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Nachruf  auf  Wilhelm  Oechelhäuser 
und  Jahresbericht  flir  1902—3, 


von 
Alois  Brandl. 


üeiite  vor  einem  Jahre  stand  Dr.  Wilhelm  Oechelhäuser  noch 
an  dieser  Stelle  und  ei-stattete  den  Jahresbericht  mit  einem  Eifer, 
wie  man  ihn  selten  an  einem  Achtzigjährigen  beobachten  kann.  Dies- 
mal ist  er  selbst  Gegenstand  des  Jahresberichtes;  sein  Verlust  ist  das 
Erste  imd  Wichtigste,  wa«  von  unserer  Gesellschaft  zu  melden  ist: 
denn  er  war  nicht  bloß  seit  zwölf  Jahren  unser  Präsident,  sondern 
vom  ersten  Tage  der  Gesellschaft  an  ein  Mitglied  des  Vorstandes,  ja 
der  Hauptanreger  bei  ihrer  Begründung.  Und  er  war  ein  guter 
Präsident;  was  sich  an  neuen  Kräften  gewinnen  ließ,  zog  er  freund- 
lich heran  zur  Pflege  unserer  Sache;  es  war  angenehm,  unter  ihm 
zu  arbeiten,  weil  er  so  herzlich  zu  danken  verstand. 

Was  an  Oechelhäusers  Persönlichkeit  besonders  anzog,  war  die 
Verbindung  praktischer  Interessen  imd  Leistiuigen  mit  einer  idealen 
Liebe  zu  dem  großen  englischen  Dramatiker.  Diese  Verbindung  zog 
sich  in  charakteristischer  Weise  durch  sein  ganzes  Leben.  Vor 
zwei  Jahren  bei  einem  vertraulichen  Besuche  machte  er  mir  darüber 
mancherlei  Angaben,  die  ich  sofort  stenographisch  zu  Papier  brachte 
und  hier  verwende.  Als  Sohn  eines  Papierfabrikanten  kam  er  fi-üh- 
zeitig  in  die  väterliche  Werkstätte;  vierzehn  Jahre  lang  war  er 
dort  tätig,  namentlich  als  Monteur,  wenn  sein  Vater  wieder  eine 
neue  Papiermaschine  erfunden  hatte;  aber  zugleich  hatte  er  mit 
acht  Jahren  von  einem  Onkel  mütterlicher  Seite  einen  Band  der 
Eschenburgischen  Shakespeare- Übersetzung  bekommen,  mit  den 
Stücken  «Lear*,  «Titus  Andronicus»  und  «Lustige  Weiber  von 
Windsor»,  und  daraus  entsprang  seine  Begeisterung  für  Shakespeare. 
Das   Jahr  1848  holte  ihn  aus  dem  westfälischen  Heimatstädtchen; 
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er  sandte  nach  Frankfurt  a.  M.  an  den  Reichsminister  Duckwi^ 
einen  handschriftlichen  Aufsatz  über  «die  notwendigsten  Komp/^' 
mente  des  deutschen  Transportsystems»,  worin  er  den  Bau  de^ 
Ems -Rheinkanals  und  des  Eiderkanals  forderte;  dafür  wurde  er 
Reichsministerialassessor  —  der  einzige,  den  das  48®'  Reich  er- 
nannte. Zu  derselben  Zeit  aber  hatte  er  auch  bereits  Engliscli  ge- 
lernt, um  seinen  Shakespeare  im  Original  zu  lesen;  er  tat  es  auto- 
didaktisch, denn  auf  der  Lateinschule  zu  Siegen  hatte  es  keinen 
englischen  Untemcht  gegeben.  Daher  mußte  später  unsere  Gesell- 
schaft, kaum  ins  Leben  gerufen,  dem  königl.  preußischen  Kultus- 
ministerium eine  Denkschrift  vorlegen,  behufs  Einführung  des 
englischen  Unterrichts  auf  den  Gymnasien,  wesentlich  damit 
«die  Shakespeare-Studien  auch  für  unsere  eigene  Zeit  fruchtbar»  würden 
(Jahrb.  I,  450  ff.).  In  den  fünfziger  Jahren  begann  seine  politische 
Tätigkeit,  zunächst  im  preußischen  Abgeordnetenhaus;  daneben  wußte 
er  jedoch  Muße  genug  zu  erübrigen,  um  die  Shakespeare -Schriften 
von  Delius,  Gei*vinus,  Kreyssig  u.  a.,  die  damals  erschienen,  sehr  ein- 
gehend zu  studieren.  Von  dem,  was  er  dann  als  reifer  Mann  ge- 
leistet hat,  glaubte  er  drei  Dinge  mit  Stolz  nennen  zu  dürfen:  er 
schuf  die  erste  größere  deutsche  Gasgesellschaft,  brachte  das  Gesetz 
über  die  Gesellschaften  mit  beschränkter  Haftung  durch  und  leitete 
durch  einen  Aufruf  im  Jahre  1863  die  Gründimg  der  Deutschen 
Shakespeare -Gesellschaft  ein,  wobei  er  zwar  an  dem  Weimarer  Theater- 
leiter Dingelstedt  eine  Enttäuschimg  erfuhr,  desto  verständnisvolleres 
Entgegenkommen  aber  bei  der  verstorbenen  Großherzogin  von  Sachsen, 
unserer  unvergeßlichen  Gönnerin.  Am  Abend  seines  Lebens  war  er 
endlich  Präsident  der  Deutschen  Continental-Gasgesellschaft  und  der 
Shakespeare- Gesellschaft,  Geh.  Konmierzienrat  imd  —  worauf  er  ent- 
schieden mehr  hielt  —  Ehrendoktor  der  Universität  Erlangen.  Er 
war  auch  jederzeit  bemüht,  die  vielen  Beziehungen,  die  er  als 
Finanzmann  imd  Politiker  besaß,  nach  Möglichkeit  in  den  Dienst 
unserer  Gesellschaft  zu  stellen.  Die  letzten  Unternehmungen,  für 
die  er  sich  begeisterte  und  energisch  einsetzte,  waren  der  Bau  der 
deutsch-ostafrikanischen  Centralbahn  und  die  Errichtimg  eines  Shake- 
speare-Denkmals in  Weimar.  Man  wird  in  England,  der  fruchtbarsten 
Heimat  der  Originale,  nur  selten  eine  so  vielseitig  ausgeprägte  Per- 
sönlichkeit finden.  AVonn  unsere  Gesellschaft  von  Anfang  an  die 
praktischen  Interessen  des  Theaters  mit  denen  der  Poesie  und 
Wissenschaft  zu  vereinigen  strebte,  wenn  sie  die  Rücksicht  auf  die 
l^lgemein  gebildeten  Kreise  neben  der  auf  die  Gelehrten  nie  vergaß, 
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wenn  sie  Skakespeare  in  unser  Volk  und  Leben  und  nicht  bloß  in 
unsere  Schiden  einzuführen  trachtet,  so  ist  dies  ganz  eigentlich  in» 
(reiste  Oechelhäu8ei*s  gedacht. 

In  seinen  Schriften  über  Shakespeare  ging  Oechelhäuser  von 
einem  liebevollen  Studium  der  einzelnen  Rollen,  also  von  Thoater- 
zwecken  aus,  und  mit  der  ihm  angeborenen  Tüchtigkeit  ist  es  ihm 
mehrfach  geglückt,  vorgefaßte  oder  äußerliche  Gedanken  von  be- 
rühmten Professoren  wie  Gervinus  und  Rümelin  zu  widerlegen.  Am 
gelungensten  ist  ohne  Zweifel  sein  Essay  über  Richard  III. 
(Jahrb.  III,  27 — 169),  worin  er  historische  und  ästhetische  Argu- 
mente zusammen  aufbot,  um  z.  B.  die  herkömmliche  Darstellung 
Richards  als  eines  älteren  und  häßlichen  Mannes  zu  bekämpfen,  die 
Werbeszene  mit  Anna  für  die  Bühne  zu  retten ,  die  Königin  Elisabeth 
als  würdevoll  zu  erweisen.  Als  Prof.  Churchill  vor  einigen  Jahren  sein 
Buch  «.Richard  III.  up  to  Shakespeare»  schrieb,  ergab  sich  ihm 
dieser  Aufsatz,  wie  er  offen  einräumte,  als  die  beste  Vorarbeit.  Durch 
solches  Rollenstudium  gelangte  Oechelhäuser  zu  seinen  Bühnen-r 
bearbeitungen  jener  27  Dramen  Shakespeares,  die  ihm  theater- 
fähig schienen;  zum  ersten  Male  gedruckt  1870  ff.  Zwei  Über- 
zeugimgen  beherrschten  ihn  dabei.  Die  eine  geht  dahin,  daß  Shake- 
speai*e  nicht  mit  altfiünkischer  Steifheit  und  Armut  zu  inszenieren 
sei,  sondern  durch  alle  modernen  Mittel  der  Ausstattung  und  Illusion 
nur  gewinne,  da  er  die  Fortschritte  der  Technik  mit  dichterischer 
Intuition  vorweg  genommen  habe:  diese  im  Kern  richtige  Ansicht 
machte  Oechelhäuser  zu  einem  beredten  Verteidiger  der  von  Meiningen 
ausgehenden  Reformen.  Das  andere  Prinzip  war,  Shakespeare  solle 
durch  Auslassimgen  und  möglichst  leichte  Nuancierungen  dem  Schön- 
heitsideal einer  «verfeinerten»  Zeit  näher  gebracht  werden.  Natur- 
gemäß steht  und  fällt  dies  Prinzip  mit  dem  Geschmack  der  Zeit. 
Empfinde  ich  richtig,  so  schätzt  die  Gegenwart  das  Eigenartige  an 
Shakespeare,  ja  viele  von  seinen  sogenannten  Fehlem  mehr  als  die 
glatte  Schönheit  Beim  «Kaufmann  von  Venedig»  z.  B.  ist  uns  das 
leichtgestimmte  Nachspiel  mit  dem  Ring,  das  auf  den  halbtragischen 
Abgang  des  Shylock  folgt,  nicht  mehr  störend,  sondern  als  eine 
originelle  Wendung,  als  ein  kühnes  Zurechtbiegen  der  stark  gemischten 
Fabel  zu  einer  Komödie  interessant;  wir  wünschen  es  daher  nicht 
mehr  ausgelassen,  sondern  in  doppelt  leichtem  Tone  dargestellt.  Wir 
haben  so  lange  Photr)graphien  angeschaut  und  uns  daran  gewöhnt, 
daß  uns  gerade  das,  was  man  früher  gerne  wegretouchierte,  einen 
individuellen  Reiz   gewährt.     Ähnlich    verhält  es  sich   mit  den  Au- 


sichten  von  der  Aufführbarkeit  ganzer  Stücke.  Hatte  man  früher 
«Othello»  garnicht  vertragen,  wenn  der  schreckliche  Schluß  nicht 
ins  Glückliche  umgewandelt  wurde,  so  ist  dies  Stück  mit  all  seiner 
krassen  Tragik  heutzutage  dasjenige,  das  auf  den  deutschen  Bühnen 
die  meisten  Aufführungen  erlebt,  während  «Coriolan»  mit  seiner 
stets  anerkannten  Fehlerlosigkeit  im  letzten  Jahre  eine  einzige  Auf- 
führimg erfuhr.  Die  Jugendhistorien  von  Heinrich  VI.,  die  bei 
Dingelstedt  bis  auf  eine  kleine  Szenenauswahl  imter  den  Tisch  fielen, 
sahen  wir  gerade  in  diesen  Wochen  auf  der  Münchner  Hofbühne 
mit  Erfolg  vor  die  Rampen  gebracht.  Diese  moderne  Neigung  zu 
einem  Naturalismus,  der  freilich  nicht  immer  das  Natürliche  tiifft  hat 
verschiedene  unserer  Bühnenleiter  gegen  manche  von  Oechelhäusers 
Auslassungen  bedenklich  gestimmt.  Mit  wie  viel  Recht  soll  hier 
nicht  untersucht  werden.  Sicher  ist,  daß  Oechelhäusers  Bearbeitimgen 
für  ihr  Jahrzehnt,  die  siebziger  Jahre,  und  für  dessen  Geschmack 
repräsentativ  waren.  Allmählich  löste  er  später  selbst  die  Ein- 
leitungen von  seinen  Texten  ab,  gab  sie  als  eigenes  Buch:  «Ein- 
führungen in  Shakespeares  Bühnendramen»  heraus  und 
machte  sie  durch  wohlfeile  Form  weitesten  Leserki-eisen  zugänglich. 
Neben  seine  bearbeiteten  Texte  aber  stellte  er  einen  ganz  un- 
gekürzten und  fast  unverändei*ten  Neudruck  des  Schlegel- 
T^eck'schen  Shakespeare  (1891),  als  Volksausgabe  zu  einem 
Taler,  gebunden,  und  hatte  damit  einen  Ungeheuern  Erfolg:  über 
dreißig  Auflagen.  Er  hat  auf  solche  Weise  Kenntnis  und  Vei*ständnis 
Shakespeares  in  breite  Massen  getragen  und  sich  weit  über  den 
Rahmen  unserer  Gesellschaft  hinaus  ein  Recht  auf  Dankbarkeit  er- 
worben. 

Aber  die  Aufgaben  des  Tages  zwingen  uns,  Abschied  zu  nehmen 
von  dem  teuren  Manne,  der  schließlich  von  allen  Voi*standsmitgliedem 
des  Gründungsjahres  1864  das  letztüberlebende  in  unserer  Mitte 
war.  Seine  Skakespeare-Bücher  sind  durch  die  (jüte  seiner  Söhne 
teils  unserer  Weimarer  Bibliothek,  teils  dem  Englischen  Seminar  in 
Berlin  zugewendet  worden,  späteren  Forschem  zum  dauernden  Vor- 
teil. Sein  Bild  aber  wollen  wir  in  warmer  Erinnerung  bewahren, 
getreu  dem  Spruche  aus  Richard  II.,  den  er  gerne  unter  sein  Porträt 
schrieb,  wenn  er  es  einem  Freunde  schenkte: 

I  count  myself  in  nothing  eise  so  happy 
As  in  a  soal  remembering  my  good  friends. 
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Noch  eines  dahin  geschiedenen  Mitarbeiten  hab  ich  zu  gedenken: 
des  Geheimrats  Dr.  Gustav  Liebau,  der  uns  in  großer  Begeisterung: 
für  die  Sache  eine  Menge  Mitglieder  zugeführt  hat  Nachdem  er  die 
Feldzüge  von  1866  und  1870  ehrenvoll  mitgemacht  hatte,  trat  er 
in  den  Dienst  des  Keichskanzleramts,  besorgte  dann  als  Rechnungs- 
rat im  Reichsamt  des  Innern  ein  ungeheures  Aktenmaterial  und  gab 
zugleich  die  Beamtenzeitung  heraus.  Eines  Tages  fiel  er  mir  im 
Seminar  auf,  da  er  als  Geheimrat  noch  die  Übungen  belegte  und 
regelmäßig  besuchte.  Nach  einigen  Semestern  überraschte  mich  der 
53  jährige  Herr  mit  einer  umfänglichen  Dissertation  über  das  Drama 
cEdward  III.»  und  mit  dem  in  Heidelberg  soeben  erworbenen  Doktor- 
titel (1900).  Nun  sollte  erst  die  rechte  Arbeit  an  Shakespeare  be- 
ginnen; in  der  Tat  folgte  noch  eine  Schrift,  über  die  abendländischen 
Verzweigungen  des  Stoffes  von  «Edward  III.»  1901;  dann  setzte  ein 
plötzlicher  Tod  den  besten  Absichten  ein  Ende.  Solange  uns  solche 
Helfer  erstehen,  haben  wir  gute  Zeiten. 

Im  übrigen  bewegen  sich  die  Verhältnisse  der  Gesellschaft  in 
aufsteigender  Linie. 

Die  Zahl  der  Mitglieder  ist  von  451  im  vergangenen  April  auf 
515  gewachsen,  wobei  imsere  Verlagsbuchhandlung  Langensclieidt 
mit  unermüdlicher  Rührigkeit  mithalf.  Eine  besondere  Freude  ist  es  uns 
dabei,  daß  allmählich  fast  alle  öffentlichen  Bibliotheken  und  immer 
mehr  Schulbibliotheken  beigetreten  sind,  weil  auf  diese  Weise  unser 
Jahrbuch  zu  allgemeinster  Benutzung  und  zum  unmittelbarsten  Ein- 
fluß auf  den  Jugendunterricht  gelangt.  Dagegen  halten  sieh  die 
Theaterkreise,  mit  wenigen,  doppelt  rühmliehen  Ausnahmen,  noch 
zurück,  obwohl  erfahrungsmäßig  noch  alle  genialen  Shakespeare- 
Darsteller  von  Garrick  bis  zu  Kainz  und  Possart  auf  diesem  Gel)iete 
Gelehrte  und  Bibliophilen  waren.  Um  so  mehr  Pflege  wiid  dem 
dramaturgischen  Teile  des  Jahrbuchs  zuzuwenden  sein. 

Die  beiden  Preisaufgaben,  die  voriges  Jahr  gestellt  wurden,  so- 
wohl die  literarhistorische  über  Shakespeares  Belesenheit  in  enu- 
lischer  Dichtung,  als  die  theatergeschichtliche  über  Garriek  als 
Shakespeare-Darsteller,  sind  doppelt  bearbeitet  worden.  Die  Preis- 
richter und  der  Vorstand  waren  einig,  daß  die  Belesen  hei  ts- Auf  gäbe 
am  vollständigsten  und  kritischsten  von  dem  Autor  mit  dem  ilott«. 
«iqonce»  behandelt  wurde  und  daß  diese  Arbeit  den  vollen  Preis  ver- 
diene. Als  Verfasser  ergab  sich  Dr.  Heinrich  Anders  aus  der  Kap- 
kolonie.  Das  Garrick -Thema  wurde  in  trefflichster  Art  gelöst  von 
Dr.  Christian  Gähde   in  Dresden-Plauen.     Die  Veröffentlichung  der 
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beiden  Abhandlungen,  die  durch  den  Preis  in  unser  Eigentum  über- 
gehen, soll  im  Auftrag  unserer  Gesellschaft  durch  die  Verlagshand- 
lung G.  Reimer  in  Berlin  erfolgen,  in  demselben  Format  wie  das 
Jahrbuch. 

Der  Hauptversammlung  liegt  ein  in  der  Öffentlichkeit  mehrfach  vor- 
bereiteter Antrag  vor,  betreffend  die  Revision  des  Schlegel-Tieck- 
'schen  Shakespeare.  Wir  begrüßen  es  als  ein  Zeichen  reger  Teil- 
nahme an  unserer  Sache,  wenn  derartige  Fragen  in  unserer  Mitte  mit 
Eifer  erörtert  werden.  Für  jede  Partei,  die  auf  ernste  und  tüchtige 
Arbeit  abzielt  muß  in  unserer  Gesellschaft  Raum  vorhanden  sein;  die 
Verehrer  des  ursprünglichen  Textes  müssen  Rücksicht  finden  und  die 
Reformatoren  Freiheit  Das  Vertrauen,  das  unserem  Urteil  entgegen- 
gebracht wird,  gibt  uns  in  gewisser  Art  den  Rang  einer  Akademie; 
um  so  wichtiger  ist  es,  daß  wir  mit  umsichtiger  und  unbefangener 
Erwägung  vorgehen. 

Schließlich,  und  nicht  zum  mindesten,  gedenken  wir  des 
freudigen  Ereignisses  in  dem  Herrscherhause,  das  uns  hier,  uralten 
thüringischen  Traditionen  getreu,  huldvoll  begünstigt  und  fördert 
Wenn  in  einer  literarischen  Hauptstadt  wie  Weimar  eine  neue 
HeiTScherin  einzieht,  so  werden  die  Geister  und  die  Beispiele  aller 
hoher  Frauen  wach,  die  an  dieser  klassischen  Stätte  einen  milden 
Blick  für  den  Kult  des  Schönen  gehabt  haben.  Sie  deuten  auf  die 
geistigen  Fi'üchte,  die  aus  solchem  Wohltun  für  unsere  Jugend, 
unsere  Künstlerschaft,  unser  gutes  deutsches  Volk  in  urbe  et  orbe 
erwachsen  sind.  Wir  aber  rufen  mit  den  Worten  unsers  Dichters, 
der  im  « Sturm :^,  wie  es  scheint  auch  schon  einer  angehenden  deut- 
schen Fürstin  Glück  wünschte: 

Honoor,  riches,  marriage-blessing, 
Long  continaance  and  increasing, 
Hourly  joys  be  still  upon  you! 


Nach  Erstattiuig  des  vorstehenden  Jahresberichtes,  nach  Ver- 
kündigung der  Wahl  des  Prof.  Brandl  zum  Präsidenten,  nach  dem 
Festvortrag  und  der  Entlastung  des  Schatzmeisters  gelangte  folgender 
Antrag  von  Prof.  Eidam  zur  A^erhandlung: 

Nachdem  die  von  dem  Präsidenten  der  Deutschen  Shakespeare-Gesell- 
schaft ins  Werk  gesetzte  Neubearbeitung  der  Volksausgabe  des  Schlegel- 
Tieck  durch  den  Beschluß  vom  vorigen  Jahre  als  «dankenswertes  Unter- 
nehmen» bezeichnet  wurde,  mit  der  Erklänmg,  «daß  damit  eine  wesentliche 
Förderung  des  Verständnisses  Shakespeares  im  deutschen  Volke  gesichert 
sei»,   hält  es  die  Generalversammlung  für  dringend  geboten,   daß  sich  die 
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Deutsche  Shakespeare- Gesellschaft  des  von  ihrem  inzwischen  verstorbenen 
Präsidenten  begonnenen  Werkes  nunmehr  selbst  annehme  und  sich  an  der 
Neubearbeitung  dieser  im  Auftrag  der  Gesellschaft  veröffentlichten  Volks- 
ausgabe, am  besten  durch  eine  Kommission,  beteilige. 

Bevor  der  Präsident  dem  Antragsteller  das  Wort  erteilte,  verlas 
er  den  Titel  der  Conrad'schen  Revision  von  Schlegel-Tieck, 
den  diese  nach  den  vorjährigen  Äußerungen  von  Dr.  W.  Oechelhäuser, 
sowie  nach  der  ganzen  Sachlage  führen  soll: 

Shakespeares  dramatische  Werke,  übersetzt  von  A.  W.  v.  Schlegel  und 
L.  Tieck.  Im  Auftrag  der  Deutschen  Shakespeare-G^esellschaft  herausgegeben 
und  mit  Einleitungen  versehen  von  W.  Oechelhäuser. 

Revidiert  von  Prof.  Dr.  H.  Conrad  auf  Veranlassung  des  Herausgebers 
Dr.  W.  Oechelhäuser.  * 

Sowohl  die  anwesenden  Söhne  des  dahingeschiedenen  Dr. 
W.  Oechelhäuser  als  der  gleichfalls  anwesende  Prof.  Conrad  sind  damit 
einverstanden. 

Hierauf  begründet  Prof.  Eidam  seinen  Antrag  in  längerer  Rede 
und  unter  Hinweis  auf  eine  Kontroverse,  die  Prof.  Gen^e  in  der 
Wochenbeilage  der  Vossischen  Zeitung  über  Prof.  Conrads  Revisions- 
proben (Preuß.  Jahrb.  CXI,  67  ff.)  begonnen  hatte.  Er  selbst  gibt 
seinem  Antrag  von  «hält  es  die  Generalversammlung»  ab,  eine 
andere  Fassung: 

«heschließt  die  heutige  Generalversammlung,  daß  die  Deutsche  Shake- 
speare-Gesellschaft gegen  den  jüngst  erfolgten  Angriff  auf  die  noch  nicht 
veröffentlichte  Revision  an  dem  vorjährigen  Beschluß  nach  seinem  klaren 
Sinne  festhält». 

Hierauf  wurde  mit  allen  Stimmen  gegen  die  von  Prof.  Conrad 
und  Eidam  ein  Antrag  des  Generaldirektors  v.  Oechelhäuser 
angenommen : 

Die  Generalversammlung  hält  die  in  der  Öffentlichkeit  vorgekommenen 
Mißverständnisse  betreffend  die  Revision  der  Oechelhäuser^schen  Volksaus- 
gabe Shakespeares  durch  den  heute  vom  Präsideuten  der  Versammlung  vor- 
geschlagenen Titel  dieser  Ausgabe  für  vollkommen  erledigt,  geht  über  die 
weiteren  Details  der  angezogenen  literarischen  Privatfehde  zur  Tagesordnung 
über  und  hält  im  übrigen  an  dem  bezüglichen  Beschluß  vom  vorigen  Jahre  fest. 

Als  Ort  der  nächsten  Generalversammlung,  zuj^leich  vierzig- 
jährigen Stiftungsfeier,  wird  abermals  Weimar  bestimmt.  Ein  schrift- 
lich eingelaufener  Antrag,  Berlin  zu  wählen,  findet  (Johrir,  aber  zu- 
nächst keinen  Beifall. 
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Der  Shakespeare'sche  Monolog  und  seine 

Spielweise. 

Festvortrag, 

gehalten  auf  der  Generalversammlung  der  deutschen 

Shakespeare-Gesellschaft  am  23.  April  1903. 

Von 

Dr.  Bugen  Kilian. 

JNoch  ist  kein  sehr  langer  Zeitraum  darüber  hingegangen,  seit 
in  der  revolutionären  Bewegung  unserer  jüngsten  literarischen  Ver- 
gangenheit eine  Parole  ertönte,  welche  die  Existenzberechtigung  des 
Monologes  in  der  dramatischen  Literatui*  für  eine  Weile  ernstlich  zu 
gefährden  schien.  Weg  mit  dem  Monologe,  dem  unkünstlerischen 
und  unwahren  Kunstmittel  einer  übenvundenen  Kunstepoche!  So 
ungefähr  lautete  der  Kampfruf,  der  sich  aus  den  Reihen  des  konse- 
quenten Naturalismus  damals  vernehmen  ließ  und  mit  Sturmes- 
ungostüm  das  vermeintliche  Übel  mit  allen  seinen  Wurzeln  dem 
literarischen  Boden  zu  entreißen  drohte. 

Der  Sturm  jener  Tage  hat  sich  mittlerweile  gelegt  Der  reini- 
gende und  kräftigende  Luftzug,  den  die  realistische  Bewegung 
unserem  gesamten  künstlerischen  Schaffen  gebracht  hat,  wird  in 
seiner  segensreichen  Wirkung  nur  mehr  von  wenigen  verkannt;  die 
törichten  Übertreibungen  aber,  die  Einseitigkeiten  und  Irrtümer,  die 
der  Sturm  und  Drang  des  Naturalismus  wie  zu  allen  Zeiten  so  auch 
diesmal  mit  sich  brachte,  beginnen  der  richtigen  Schätzung  ihres 
wirklichen  Wertes  und  Unwertes  anheimzufallen. 

Auch  der  dramatische  Monolog  hat  sich  von  den  mannigfachen 
Stößen  und  Püffen,  die  ihm  in  der  Hitze  des  Gefechtes  zuteil  wurden, 
leidlich  erholt  und  beginnt  sich  seines  ungeminderten  literarischen 
Ansehens   von   neuem   zu   erfreuen.     Ja,   er   hat  sogar  begründete 


—      XV 


Ursache,  auf  das  überlebte  Ungemach  mit  dem  Gefühle  einer  ge- 
wissen (ienugtuung  zurückzublicken.  Denn  durch  die  zahlreichen 
theoretischen  Diskussionen,  die  der  Streit  um  die  Berechtigung  des 
llonologes  mit  sich  brachte,  wurde  die  Erkenntnis  von  dem  wahren 
Wesen  des  Monologes  gefördert  und  der  Blick  geschärft  für  die  viel- 
feehe  Unzulänglichkeit  und  Nichtigkeit,  die  auf  diesem  Gebiete  ihr 
Wesen  trieb. 

Es  hieße  Eulen  nach  Athen  tragen,  wollte  ich  an  dieser  Stelle 
^ersuchen,  die  prinzipielle  Berechtigung  des  dramatischen  Monologes 
darzutun,  des  Monologes,   als  des  intimsten  Offenbarungsmittels  des 
Dramatikers,  der  Recht  und  Pflicht  hat,  in  der  Seele  seiner  Geschöpfe 
zu  lesen   und  die  innersten  Offenbarungen  des  Seelenlebens  an  das 
Licht  zu  ziehen;   ein  Recht,   von  dem  die  dramatische  Kunst  aller 
Zeiten  Gebrauch    gemacht   hat:    die  Tragödie   der  Antike   imd   das 
indische  Drama  des  Kalidasa,  die  christliche  Kunst  des  Mittelalters 
in  den  Mysterien  und  Moralitäten  und  den  ersten  unbeholfenen  An- 
fängen weltlicher  Komödie  in  dem  Fastnachtsspiel,  das  Renaissance- 
drama in  seinen  verschiedensten  Verzweigungen  und  seiner  höchsten 
Ausgeburt,  dem  Drama  Shakespeares,  die  gesamte  neuere  dramatische 
Literatur  in  ihrer  Entwicklung  bei  den  verschiedenen  Kulturvölkoni 
bis  herab  auf  die  jüngste  Gegenwart 

Schon  die  Geschichte  der  dramatischen  Literatur  würde  für 
die  künstlerische  Berechtigung  des  Monologes  ein  schwerwiegendes 
Zeugnis  geben,  auch  wenn  die  naturalistischen  Keime  des  Selbst- 
gesprächs, wie  wir  sie  an  den  mehr  oder  minder  zusammenhängenden 
Ausrufen,  den  abgebrochenen  Reden  einsamer  oder  allein  sich  glau- 
bender Menschen  im  wirklichen  Leben  häufig  beobachten  können, 
nicht  vorhanden  wären  und  durch  diese  Tatsache  selbst  für  den 
eingefleischten  Naturalisten  die  Berechtigung  des  Selbstgesprächs 
erhärteten.  Nicht  die  Frage,  ob  diese  naturalistischen  Keime  des 
Selbstgesprächs  künstlerisch  zu  verwerten  sind,  sondern  nur  die 
Frage,  wie  sie  zu  verwerten  und  welche  Gesetze  ihre  künstlerische 
Stilisierung  zu  beobachten  hat,  kann  ernstlicher  Envägung  wert  sein. 
Dass  der  Monolog  an  sich  die  verschiedenartigste  Behandlung  erträgt, 
von  der  rein  naturalistischen  AViedergabe  bloßer  Interjektionen  und 
abgerissener  Worte  bis  zu  der  feinen  realistischen  Dialektik  eines 
Lessing'schen  Selbstgesprächs  und  dem  volltönenden  Pathos  eines 
Schiller'schen  Monologes,  das  ist  ebenso  selbstverständlich  wie  die 
Berechtigung  der  verschiedensten  Stilarten  selbst  innerhalb  der 
künstlerischen  Welt. 
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Gewisse  unumstößliche  Grundgesetze  allerdings  werden  für  d; 
Handhabung  des  Monologes  zu  allen  Zeiten  bindend  bleiben,  i 
welchen  Geleisen  seine  stilistische  Behandlung  sich  auch  bewege 
mag.  Es  ist  nicht  ohne  Nutzen,  sich  bei  der  Handhabung  de 
Monologes  der  naturalistischen  Grundlage  zu  erinnern,  auf  der  di 
Ansätze  ziun  Selbstgespräch  im  wirklichen  Leben  basieren.  Sie  gebei 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Maße  eine  Richtschnur  für  di 
künstlerische  Behandlung  des  Monologes,  und  ihre  Vergegenwärtigun 
verhindert  eine  allzu  vage  Entfernung  vom  Boden  der  festen  Erd 
und  der  AVirklichkeit. 

Gottsched  faßte  seine  Doktrin  von  der  Unwahrscheinlichkeit  de 
Monologes  einmal  in  den  Ausspruch  zusammen:  «Kluge  Mensche 
pflegen  nicht  laut  zu  reden,  wenn  sie  allein  sind;  es  wäre  denn  i 
besonderen  Affekten,  und  das  zwar  mit  wenigen  Worten.»  In  dei 
anscheinend  so  platten  und  nüchternen  Rationalismus  dieses  Aui 
Spruches  liegt  trotzdem  ein  Stück  tiefer  Weisheit  für  die  theoretisch 
Erkenntnis  des  dramatischen  Monologes.  Der  Hinweis  auf  de 
*  Affekt»,  als  die  unbedingt  notwendige  psychische  Grundlage  fi 
die  Berechtigung  des  Monologes,  und  der  Hinweis  auf  die  «  wenige 
Worte»,  als  besonderes  Kennzeichen  des  naturalistischen  Selbs 
gesprächs,  geben  in  der  Hauptsache  wenigstens  die  unverrückbare 
Grundforderungen,  die  in  innerer  und  formaler  Beziehung  an  de 
Monolog  zu  stellen  sind:  eine  mehr  oder  weniger  starke,  zum  nii 
widei-stehlichen  Ausbruch  drängende  Gemütsbewegung  und  eine  ge 
wisse  Kürze  und  Beschränkung  in  den  Ausdrucksmitteln  dos  M<»no 
loges.  Der  Affekt  kann  sich  freilich  zum  leisesten  Vibrieren  de 
Seele  verflüchtigen,  und  die  Kürze  des  Ausdruckes  kann  sich,  zuiua 
in  dem  letzteren  Falle,  ganz  abgesehen  von  Charakter  und  Stil  de 
Dichtung  an  sieh,  zu  dem  breiten  Strome  eines  vollaustönendei 
lyrischen  Ergusses  erweitern,  ohne  daß  die  innere  Wahrheit  de 
Monologes  darunter  zu  leiden  braucht.  Aus  jenem  Grundgesetz  abe 
ergibt  sich  in  logischer  Folge  die  weitere  Forderung,  dass  de 
Monolog  sich  stets  mit  Notwendigkeit  aus  der  dramatischen  Situatioi 
heraus  zu  ergeben  hat  und  nur  da  den  Schein  der  Wahrheit  gewinn* 
wo  Situation  und  Charakter  des  Einsamen  auf  einen  Ausbruch  seine 
Empfindungen  und  seiner  (iedanken  hindrängen.  Bei  jedem  echte 
Dramatiker  wird  das  so  sich  ergebende  Selbstgespräch  ganz  vo 
selbst  sich  wii-klich  dramatisch  gestalten,  d.  h.  so,  daß  es  in  irgea 
einer  Beziehung  zum  Fortschritt  der  Handlung  oder  zur  Entwiekhui 
der  Charaktere  beiti'ägt.     Ausgeschlossen  aber  ist  aus  dem  Monolog* 
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sobald  er  sich  seiner  Eigenheit  als  Selbstgespräch  eines  Einsamen 
bewußt  bleibt  das  erzählende  Element  Der  sog.  Expositionsmonolog, 
der  lahme  Notbehelf  des  elenden  Dramatikers,  der  das  Publikum  in 
Selbstgesprächen  darüber  aufklärt  was  seine  unbeholfene  Technik  in 
anderer  Weise  mitzuteilen  nicht  imstande  ist,  und  der  die  Absichten 
des  Autors  verratende  Selbstcharakterisierungsmonolog  tragen  die 
hauptsächlichste  Schuld  an  dem  Mißkredit,  in  den  der  Monolog  mit 
gewissem  Rechte  vielfach  geraten  ist 

Aber  nicht  durch  Darlegungen  über  die  Theorie  des  Monologes 
möchte  ich  Ihre  Geduld  in  Anspruch  nehmen.  Nur  einige  wenige 
Bemerk imgen  über  seine  Grundbedingungen  glaubte  ich  voranschicken 
zu  müssen,  weil  sie  mir  notwendig  schienen  zu  dem  Thema,  für  das 
ich  mir  Ihre  Aufmerksamkeit  an  diesem  Tag  erbitten  möchte. 

Es  kann  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen,  Ihnen  in  dem  engen 
Rahmen  dieses  Vortrags  etwas  Erschöpfendes  sagen  zu  wollen  über 
den  Monolog  des  Shakespeare'schen  Dramas;  weder  in  geschicht- 
licher Beziehung,  über  die  Stellung  des  Monologes  innerhalb  der 
zeitgenössischen  dramatischen  Literatur  und  die  mannigfachen  his- 
torischen Faktoren,  insbesondere  den  Einfluß  Senecas  und  der  Copieen 
dieses  Tragikers  in  der  nationalen  altenglischen  Tragödie,  die  auf 
Shakespeare  in  der  Behandlung  jenes  Kunstmittels  eingewirkt,  noch 
etwa  in  ästhetischer  Hinsicht  über  Charakter  und  stilistische  Eigen- 
art des  Selbstgesprächs  in  Shakespeares  Dramen.  Noch  entbehren 
w  eine  wissenschaftliche  Geschichte  des  Monologes  in  der  gesamten 
tiramatischen  Literatur  der  Kulturvölker.  Auch  für  einen  der 
wichtigsten  Abschnitte  dieses  hochinteressanten  Zukunftsbuches,  den 
Monolog  des  Shakespeare'schen  Dramas,  existieren  bis  jetzt  nur  einige 
wenige  Vorarbeiten  —  ich  erinnere  an  die  vortreffliche  Studie  von 
Rudolf  Fischer  über  den  Monolog  in  «Macbeth».  Erst  auf  der  Grund- 
lage solcher  Einzeluntersuchungen  über  die  verscliiedenen  Dramen 
wird  sich  ein  befriedigendes  Gesamtresultat  ergeben  für  die  richtige 
Erkenntnis  des  Shakespeare'schen  Monologes  in  seiner  geschichtlichen 
'Stellung  und  seiner  Bedeutung  in  dem  Kunstwerk  unseres  Dichters, 
^on  einer  anderen  Seite  soll  der  heutige  Vortrag  sich  dem  Shake- 
speare'schen Monologe  zu  nähern  suchen.  Von  dem  praktischen 
Standpunkt  der  heutigen  Schauspielkunst  gegenüber  dem  Monologe 
"lochte  ich  meinen  Ausgang  nehmen. 

Die  Beantwortung  der  Pi-age,  wie  die  Schauspielkunst  den 
Monolog  zu  behandeln  habe,  sollte  trotz  des  buntscheckigen  Bildes, 
^äs  die  Praxis  unserer  Bühnen  leider  auch  heute  noch  in  diesem 
J«^biich  xxxrx.  "^ 
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Punkte  bietet,  keinem  Zweifel  begegnen,  wo  man  sich  über  das 
Wesen  des  Monologes  im  Klaren  ist  Der  Monolog  ist  das  mehr 
oder  weniger  stilisierte  Selbstgespräch  eines  Einsamen.  Die  Dar- 
stellung des  Monologes  muß  demgemäß  beherrscht  sein  von  dem 
Prinzip  der  Intimität  d.  h.  der  Darsteller  muß  durchdrungen  sem 
von  der  Vorstellung,  daß  er  wirklich  allein  sei,  er  muss  das  Gebahren 
eines  Menschen  nachzuahmen  suchen,  der  sich  in  der  Einsamkeit 
über  seine  innersten  Gedanken  und  Empfindungen  Rechenschaft  gibt; 
weder  durch  Haltung  noch  durch  Sprechweise  darf  er  verraten,  daß 
er  von  der  Anwesenheit  des  Publikums  Kenntnis  hat  und  von  diesem 
durch  die  durchsichtbare  Wand  der  vierten  Bühnenseite  beobachtet 
wird.  Die  leiseste  direkte  W^endung  zum  Publikum  in  Blick  oder 
Rede  zerstört  die  Illusion  des  künstlerisch  behandelten  Monologes. 
Jeder  wirklich  gute,  d.  h.  dem  Wesen  des  Selbstgespräches  ent- 
sprechende Monolog  kann  ohne  Schwierigkeiten  vom  Darsteller  nach 
diesem  Prinzipe  gespielt  werden.  Fühlt  sich  der  nach  dieser  Seite 
geschulte  Darsteller  an  irgend  einer  Stelle  versucht,  zum  Publikum 
zu  spielen,  so  liegt  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  die  Vermutung  nahe, 
daß  der  Dichter  gegen  die  Bedingungen  des  Monologes  verstoßen 
hat  Insofern  möchte  ich  in  der  Spielbarkoit  des  Monologes  geradezu 
einen  Prüfstein  erblicken  für  die  künstlerische  Wahrheit  eines  Selbst- 
gesprächs. 

Das  Prinzip  der  Intimität,  das  der  Dai-stellung  des  Monologes  zu 
gi*unde  liegen  muß,  steht  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem 
Grundprinzip  der  modernen  deutsehen  Illusionsbühne,  die  von  dem 
Zuschauerraum  in  eine  gewisse  ideale  Feme  gerückt,  eine  Welt  für 
sich  darstellt,  mit  dem  Grundprinzip  der  modernen  deutschen  Schau- 
spielkunst, die  in  Dialog  und  Zusammenspiel  die  Täuschung  zu  er- 
wirken sucht,  <daß  die  Leute,  die  da  spielen,  unter  sich  sind  und 
daß  nur  ein  guter  Gott  den  Vorhang  weggezogen  hat,  damit  das 
Publikum  zusehen  kann.»     (W.  Scherer.) 

Das  Prinzip  der  Intimität,  das  eng  zusammenhängt  mit  dem 
Aussehen  und  der  szenischen  Entwicklung  des  heutigen  Schauspiel- 
hauses, war  der  Bühne  Shakespeares  ohne  Zweifel  fremd.  Darauf 
deutet  schon  das  äußere  szenische  Gerüst  der  Shakespeare'schen 
Bühne,  die  wie  die  Orchestra  des  antiken  Theaters,  in  den  Zuschauer- 
raum hineingebaut,  an  drei  Seiten  von  den  Zuschauem  umgeben 
war.  Der  Schauspieler  stand  auf  der  altenglischen  wie  auf  der 
antiken  Bühne  —  wenigstens  überall  da,  wo  auf  der  Yorderbühne, 
bezw.  in   der  Orchestra  gespielt  wurde  —  gewissermaßen  in  Mitte 
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der  Zuschauer;  er  war  zu  diesen  in  ein  ganz  anderes  Verhältnis,  in 
andere  Beziehungen  gerückt  als  der  Schauspieler  der  modernen 
Illusionsbühne.  Die  Täuschung,  welche  die  letztere  erstrebt,  eine  Welt 
für  sich  darzustellen,  die  von  der  Anwesenheit  der  Zuschauer  nichts 
zu  wissen  scheint,  war  auf  der  Bühne  Shakespeares  weder  möglich 
noch  beabsichtigt  Hier  mußte  vielmehr  die  Vorstellung  herrschen, 
dafi  der  Schauspieler  ausschließlich  des  Publikums  wegen  da  sei, 
daß  er  für  das  Publikum  und  zu  dem  Publikum  spreche  und  agiere. 

Diese  gnmdsätzliche  Verschiedenheit  der  altenglischen  und  der 
modernen  Bühne  müssen  wir  uns  unablässig  vor  Augen  halten,  wenn 
wir  uns  mit  technischen  Fragen  auf  dem  Gebiete  des  Shakespeare- 
'schen  Dramas  beschäftigen.  Zumal  auf  die  Technik  des  Monologes 
muiUe  die  eigentümliche  Beschaffenheit  der  altenglischen  Bühne 
einen  wichtigen  Einfluß  üben.  Die  Vermutung,  die  uns  diese  Bühnen- 
einrichtung aufdrängt,  daß  der  inmitten  des  Publikums  stehende 
Schauspieler  im  Monologe  vielfach  direkt  ad  spektatores  sprach,  wird 
bestärkt  wenn  wir  uns  den  Monolog  des  Shakespeare'schen  Dramas 
daraufhin  vor  Augen  führen.  Wir  werden  dabei  erkennen,  daß  der 
Monolog  Shakespeares  in  der  Tat  zahlreiche  Elemente  enthielt,  die 
dem  Charakter  des  Selbstgesprächs  widei*sprechend,  lediglich  zur 
Orientierung  des  Publikums  dienten  und  die  vom  Schauspieler  dem- 
gemäß auch  nur  schwer  anders  als  zum  Publikum  gesprochen  werden 
konnten. 

Es  handelt  sich  dabei  in  erster  Linie  um  das  erzählende 
Element,  das  mit  dem  Wesen  des  Monologes  an  sich  unvereinbar 
ist  und  im  allgemeinen  nur  in  Ausnahmefällen  verwertet  werden 
kann,  wenn  es  der  Dichter  versteht,  die  Erinnerung  an  ein  zurück- 
liegendes Ereignis  scheinbar  absichtslos  aus  der  seelischen  Stimmung 
oder  dem  seelischen  Affekte  des  Sprechenden  loszulösen,  sodaß  sich 
diesem  die  Vergangenheit  zu  vergegenwärtigen  scheint  und  seinem 
geistigen  Auge  noch  einmal  vorüberzieht  Ein  klassisches  Beispiel 
bietet  in  der  deutschen  Literatur  Brakenbuigs  erster  Monolog  in 
«Egmont». 

Die  verzweifelte  Lage  der  Gegenwart  erinnert  den  Unglücklichen 
doppelt  schmerzlich  an  die  Tage  der  Vergangenheit  da  ihn  in  dem- 
selben Räume  Klärchens  Liebe  beglückte.  «Und  jener  erste  Kuß! 
Jener  einzige!  Hier,  hier  waren  wir  allein!^  etc.  Es  folgen  einige 
erzählende  Sätze,  die  den  Zuschauer  über  Brakenkurgs  frühere  Be- 
ziehungen zu  Klärchen  belehren,  die  sich  dabei  aber  völlig  organisch 
aus  Stimmung  und  Situation  des  Monologes  ergeben,  ohne  die  innere 
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Wahrheit  des  Selbstgesprächs  im  geringsten  zu  gefährden.  Der 
Monolog  ist  also  sehr  wohl  im  Stande,  auch  erzählende  Momente  mit 
einer  gewissen  Einschränkung  zu  verwerten. 

Bei  Shakespeare  tritt  uns  das  erzählende  Element  im  Monolog 
namentlich  in  den  Jugendwerken  des  Dichters  noch  in  voller  Naivi- 
tät entgegen. 

Wenn  ich  im  Folgenden  auch  Shakespeares  frühste  dramatische 
Versuche  heranziehe,  so  bleibt  dabei  die  Frage  ohne  Belang,  ob  und 
inwieweit  wir  originale  Arbeiten  des  Dichters  oder  nur  Überarbei- 
tungen der  Dramen  anderer  Autoren  vor  uns  haben.  Der  Monolog, 
der  uns  in  diesen  Stücken  begegnet  ist  auf  alle  Fälle  charakteristisch 
für  die  Technik  dieses  Kunstmittels,  wie  Shakespeare  sie  in  der 
Literatur  seiner  Zeitgenossen  und  Vorgänger  vorfand,  und  beweist 
auch  da,  wo  das  betreffende  Selbstgespräch  nicht  von  ihm  selbst 
herrührt,  daß  dies  den  damaligen  künstlerischen  Anschauungen  des 
Dichters  nicht  widersprach.  So  stoßen  wir  in  «Titus  Andronicus»  auf 
einen  kleinen  Monolog  des  Mohren  Aaron,  der  mit  den  Worten 
beginnt  (II,  3): 

Wer  Witz  hat,  dächte  wohl,  er  fehle  mir, 
Weil  ich  dies  Geld  hier  unterm  Baum  vergi-ub, 
Von  wo  mirs  niemals  wieder  aufersteht. 
So  wisse  denn,  wer  mich  so  albern  wähnt, 
Daß  dieses  Gold  mir  einen  Anschlag  münzt 

etc.  etc. 

Der  Inhalt  dieses  kleinen  Monologes,  der  das  Publikum  über 
ein  zum  Verständnis  der  Handlung  notwendiges  Geschehnis  unter- 
richtet, ist  ebenso  bezeichnend,  wie  die  naive  Art  der  Einkleidung, 
die  sich  mit  den  Eingangsworten  und  dann  mit  dem  Verse  «  so  wisse 
denn,  wer  mich  so  albern  wähnt»  (Let  him,  that  thinks  of  nie  so 
abjectly,  know  etc.)  in  direkter  Anrede  an  die  Hörer  wendet. 

Eine  gi'oße  Naivität  in  der  Behandlung  des  Monologes  tritt  uns 
fast  durchweg  in  «Heinrich  VI.»  entgegen.  In  dem  ersten  Teile  sind 
namentlich  die  kurzen  Monologe  Suffolks,  worin  er  dem  Publikum 
seine  Zukunftspläne  enthüllt,  in  dieser  Beziehung  charakteristisch. 
Aber  auch  im  zweiten  Teile,  wo  sich  des  Dichters  Kunst  im  übrigen 
schon  in  wachsender  Reife  zeigt,  steht  die  Technik  des  Monologes 
im  wesentlichen  noch  auf  demselben  primitiven  Standpunkt.  In  dem 
großen  Monologe  Yorks  im  ersten  Akte  des  zweiten  Teils  (L  1) 
werden   wir,   trotz   des   augenscheinlichen    Bemühens   des   Dichters^ 
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York  aus  der  dramatischen  Situation  heraus  reden  zu  lassen,   noch 
sehr  stark  an  die  Gattung  des  reinen  Expositionsmonologes  erinnert, 
der  mit  dem  Wesen  des  Selbstgesprächs  nichts  zu  tun  hat  und  in 
dem  vorliegenden   Falle   nur   dazu   dient,   die  Zuschauer  über   die 
politische  Situation   zu   Beginn   des   Stückes   und   Yorks   ehrgeizige 
Zutunftspläne  («denn  nach  der  goldnen  Scheibe  ziel'  ich  nur»)  auf- 
zuklären.   Noch  bezeichnender  ist  in  dieser  Beziehung  Yorks  großer 
Afonolog  im  dritten  Akte  des  Stückes,  wo  namentlich  das  technische 
t^ngeschick,  womit  die  Gestalt  des  John  Cade  eingeführt  wird,  für 
^nser  Empfinden  störend   wirkt.     Nachdem  York  seinen  Plan   ent- 
^*^ckelt  hat,  während  seiner  Abwesenheit  in  Irland  einen  Aufstand 
'^    England  zu  erregen,  fährt  er  fort  (III,  1): 

Und  als  das  Werkzeug  dieses  meines  Plans 
Verführt'  ich  einen  stmdelköpf gen  Kenter, 
John  Cade  ans  Ashford, 
Aufmhr  zu  stiften,  wie  ers  wohl  versteht 
Unter  dem  Namen  von  John  Mortimer. 
In  Irland  sah  ich  den  unbändigen  Cade 
Sich  einer  Schar  von  Kerns  entgegensetzen. 

etc.  etc. 

^Viid  so  erzählt  er  des  weiteren  von  Cades  kühnem  Löwenmut,  von 
dessen  Ähnlichkeit  mit  dem  jüngst  verstorbenen  Mortimer  und  seinem 
eigenen,  hierauf  gegrlmdeten  Anschlag.  Die  innere  Unwahrheit  und 
der  undramatische  Charakter  des  Monologes  fällt  umsomehr  ins  Auge, 
da  York  nach  seiner  eigenen  Aussage  mit  John  Cade  bereits  abge- 
schlossen hat,  also  nicht  die  geringste  Veranlassung  für  ihn  vorliegt, 
den  fertigen  Plan  sich  selber  vorzuerzählen. 

Die  Entstehung  desPlanes  im  Kopfe  des  Usurpators  zu  schildern, 
konnte  Aufgabe  eines  dramatischen  Monologes  sein;  der  Bericht  über 
die  fertige  Angelegenheit  widerspricht  dem  Wesen  des  Selbstgesprächs. 
Höchst  charakteristisch  ist  in  dem  gleichen  Stücke  der  Monolog 
des  Pfaffen  Hume  (I,  2),  den  die  Herzogin  von  Gloster  gedungen 
zur  Inszenierung  einer  Geisterbeschwörung,  wo  sie  Auskunft  über 
die  politische  Zukunft  und  die  Aussicht  ihrer  eigenen  ehrgeizigen 
Pläne  zu  erlangen  hofft  Hume  gesteht  in  seinem  Selbstgespräch, 
daß  er  auch  von  dem  Kardinal  und  Snffolk,  den  Gegnern  der  Her- 
zogin, Gold  empfangen  habe  und  fährt  fort: 

denn,  grad  heraus,  die  zwei, 
Frau  Leonorens  hohes  Trachten  kennend, 
Erkauften  mich,  um  sie  zu  untergraben, 
Und  die  Beschwörungen  ihr  einzublasen. 


—     xxu     — 

Sehr  bezeichnend  ist  hier  die  kleine  Parenthese  «  grad  heraus  zm- 
(to  be  piain),   die  in  dem  Munde  des  Einsamen  unmöglich  ist  und 

ebenso  wie  das  vorangehende  «doch  hab  ich  Gold, ich  darfst 

nicht  sagen,   von  dem  reichen   Kardinal»   (I  dare  not   say)   aii'f 
eine  Zwiesprache  mit  einem  Dritten,  natürlich  dem  Publikum,  hia- 
deutet     Humes  Selbstgespräch    dient   nur    dem    Zwecke,    den    Za- 
schauer  über   die  angezettelte    Intrige  zu   orientieren.      Es  ist  be- 
zeichnend, daß  der  Dichter,  wie  jene  kleinen  Zwischensätze  zeigen, 
nicht  einmal  formell  den  Charakter  des  Selbstgesprächs  zu  wahren 
sich  bemüht. 

Auch  im  dritten  Teile  des  sechsten  Heinrich  begegnen  wir  noch 
einer  ähnlichen  Behandlung  des  Monologes.  Ganz  und  gar  un- 
dramatisch ist  das  Selbstgespräch  Yorks  in  der  Schlacht  von  Wake- 
field  (I,  4): 

Das  Heer  der  Königen  gewmnt  das  Feld; 
Mich  rettend  üelen  meine  beiden  Onkel 

etc. 

Auch  dieser  reinweg  erzählende  Monolog  ist  dem  Dichter  nur 
Mittel  zum  Zweck,  um  das  Publikum  von  dem  Ausgang  der  Schlacht 
in  Kenntnis  zu  setzen  und  fällt  in  seiner  Unwahrheit  um  so  mehr 
ins  Auge,  da  York  —  mitten  im  Schlachtgetümmel!  —  Zeit  dazu 
findet,  auf  das  ausführlichste  von  den  soeben  vollzogenen  Heldentaten 
seiner  Söhue  zu  berichten.  Züge,  die  für  das  Charakterbild  des 
jungen  Richard  bedeutungsvoll  sind,  sein  unbändiger  Eampfesmut, 
sein  Ausruf  «Eine  Krone,  sonst  ein  ruhmvoll  Grab!  Ein  Szepter, 
oder  irdische  Gruft!»  —  erfahren  wir  aus  einem  unwahrscheinlichen 
und  mit  der  Situation  unvereinbaren  Monologe  seines  Vaters. 

Es  ist  hervorzuheben,  wie  hinsichtlich  der  technischen  Mittel, 
womit  Shakespeare  das  unvergleichlich  großartige  Bild  des  späteren 
Richard  III.  anlegt  —  und  hier  haben  wir  sicher  die  Hand  des 
Dichters  —  eine  gewisse  jugendliche  Unbeholfenheit  fast  durchweg 
in  die  Augen  springt.  Schon  Biüthaupt  hat  darauf  hingewiesen,  daß 
ein  für  das  Charakterbild  Richards  so  wichtiger  Zug,  wie  die  ihm 
eigene  Kunst  der  Verstellung,  nicht,  wie  es  zu  erwarten  wäre,  von 
vornherein  als  Ingrediens  seines  Charakters  auftritt,  sondern  völlig 
unvorbereitet  erst  in  Richards  großem  Monologe  «Ja,  Eduard  hält 
die  Weiber  wohl  in  Ehren»  (111,  2)  mit  den  Worten: 

Kann  ich  doch  lächeln,  und  im  Lächeln  morden, 
Und  rufen:  schön!  zu  dem,  was  tief  mich  kränkt 

.  zum  erstenmale  anschlägt.     Und  gerade  das  ist  es,  was  auch  diesem 
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dichterisch  an  sich  so  wundervollen  Monologe  den   Charakter  eines 
t      mit  zwingender  Gewalt    aus    dem    Innern   sich   hervorsprudelnden 
!       seelischen  Ergusses  nimmt  und  ihm  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
j      den  Charakter   einer   bloß    für    das    Publikum    bestimmten    Selbst- 
i       Charakterisierung  des  Helden  aufprägt.     Bei  aller  Bewunderung  für 
die  kraftstrotzende   Pracht   dieses    dichterischen    Paradestücks,    das 
auch  durch  seine  dramatischen  Accente,  namentlich  im  ersten  Teil, 
sich  beträchtlich   über  die  Monologe  der  gleichen  Schaffensperiode 
erhebt,  vermag  man  sich  doch  des  Eindruckes  starker  Absicbtlichkeit 
ßicht  zu  erwehren.     Und  der  Eindruck  der  Absichtlichkeit  bleibt  vor- 
herrschend bei   dem  Monologe  Richards  an  der  Leiche  von  König 
Heinrich;    er    bleibt    vorherrschend    auch    in    den    Monologen    von 
fi'chard  III.  selbst,  trotz  des  gewaltigen  Fortschritts,  den  in  anderer 
^^ziehung  die  Richard-Tragödie  gegenüber  «Heinrich  VI.»  bedeutet. 

Auch  Richards  berühmter  Eingangsmonolog  (I,  1.): 

Nun  ward  der  Winter  unsres  Mißvergnügens 
Glorreicher  Sommer  durch  die  Sonne  Yorks 

^^Hebt  sich,  entsprechend    den   monologischen  Eingängen   in   vielen 
"^^Idendramen    von    Shakespeares    Vorgängern,   den    monologischen 
^^Ibstschilderungen  im  alten  Kynge  Johan  und   im  alten  King  Leir, 
^^    seinem    Charakter   keineswegs   über  den   Typus  des  reinen  Ex- 
Positionsmonologes,    wie   er   uns    in    der   Tragödie   der    Antike    bei 
Kuripides  entgegentritt.     Die  Absicht  des  Dichtere,  den   Zuschauer 
über  die  Vorgeschichte  und  die  treibenden  Kräfte  in  dem  Charakter 
des  Helden  aufzuklären,  verrät  sich  mit  unverkennbarer  Deutlichkeit, 
während  wir  eine  innere  Notwendigkeit  für  das  Selbstoffenbarungs- 
bedürfnis des  Helden  vermissen.     Georg  Brandes  ist  völlig  im  Recht, 
wenn  er  mit  Bezug  auf  die  «programmartige  Offenheit»  von  Richards 
Äußerungen  meint:  «Richard  steht  hier  naiv    als   Prol()gu.>   da.  der 
den  Inhalt  der  Tragödie  vorher  verkündigt».     Dieselbe   Absichtlich- 
keit und  dasselbe  ausgesprochen  undramatische  (lefüge  kennzeichnet 
Richards  folgende  Monologe,  die,  sozusagen  etappenmäßig,  seine  ver- 
brecherischen Pläne  und  Umtriebe  dem  Publikum  offenbaren.     Auch 
hier  ist  es  bezeichnender  Weise  immer  der  fertige,  der  ausgereifte 
Plan;  nicht  der  soeben  im  Entstehen  begriffene,  allmählich  aus 
dem    grübelnden    Hirne    sich    losringende    Plan,    der    die    unwill- 
kürlich laut  werdende  Gedankenarbeit  des  Einsamen  zu  einem  dra- 
matisch wahren  und  glaubhaften  Selbstgespräch  gestalten  würde. 
Es    fehlt   diesen   Monologen    —    \md   dies   gilt    in   der   Hauptsache 
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vom  Shakespeare'schen  Monologe  im  allgemeinen,  auch  dem  sein 
reifsten  Zeit  —  dasjenige  Element,  das  dem  Monologe  in  erster  Liii 
dramatischen  Charakter  verleiht,  das  genetische  Element  d. 
die  Eigentümlichkeit,  daß  im  Monologe  selbst  die  Gedanken  di 
einsam  Sinnenden  entstehen  imd  sich  weiter  entwickeln.  Nor  d 
genetische  Element  macht  den  Reflexionsmonolog  innerlich  wahr  ui 
dramatisch.  Erst  das  genetische  Element  setzt  den  Schauspieler  i 
stand,  den  Monolog,  indem  er  ihn  nicht  wie  ein  auswendig  gelernt 
Paradesttick  abhaspelt  und  dem  Publikum  voi-deklamiert,  sende 
seine  Gedanken  und  Eingebungen  allmählich  entstehen  läßt,  wirkli» 
natürlich  und  realistisch  im  guten  Sinne  des  Wortes  zu  spielen. 

Um  sich  die  ungeheure  Weiterentwicklung  zu  vergegenwärtige 
die  der  Monolog  seit  Shakespeare  in  unserer  deutschen  dramatisch 
Literatur  erfahren  hat,  bedarf  es  nur  der  Erinnerung  an  Lessir 
einen  Meister  des  Monologes  in  seinen  reifen  Dramen,  etwa  an  c 
unvergleichlichen,  dem  Leben  gleichsam  abgelauschten  Monologe  v 
Odoardo  Galotti,  in  denen  sich  der  Vorsatz,  die  Tochter  zu  töU 
in  dem  grübelnden  Hirne  des  Alten  entwickelt  Es  bedarf  nur  d 
Erinnerung  —  um  ein  Richard  III.  einigermaßen  analoges  Beisp 
zu  wählen  —  an  Franz  Moor  und  die  instinktive  geniale  Sicherhc 
womit  der  jugendliche  Schiller  im  Eingangsmonologe  des  zweit 
Aktes  Franzens  Anschlag  gegen  das  Leben  seines  Vaters  eben 
w^ahr  wie  echt  dramatisch  sich  entwickeln  läßt 

Entsprechend  dem  Fehlen  des  genetischen  Elementes  im  Mot 
löge  Shakespeares,  widerstreitet  auch  Stil  und  Sprachbehandlu 
—  ich  habe  zunächst  die  Monologe  Richards  im  Auge  —  dem  eigei 
liehen  Wesen  des  Selbstgesprächs.  Während  das  letztere  seiner  ganz 
Natur  nach  eine  gewisse  Kürze  und  Beschränkung  in  den  Ausdrucl 
mittein  notwendig  macht,  während  das  bewegte  Spiel  der  im  Selb 
gespräche  sich  häufenden  und  wirr  sich  durchkreuzenden  Gedank 
auch  in  der  Sprache  seinen  Ausdruck  zu  finden  hat  in  einem  me 
oder  weniger  durchbrochenen  und  zerrissenen  Satzbau,  bewegen  si 
die  Shakespeare'schen  Monologe  dieser  Schaffensperiode,  entspreche 
ihrem  Inhalt  in  kunstvollem  Periodenbau,  in  einem  breit  dah: 
rollenden  rhetorischem  Flusse,  durch  den  alles  eher  als  der  Sch( 
der  den  Monolog  charakterisierenden  Improvisation  erreicht  wi 
Der  Shakespeare'sche  Monolog  dieser  Periode  ist  in  Stil  und  I 
handlung  so  unrealistisch  als  nur  möglich. 

Wie  wenig  Shakespeare  sich  des  eigentlichen  Wesens  des  H 
nologes  bewußt  war,  zeigen   mancherlei    formelle  Kleinigkeiten. 
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wenn  Richard  monologisiert  (L  3): 

I  Clarence,  den  ich  in  Finsternis  gelegt, 

I  Bewein*  ich  gegen  manchen  blöden  Tropf, 

i  Ich  meine  Stanley ,  Hastings,  Bnckingham. 

Wie  charakteristisch  ist  hier  das  erläuterade  «ich  meine*  (namely 
im  Original),  das  in  der  Rede  des  Einsamen  unmöglich,  das  Pub- 
licum über  etwaige  Zweifel  hinsichtlich  derer,  die  Gloster  im  Auge 
hat,  in  zuvorkommender  Weise  orientiert!  Auch  in  der  äußeren 
Motivierung  des  Monologes  macht  der  Dichter  wenig  Umstände:  das 
Gespräch  mit  Hastings  (I,  1)  imterbricht  Gloster  ganz  unvermittelt 
durch  die  Worte  «Geht  nur  voran,  ich  folge  bald  euch  nach»  und 
bekundet  damit  in  der  naivsten  Weise  sein  Bedürfnis  nach  einem 
Monologe,  um  das  Publikum  über  das,  was  ihm  zu  wissen  not,  auf 
dem  Ijaufenden  zu  erhalten. 

Die  innere  Unwahrheit  und  ünwahrscheinlichkeit  dieser  ersten 
Richard-Monologe,  von  denen  sich  nur  der  eine  «Ward  je  in  dieser 
I^un'  ein  Weib  gefreit?»  (I,  2)  durch  einen  gewissen  drama- 
tischen Zug  und  dramatische  Anlage  beträchtlich  abhebt,  wird  auf 
der  modernen  Dekorationsbühne  in  ein  wesentlich  grelleres  Licht 
gesetzt,  als  es  auf  dem  altenglischen  Theater  der  Fall  war.  Der 
Schauplatz  der  Straße,  wo  diese  Monologe,  wie  so  viele  Szenen  Shake- 
speares spielen  —  entsprechend  dem  Vorbild  von  Mario wes  «Eduard  IL», 
^  den  die  Richard-Monologe  überhaupt  vielfach  erinnern  —  wurde  dem 
Zuschauer  durch  die  Dekorationslosigkeit  der  Vorderbühne  nicht  in 
Erinnemng  gebracht;  die  Bühne  war  in  diesem  Falle  eben,  wie  so 
häufig  bei  Shakespeare,  ein  neutraler  Raum,  wo  kein  störender 
Widerspruch  zwischen  Richards  breiten  Selbstoffenbarungen  und 
^^n\  hierfür  wenig  geeigneten  Schauplatz  empfunden  wurde. 

Ganz  anders  auf  der  modernen  Bühne,  wo  der  Schauspieler  sich 
in  einer,  mit  dem  nicht  immer  segensvollen  Realismus  heutiger  Aus- 
stattimgskunst  hergerichteten  Sti'aße  bewegt  und  die  ünwahrschein- 
lichkeit von  Richards  zahlreichen  Monologen  auf  dem  Hintergrunde 
einer,    in    diesem    Falle   natürlich    menschenleeren    Sti-aße,    doppelt 
.störend  in  die  Erscheinung  tritt. 

Während  in  Richards  Selbstgesprächen  in  den  ersten  Akten  des 
Stückes  mehr  oder  minder  fast  überall  des  Dichters  Absicht  sich 
verrät,  das  Publikum  zu  belehren,  enthält  die  Tragödie  einen 
Monolog,  worin  der  jugendliche  Dramatiker  mit  einem  Male  eine 
ganz  andere  Höhe  der  Künstierschaft  hinsichtiich    Behandlung   des 
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Selbstgespräches  erklommen  zu  haben  scheint  Es  ist  der  heirliche 
Monolog  im  Zelte,  als  der  Nachhall  der  Geistererscheinungen  den  vom 
Gewissen  Gepeinigten  vom  Lager  emporjagt.  Hier  pulsiert  mit  einem 
Male,  was  dem  Monologe  bis  jetzt  gefehlt  hat,  echt  dramatisches 
Leben.  Wie  der  Monolog  sich  inhaltlich  zu  einem  Seelengemälde 
von  erschütternder  Wahrheit  gestaltet,  so  entspricht  auch  formell  die 
knappe  zerrissene  Ausdrucksweise,  mit  dem  zum  ersten  Male  hier 
auftretenden,  dem  Charakter  dieses  Monologes  vortrefflich  entsprechen- 
den dialogischen  Elemente  («Ist  hier  ein  Mörder?  Nein!»)  allen  An- 
fordeningen  des  dramatischen  Monologes.  Die  mehr  oder  minder 
schablonenhafte  und  unwahre  Form  des  bisherigen  Selbstgesprächs  wird 
siegreich  von  der  genialen  Kraft  des  jugendlichen  Dichters  durchbrochen. 

Die  dichterische  und  dramatische  Bedeutung  dieses  Monologes 
fällt  umsomehr  ins  Gewicht,  da  uns  neben  ihm  in  derselben 
Tragödie,  abgesehen  von  Richards  Selbstgesprächen,  die  schüler- 
haftesten Anfänge  der  Monolog-Technik  begegnen.  So  berichtet 
Tyrrel  (IV,  3)  die  Ermordung  der  Prinzen  in  einem  Monologe,  der 
in  dem  Bilde  von  den  «Vier  Rosen  eines  Stengels»  eine  Perle  Shake- 
speare'scher  Dichtung  enthält,  dessen  Erzählung  aber  in  ihrer  ruhigen 
sachlichen  Breite,  mit  der  Zitierung  der  jeweiligen  Reden  der  beiden 
Mörder  im  Munde  des  Monologisierenden  hier  gänzlich  unmöglich 
ist.  Es  ist  bezeichnend,  daß  der  Dichter  auch  nicht  den  leisesten 
Versuch  unterninmit,  diesem  Monologe,  der  dem  Publikum  einfach 
mit  der  Objektivität  des  Historikers  das  mittlerweile  Geschehene  be- 
richtet, eine  gewisse  dramatische  Färbung  zu  verleihen,  etwa  durch 
Betonung  der  Gewissenspein,  die  Tyrrel  in  der  Erinnerung  an  das 
Verbrechen  empfindet  Der  Monolog  ist  ein  wahres  Schulbeispiel 
für  die  undramatische  Verwendung  erzählender  Elemente  im  Selbst- 
gespräch. 

Noch  naiver  beinahe  ist  die  Technik,  womit  der  bekannte  Monolog 
des  Kanzellisten  in  Richard  III.  (III,  6)  behandelt  ist  Das  Motiv, 
daß  die  Klageschrift  gegen  Hastings  schon  vollendet  war,  lange  ehe 
seine  Verhaftung  erfolgte,  ist  an  sich  nicht  ohne  Bedeutung,  und 
der  Dichter  gewann  durch  seine  Verwendung  den  Vorteil,  mit  dem 
Auftreten  des  Kanzellisten  gleichzeitig  einem  technischen  Bedürfnis 
seiner  Bühne  zu  dienen:  während  der  Kanzellist  auf  der  Vorder- 
bühne monologisierte,  konnte  auf  der  durch  den  Vorhang  ver- 
schlossenen Hinterbühne  der  Umbau  in  den  Hof  von  BaynardsschloB 
vorgenommen  werden.  Beides  aber  entschuldigt  nicht  die  beinahe 
ans  Komische  streifende  Naivität   womit  die  kleine  Szene  technisch 
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»m  Dichter  behandelt  ist  Der  Eanzellist,  eine  neue  und  dem 
ublikum  unbekannte  Figur,  tritt  auf,  erzählt,  ohne  daß  irgend  ein 
loüv  für  seine  monologische  Auslassung  vorhanden  ist,  den  merk- 
^rdigen  Fall  von  der  verfrühten  Klageschrift  und  verschwindet, 
achdem  er  die  Absicht  des  Dichters  erfüllt,  alsbald  wieder  von  der 
Wdfläche.  Bezeichnend  ist  auch  die  mehr  oder  weniger  direkte 
Lnrede  des  Kanzellisten  an  die  Hörer: 

Nun  merke  man,  wie  fein  das  hängt  zusammen 
(And  mark  how  weil  the  seqnel  hangs  together). 

Es  kann  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  Schauspieler 
der,  desgleichen  in  dem  Monologe  Tyrrels  und  zum  großen  Teile  in 
len  Monologen  Richards,  entsprechend  dem  Charakter  dieser  Pseudo- 
»elbstgespräche,  direkt  ad  spektatores  sprach. 

Ich  habe  bei  «Richard  111.»  und  den  Jugend  werken  des  Dichtei's 
erhältnismäßig  lange  verweilt,  weil  mir  die  Monologe  aus  dieser 
chaffensperiode  besonders  charakteristisch  zu  sein  scheinen  für  die 
echnik  und  den  Charakter  des  Shakespeare'schen  Monuloges  im 
Jlgemeinen. 

Ein  Überblick  über  das  Gesamtschaffen  des  Dichtei-s  belehrt 
IS  zwar,  daß  der  Monolog  mit  der  zunehmenden  Reife  und  Meister- 
haft seiner  Dramen  sich  zum  Teil  in  staunenswerter  Weise  ver- 
llkommnet,  daß  das  rein  erzählende  Element  und  die  störende  Ab- 
htlichkeit  in  der  Selbstoffenbarung  der  Personen  in  den  Monologen 
r  späteren  Zeit  mehr  und  mehr  zurücktritt,  aber  nicht  völlig  ver- 
iwindet,  auch  nicht  in  den  eigentlichen  Meisterdramen,  auch  nicht 
den  Werken  seines  reifsten  Alters.  Noch  in  cHeinrich  IV.  >,  womit 
•  bereits  bis  über  die  Mitte  der  neunziger  Jahre  zu  einer  unver- 
iglichen  Meister-Schöpfung  des  Dichters  vorgedrungen  sind,  be- 
^et  uns  in  dem  Monologe  des  Prinzen  Heinz  nach  der  ersten 
staff-Szene  (1.  Tl  I,  2)  ein  Musterbeispiel  des  unkünstlerischen, 
i.  innerlich  unwahren,  nur  für  das  Publikum  bestimmten  Monologes. 

Ich  kenn'  euch  all  und  unterstütz'  ein  Weilchen 
Das  wilde  Wesen  eures  Müssiggangs. 
Doch  darin  tu'  ich  es  der  Sonne  nach, 
Die  niederm  schädlichem  Gewölk  erlaubt 
Zu  dämpfen  ihre  Schönheit  vor  der  Welt, 
Damit,  wenns  ihr  beliebt  sie  selbst  zu  sein, 
Weil  sie  vermißt  ward,  man  sie  mehr  bewundre: 

etc.  etc. 
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Alle  dichterischen  Unterschönheiten  des  Monologes  sind  nicb 
im  Stande  darüber  hinwegzutäuschen,  daß  das  Selbstgespräch  d« 
Prinzen  psycliologisch  unmöglich  ist,  daß  im  Grunde  nicht  diem, 
sondern  der  Dichter  spricht,  daß  unverkennbar  sich  dessen  Absicht 
verrät,  das  Publikum  schon  hier  über  die  wahre  Natur  des  könig- 
lichen Sprossen  aufzuklären;  ja  daß  durch  diese  Absicht  des  Dichters 
des  Prinzen  entzückendes  Charakterbild  einen  unschönen,  unnaiveD 
Zug  erhält,  in  der  berechnenden  Absichtlichkeit,  womit  er  sich  in 
der  scheinbaren  Zügellosigkeit  seiner  Jugend  eine  wirksame  Folie  zu 
schaffen  meint  für  die  einstige  glänzende  Entpuppung  seines 
wahren  Ichs. 

Die  unkünstlerische  Absichtlichkeit  dieses  Monologes  macht  sich 
an  dieser  Stelle  um  so  auffälliger  bemerkbar,  als  wir  in  derselben 
Historie  in  König  Heinrichs  wundenoUem  Anruf  an  den  Schlaf 
(^Wieviel  der  ärmsten  Untertanen  sind  um  diese  Stimd'  im  Schlaf» 
2.  Tl.  HI,  1)  eines  der  herrlichsten  Beispiele  des  lyrischen  Stimmungs- 
monologes  in  Shakespeare 'scher  Poesie  besitzen  und  in  dem  Selbst- 
gespräch des  brieflesenden  Percy  (1.  Tl.  U,  3)  das  Beispiel  eines 
Reflex ionsmonologes,  worin  der  Monologisierende,  unabsichtlich  und 
ohne  ein  Wori  von  sich  zu  sagen,  sein  Wesen  in  treffender  Weise 
charakterisiert. 

Treten  wir  in  die  Periode  der  tragischen  Meisterwerke,  so  stoßen 
wir  noch  in  «Romeo»,  neben  den  mit  unendlicher  Zartheit  behandelten 
Selbstgespmchen  Julias,  auf  den  die  Gestalt  Lorenzos  einführenden 
lyrischen  Monolog  des  Mönches  (II,  %  der  bei  allem  dichterischen 
Zauber  sich  doch  allzu  bewußt  und  absichtlich  an  das  Publikum 
wendet,  diesem  in  seiner  programmatischen  Pflanzen-Symbolik  den 
tieferen  Sinn  der  folgenden  Tragödie  in  nuce  enthüllend.  Auch  in 
•  Othello»  tritt  noch  eine  auffällige  Ungleichheit  in  der  Behandlung  des 
Monologes  zu  Tage.  Ist  gleich  in  den  Selbstgesprächen  Jagos  gegen- 
über den  in  vieler  Beziehung  damit  verwandten  Monologen  Richards  IH. 
ein  unleugbarer,  teilweise  sogar  sehr  bedeutender  Fortschritt  zu  er- 
kennen, namentlich  darin,  daß  das  genetische  Element  jetzt  eine  viel 
umfangreichere  Rolle  spielt^  als  früher  und  daß  der  sprachliche  Stil 
des  Monologes  in  seinem  charakteristischen  Realismus  dem  Wesen 
des  Selbstgesprächs  weit  näher  kommt,  als  der  rhetorisch  gefärbte 
Stil  der  Richard-Monologe:  so  werden  wir  doch  auch  in  Jagos  Selbst- 
gesprächen sehr  vielfach  noch  durch  eine  störende  Absichtlichkeit 
verstimmt,  die  Motive  hervorholt,  von  denen  wir  sonst  in  dem  Stücke 
nichts  erfahren,  und  Jago  in  Monologen  reden  läßt,  wo  nur  das  Be- 
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dürfnis  für  den  Dichter  vorlag,  das  Publikum  recht  deutlich  zu 
orientieren  über  das  allmähliche  Weiterschreiten  der  Jago'schen  In- 
trigue  —  technische  Ungeschicklichkeiten  in  der  Behandlung  des 
Monologes,  die  gerade  in  dieser  technisch  sonst  so  bewundernswerten 
Tragödie  besonders  störend  ins  Auge  fallen. 

Noch  1605,  wo  wir  uns  in  «König  Lear»  zum  Zenith  von  Shake- 
'  speares  tragischem  Schaffen  erheben,  stoßen  wir  auf  eine  Behand- 
lung des  Monologes,  die  dem  Wesen  des  Selbstgesprächs  ganz  und 
i  gw  widerstreitet.  Der  verkleidete  Kent  führt  sich  in  einem  kleinen 
i:  Monologe  ein  (I,  4),  der  mehr  seinem  berechtigten  Wunsche,  sicli 
(  dem  Publikum  in  dieser  Vermummung  bekannt  zu  geben,  als  einer 
l  etwa  vorhandenen  inneren  Notwendigkeit  entspricht. 

Besonders  charakteristisch  aber  ist  der  Monolog  des  geächteten 
Edgar  (II,  3),  der  technisch  dazu  dient,  den  zeitlichen  Zwischenraum 
;   zwischen  dem  Monologe  Kents  im  Block  und  dem  Erscheinen  Lears 
L   vor  Glosters  Schloß  zu  überbrücken  und  den  der  Dichter  mit  denk- 
t   bar  naivster  Technik   dazu  nutzt,   das  Publikum   über  das   weitere 
■    Schicksal  Edgars   aufzuklären   und   auf  seine    Umwandlung  in   deji 
annen  Thoms  der  folgenden  Akte  vorzubereiten.     Edgar  erzählt,  was 
mit  ihm  geschehen  ist,  schildert  seine  verzweifelte  Lage  und  ver- 
liindet  hierauf   seinen   fertigen  Entschluß,   sich   in   die  Gewandung 
eines  Tollhausbettlers  zu  verkleiden,  indem  er  —  der  Einsame!  — 
der  Reihe  nach  die  verschiedenen  Mittel  aufzählt,  die  ihm  zu  seiner 
äußeren  Verwandlung  dienen  sollen.     Wir  haben  hier  lediglich  die 
'   äußere  Form  des  Monologes:   tatsächlich   ist  die  Szene  eine  Mit- 
teilung Edgars  an  die  Zuhörer,  die  kaum  den  Schein  erstrebt,  etwas 
anderes  zu  sein,   als  eine  solche.     Wir  stoßen   hier  auf  die  Reste 
epischen  Schaffens,  die  der  Kunst  Shakespeares  auch  auf  der  H()he 
ihrer  Vollendung  mehr  oder  minder  sichtbar  noch  anhaften.     Statt 
Edgars  könnte  ebensogut  der  Rhapsode,  etwa  in  der  Form  des  Chorus, 
oder  wie  in  «Perikles»,  in  der  (jestalt  des  alten  Gower,  vor  das  Publi- 
kum treten,  um  ihm  zu  erzählen,  was  zum  Verständnis  des  Zusammen- 
hangs notwendig  ist. 

Auch  in  «Maß  füi-Maß»,  das  ungefähr  derselben  Periode  angehört, 
begegnet  uns  neben  vortreffliclien  Partion  in  den  Monologen  AngeloN, 
die  teilweise  echt  dramatiscli  sind  und  mit  besonderem  Glücke  mit 
dem  dialogischen  Elemente  arbeiten,  in  dem  Monologe  des  Herzogs 
(IIL  2)  zum  Schluß  des  dritten  Aktes: 

Wer  führen  will  des  Himmels  Schwert, 
Muß  heilig  sein  und  ernst  bewährt 


—      XXX      — 

—  frewi>.sennaßen  einem  verkümmerten  Reste  des  alten,  aus  Seneca 
-Stammenden,    die  Akte   besclüießenden   Chores  —   eine   im    Grund 
jj'jf  für  die  Hörer  bestimmte  poetische  Auslassung,   die   gleichsam 
4fus  dem  Mimde  des  idealen  Zuschauers  des  Dichters  eigenes  sittUebes 
Kifjpfinden  verkündet  und  erst  im  zweiten  Teile  des  Monologes  die 
irjdivjdiiellere   Färbung  der   dramatischen   Situation   gewinnt    Eine 
an  >if:h  unwesentliche,  aber  docli  bezeichnende  Einzelheit  bietet  in 
'i'  njs^.-lb«,ii  Stücke  ein  Monolog  An'.'elos  (II.  4).  wo  das  parenthetisch 
'-in^efü^rte  '  o  hör*  es  niemand    (let  no  man  hear  me)  dem  Charakter 
f\*r>  Selbstgesprächs  widerstreitet.     Denn  die  theatralische  Konvention, 
die  dem  stilisierten  Selbstgespräche  zu   gründe  liegt,  geht  von  der 
-nllsciiwei^enden  Voraussetzung  aus,  daß  der  Monologisierende  sich.  -■ 
de>  l^utw<»i'dens  seiner  bedanken  niclit  bewußt  ist,  sich  selbst  also 
unmöglich  durch  eine  Parenthese  unterbrechen   kann,  worin  er  dio 
BelauschunfT  seiner  Reden  befürchtet.     Sollte  er  sich  aber  bei  einend 
in  der  En-egung  sich  ihm  entringenden   Ausruf  mit  Einem  bewußt: 
werden,  daß  er  laut  gesprochen  und  zwar  Dinge,  die  niemand  hören. 
darf,    sn    ist    vom    Standpunkt   der   psychologischen   Wahrheit  nux" 
Eines  möglich:  daß  er  alsbald  abbricht,  oder  seinen  Uedanken  ein4 
andere  Richtung  gibt,  nicht  aber,  daß  er  durch  eine  Parenthese  ge- 
flissentlich auf  seine  Unvoi-sichtigkeit  hinweist  und  nachher  in  wohl- 
gesetzter Rede  die  Entwicklung  der  betreffenden  Gedankenreihe  zu  Ende 
führt.     Durch  eine  Parenthese  im  Monolog  wie  «o  hör'  es  niemand  » 
werden  wir  aus  den)  Reich  der  Wirklichkeit,   in  das  die  Kunst  des 
Dichters  uns  zauberte,  alsbald  auf  den  nüchternen  Boden  des  Theaters 
vei*s(?tzt,  wo  ein  Schauspieler  des  Publikums  wegen  Komödie  spielt 
Aus  dem  gleichen  (rrunde   ist   auch   jede   Belauschung  des 
Monologes   durch    einen    Dritten    unkünstlerisch    —    denn   sie  hebt 
die  künstlerische  Täuschung  des  Selbstgesprächs  auf.     Eine  solche  Be- 
laiischung  des  lloudloges  begegnet  uns  in  Shakespeares  Dramen  zu 
viTsclii(Mlenen   Malen,  und  die  künstlerische  Unwahrheit,  die  unser 
Knipfin<le!i  dabei  vei*stimnit,  tritt  besonders  störend  zu  Tage,  wenn 
dor    Monoltj^isienMule    Pausen   macht  um   dem   Belauschenden  Ge- 
l^'LnMilH'it  zu  geben  zu  einer  Zwischenrede  und  alsdann  gelassenen 
.Mutes  srino  Hetniehtungen  fortzusetzen.     So  in  cHeinrich  VI.i,  in  der 
dichterisi'li   iiulW^rst    reizvollen  Scene,  wo  der  landesflüchtige  König 
in  die  (iofiingenschaft  der  l)(M<len  Föi-ster  gerät  (3.  Tl.  III,   1)  und 
SfiiH'    für    rias    Publikum    bestimmten    monologischen    Mitteilungen 
(hirch    dio   Zwisriipufjoinerkungen    der    beiden   verborgenen   Förster 
uutorlinxriKMi  wr«rd<'n.     Wir  vormögon  uns  eines  Lächelns  über  die 
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glückliche  Naivität  dieser  Kunst  kaum  zu  erwehren,  wenn  der  eine 
Förster  in  Bezug  auf  den  Wiederbeginn  von  Heinrichs  Selbst- 
gespräch zu  seinem  Nachbar  äußert:  «Halt  noch  ein  Weilchen, 
hören  wir  noch  mehr».  Dasselbe  Spiel  begegnet  uns  noch  in  der 
ausgereiften  Kunst  von  «Was  ihr  wollt»,  wenn  Malvolios  großer  Brief- 
Honolog  von  den  Interjektionen  des  ihn  belauschenden  Kleeblattes 
Tobias,  Bleichenwang,  Fabio  unterbrochen  wird.  Selbst  die  außer- 
ordentlich komische  Wirkung,  die  durch  den  Kontrast  hier  hervor- 
genifen  wird,  läßt  doch  die  Gewagtheit  dieses  Kunstmittels,  das  dem 
Charakter  des  Monologes  zuwiderläuft,  nicht  vergessen. 

Auch  in  der  letzten  Schaffensperiode  des  Dichters,  die  uns  in 

•   der  exotischen  Welt  der  Romanzen  die  wundervollen  Früchte  seiner 

abgeklärten  dichterischen  Lebensweisheit  beschert  hat,  vei-schwinden 

aus  den  Monologen  nicht  völlig  die   Elemente,  in  denen   wir  eine 

Verkennung  des  Selbstgesprächs  erkennen  mußten. 

Noch  im  «Wintermärchen»  erzählt  Antigonus  bei  Aussetzung  des 
Kindes  (III,  3)  ein  Traumgesicht  der  vergangenen  Nacht  in  der  un- 
beholfenen Form  eines  Monologes,  und  in  «Cymbelin»  begegnen  uns, 
entsprechend  der  Ungleichheit  die  auch  sonst  diesem  wunderbaren 
[     Werke  eigen  ist,  neben  Monologen,  die  dramatisch  auf  bewunderns- 
[    werter  Höhe  stehen,  wie  dem   des  Posthumus    nach    Empfang   der 
Nachrieht   von   der  angeblichen    Untreue   Imogens    —    Spuren    der 
r    allernaivsten    Technik   in    Behandlung   des    Selbstgesprächs.     Wenn 
f    Bellarius  seinen  Monolog  im  Walde,  zur  Belehrung  des  Publikimis 
und  zur  Ergänzung  der  mangelhaften  Exposition,  damit  schließt,  daß 
er  sich  selber  vorerzählt,  wie  er  vor  vielen  Jahren  Cymbelins  beide 
»Söhne   entwendete,   wie   Euriphile   die   Kinder  säugte,   und   daß   er 
zuguterletzt  sogar  sich  selbst  mit  seinem  wirklichen  und  seinem  an- 
genommenen Namen  vorstellt  (III,  3): 

Ich  selbst  Bellarius,  den  man  Morgan  nennt, 
Gelt*  als  ihr  rechter  Vater.  —  Horch,  die  Jagd! 

80  sucht  diese  Naivität  in  der  Behandlung  des  Monologe«  selbst  bei 
Shakespeare  ihres  Gleichen,  und  findet  kaum  in  einigen  ähnlichen  tech- 
nischen Hilflosigkeiten  der  ersten  Jugenddramen  eine  Parallele.  Hierher 
gehören  auch  die  im  ganzen  wenig  glücklichen  und  zum  großen  Teile  an 
die  Zuschauer  sich  wendenden  Monologe  Clotens  und  das  ausschließlich 
für  das  Publikum  bestimmte  lange  Apart  des  Arztes  Cornelius,  der 
in  Gegenwart  der  Königin  die  Zuschauer  über  die  Unschädlichkeit 
des  von  ihm  bereiteten  Giftes  unterrichtet.  Von  dem  unkünstlerischen 
und    auf   alle  Fälle    unorganischen    Kunstmittel    des   Aparts    macht 
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Shakespeare  in  *Cynibelin»  auch  an  anderer  Stelle,  so  in  den  Seiten- 
bemerkungen  des  einen  tldelmanns  in  dem  (Tespräche  mit  Cloten 
(L  3),  einen  für  die  Technik  dieses  Stückes  charakteristischen  und 
ausgiebigeren  Gebrauch,  als  er  es  sonst  wohl  zu  tun  pflegt  Das 
Apart  des  Aiy.tes  Cornelius  wächst  durch  seine  Ausdehnung  zu 
einem  kleinen  Monologe  an,  der  nur  das  Besondere  hat,  daß  er 
in  (jegenwart  von  Anderen  gesprochen  wird  —  eine  gänzlich  un- 
künstlerische Form  des  Selbstgesprächs,  die  im  Drama  der  voraus- 
gehenden Zeitepoche,  u.  a.  in  «Tancred  und  Gismunda»  (1568)  ein 
gewisses  Vorbild  besitzt  die  —  seltsam  genug  —  auch  in  unserer 
neueren  Literatur,  in  Hebbels  cGenoveva»,  noch  einmal  auftaucht  die 
aber  bei  Shakespeare  in  dieser  Art  der  Verwendung  ziemlich  ver- 
einzelt steht 

Ich  habe  zu  zeigen  versucht  wie  die  Verwendung  von  Ele- 
menten im  Monologe,  die  mit  dessen  wirklichem  Wesen  nichts  zu 
tun  haben,  die  vielmehr  ausschließlich  zur  Belehrung  des  Publikums 
dienen  und  sich  mehr  oder  minder  direkt  an  dieses  richten,  der 
Shakespeare'schen  Dramatik  in  allen  Stadien  ihrer  Entwicklung  eigen 
ist:  am  häufigsten  in  den  Jugendwerken,  weniger  häufig,  aber  keines- 
wegs vereinzelt  in  den  Meisterwerken  seiner  mittleren  Schaffens- 
periode und  in  den  letzten  Produkten  seines  Mannesalters.  Hieraus 
ergibt  sich  die  sichere  Folgerung:  daß  der  Dichter  zu  einem  klaren 
Einblick  in  das  eigentliche  Wesen  und  die  Grundbedingungen  des  drama- 
tischen Monologes  niemals  gelangt  ist  bezw.  daß  die  Anforderungen, 
die  er  und  die  Kunst  seiner  Zeit  an  den  Monolog  stellten,  durchaus 
verschieden  waren  von  denen,  welche  die  heutige  Kunst  an  den 
Monolog  zu  stellen  sich  gewöhnt  hat  Nichts  wäre  deshalb  verkehrter, 
als  in  dem  Shakespeare'schen  Monolog  etwa  schlechtweg  ein  Ideal 
des  dramatischen  Monologes  erblicken  zu  wollen  und  den  gi-oßen 
Dichter,  wie  es  noch  in  einem  vor  Jahrzehnten  an  dieser  Stelle  ge- 
haltenen Vortrag  über  den  Mr)noIog  in  Shakespeares  Dramen  ge- 
schehen konnte,  als  den  -sichersten  Führer  und  Meister  auch  auf 
diesem  Gebiete  dramatischer  Kunst^  zu  verheirliehen.  Mit  einer 
derartigen  Verallgemeinerung  der  Verherrlichung  erweist  man  dem 
Dichter  und  der  p]rkenntnis  seines  Wesens  einen  zweifelhaften  Dienst; 
als  ein  Führer  und  Meister  auf  diesem  Gebiete  kann  Shakespeare  nur 
in  sehr  bedingtem  Sinne  gelten.  Viel  besser  werden  wir  tun,  wenn 
wir  dem  Monologe  Shakespeares  vom  historischeu  Standpunkt  aus 
gerecht  zu  werden  suchen  und  uns  daran  erinnern,  wie  der  Monolog, 
tlen  der  Dichter  in  solcher  Weise  von  seinen  A^orgängern  übemahnu 
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lind  der  bei  diesen,  in  seinem  Tatsachen  und  Charaktere  dem  Publi- 
kum erklärenden  Charakter,  einen  noch  viel  breiteren  Spielraum 
einahni,  —  wie  dieser  Monolog  in  seiner  naiven  Technik  und  seinen 
aD  epische  Keste  erinnernden  Bestandteilen,  aufs  innigtse  mit  der 
eigentümlichen  Beschaffenheit  der  altenglischen  Bülme  und  der  auf, 
ihr  üblichen,  in  gewissem  Sinne  durch  sie  gebotenen  Spielweise  zu- 
samiuenhing. 

Wenn  wir  uns  die  durch  die  historische  Überlieferung  und  die 
-  szenischen  Verhältnisse  bedingte  Befangenheit  vor  Augen  halten, 
der  Shakespeare  dem  Monologe  gegenüber  unterworfen  war  und  uns 
;  gleichzeitig  daran  erinnern,  daß  der  Dichter,  wie  die  zahlreichen 
i  Reste  mangelhafter  Monologe  in  seinen  reifsten  Dramen  beweisen, 
'  keineswegs  eine  prinzipielle  Umgestaltung  des  Monologes  zum  Selbst- 
gespräch im  wirklichen  Sinn  anstrebte,  so  müssen  wir  umso  mehr 
[  die  Genialität  bewundern,  womit  der  Dichter  den  Monolog  im  Lauf 
I  seiner  Entwicklung  mehr  und  mehr  vervollkommnete,  ihn  in  «Romeo», 
I  in  «Caesar»,  vor  allem  aber  in  «Hamlet»  und  «Macbeth»  zu  staunens- 
\  werter  künstlerischer  Höhe  hob  und  ihn  dem  Ideale  des  künstlerisch 
,     hehandelten  Selbstgesprächs  näherte. 

\  Es  kann  und  soll  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  das  Beste  und 

I     Vollendetste,  was  Shakespeare  auf  dem  Gebiete   des  Monologes  ge- 
I     schaffen,  näher  ins  Auge  zu  fassen,  zu  analysieren  und  zu  würdigen. 
!     Hier  liegt  für  die  Spezialforschung  noch  ein  weites  und  dankbares 
f     Feld.    Nur   das    Eine   möchte    ich  in   Kürze  hervorheben,  daß  das 
Vollkommenste,   was   Shakespeare   im    Monologe   geglückt,   mit   den 
Manien  Hamlet  und  Macbeth  vor  unser  Auge  tritt;   daß   aber  auch 
in  «Hamlete,  der  durch  die  Eigenart  des  Helden  gleichsam  prädesti- 
nierten  Tragödie    des    Monologes,    dessen    Behandlung    keineswegs 
überall    gleichwertig   ist;   daß    hinter  Hamlets  erstem   Monolog    «0 
schmölze  doch  dies  allzu  feste  Fleisch»  (I,  2),  einem  Meisterstück  des 
dramatischen  Selbstgesprächs,  die  übrigen  Monologe  in  dramatischer 
Beziehung  teilweise  beträchtlich  zurückstehen;  daß  für  eine  gewisse 
lose  Verbindung  des  Monologes  mit  dem  dramatischen   Oefüge  der 
Umstand  inunerhin  bezeichnend  ist,  daß,  «Sein   oder  nicht  Sein»  in 
den  beiden  Quartes  von  1603  imd  1604  jeweils  eine  andere  Stelle 
in  dem   Stück    einnehmen  konnte,   ohne  daß  tiefgreifende  Verände- 
rungen  dadurch  notwendig  wurden.     Auf    bewundernswerter  Höhe, 
charakteristisch  und  dramatisch  bedeutungsvoll,  steht  fast  durchweg 
der  Monolog  in  «Macbeth  .     Das  erstreckt  sich  bis  auf  den  kleinen 
Monolog  Banquos 
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Du  hasts  nun:  König,  Cawdor,  Glamis,  alles  (III,  1), 

wo  die  für  den  Hörer  wissenswerte  Nachricht  von  der  Königs- 
krönimg Macbeths  in  unabsichtlicher  und  echt  dramatischer  Weise 
in  das  Selbstgespräch  verwoben  ist  Es  ist  ein  Zug  von  feinster 
psychologischer  Wahrheit,  daß  Banquos  brütendes  Sinnen,  das  un- 
ablässig mit  dem  zweiten  Teile  der  Hexenprophezeiung,  dem  seinem 
eigenen  Stamme  blühenden  Glücke,  beschäftigt  ist,  sich  anklammert 
an  die  Tatsache  der  nimmehr  endgiltig  vollendeten  Erfüllung  der 
ersten  Prophezeiung  durch  Macbeths  Krönung. 

Wir  haben  bis  hierher  ausschließlich  den  Monolog  der  Shake- 
speare'schen  Tragödie  in  den  Kreis  der  Betrachtimg  gezogen.  Die 
Annahme,  die  sich  hieraus  für  die  mutmaßliche  Spielweise  des  Mo- 
nologes  ergab,  wird  zur  Gewißheit,  wenn  wir  auch  den  Monolog 
der  Komödie,  den  Monolog  des  Humoristen  und  der  komischen 
Figur,  des  Fool  und  des  Clown,  von  demselben  Gesichtspunkt  aus 
ins  Auge  fassen. 

Schon  äußerlich  kennzeichnet  sich  der  Monolog  des  Humoristen 
durch  zahlreiche  Stellen,  worin  der  Darsteller  in  unmittelbare  Be- 
ziehung tritt  zu  den  Hörern  durch  direkte  Anrede  des  Publikums. 
Ganz  unverblümt  geschieht  dies  in  einem  Jugendwerke  des  Dichters, 
in  den  «Beiden  Veronesern».  Der  Clown  des  Stückes,  der  Diener 
Lanz  mit  seinem  Hunde,  apostrophiert  in  einem  seiner  Monologe  die 
Zuschauer  in  folgender  Weise: 

Meine  Großmntter,  die  keine  Aagen  mehr  hat,  seht  ihr,  die 
weinte  sich  blind  bei  meinem  Fortgehen.  Ich  will  euch  zeigen, 
wie  es  herging.    Dieser  Schuh  ist  mein  Vater  etc.     (II,  3.) 

In  der  gleichen  Weise  unterbricht  der  Spieler  auch  im  Folgenden 
zu  verschiedenen  Malen  seine  Darlegungen  durch  das  charakteristische 
€seht  ihr»  (look  you)  oder  «urteilt  selbst»  (you  shall  judge). 

Diese  Art  des  Monologes  hat  weder  inhaltlich  noch  formell  mit 
dem  Selbstgespräch  im  strengeren  Sinn  etwas  gemein.  Weit  eher 
haben  wir  es  mit  einem  Zwiegespräch  zu  tun  zwischen  Darsteller 
und  Zuschauer,  wobei  indeß  der  erstere  ausschließlich  das  Wort 
behält  Der  Spaßmacher  tritt  vor  das  Publikum,  bereitet  ihm  Kurz- 
weil durch  seine  Spaße  und  Possen,  ohne  ein  Hehl  daraus  zu  machen, 
daß  er  einzig  für  das  Publikum  und  wegen  des  Publikums  seine 
Schnurren  zum  Besten  gibt.  Wir  sehen  hier  im  Keime  den  echten 
und  rechten  Hanswurst,  wie  er  in  der  Dramatik  der  folgenden 
Jahrhunderte   unter    den    verschiedensten  Namen  sein  Wesen  treibt 
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und  wie  er  sich  in  vielfach  veränderter  und  teilweise  veredelter 
Form  bis  in  die  neuere  Literatur  herein,  bis  auf  Raimund  und 
Nestroy,  lebendig  erhalten  hat 

Es  ist  hervorzuheben,  daß  dieser  Typus  des  Spaßmacher- Mo- 
nologes,  der  das  Publikum  in  bewußter  Absicht  durch  Spaße  und 
witzige  Reden  zu  unterhalten  sucht,  der  Gruudtypus  bleibt  für  den 
Monolog  der  Shakespeare'schen  Komödie;  daß  dieser  Typus  aber  mit 
der  zunehmenden  Entwicklung  und  Reife  des  Dichters  eine  wachsende 
künstlerische  Vertiefung  und  Individualisierung  erfährt,  bis  hinauf 
zu  dem  Monologe,  wie  er  uns  bei  den  Meisterschöpfungen  eines 
Benedikt  und  Falstaff  entgegentritt 

Die  direkte  Anrede  des  Darstellers  an  das  Publikum  in  der 
plumpen  Art,  wie  die  Lanz-Monologe  der  «Beiden  Veroneser»  sie  zeigen, 
b^gnet  späterhin  nur  selten  und  wird  vom  Dichter  in  seinen 
reiferen  Schöpfungen,  mit  wenigen  Ausnahmen,  vermieden.  Doch 
haben  sich  mannigfache  Spuren  dafür,  daß  der  Darsteller  mit  dem 
Publikum  konversierte,  auch  in  Shakespeares  späteren  Komödien  er- 
halten, bis  zu  den  Werken  seiner  letzten  Schaffensperiode  —  ein 
deutlicher  Beweis,  daß  auch  hierin  eine  prinzipielle  Wandlung  von 
dem  Dichter  nicht  erstrebt  wurde.  Petruchio  wendet  sich  zum 
Schlüsse  seines  Monologes,  worin  er  über  die  Methode  seiner  Zäh- 
mungskiir  berichtet  (IV,  1)  direkt  an  die  Hörer  mit  den  Worten: 

Wer  Widerspenst'ge  besser  weiß  zu  zähmen, 
Mög'  christlich  mir's  zu  sagen  sich  bequemen. 

In  dem  Monologe  des  Lanzelot  Gobbo  sowohl  wie  in  den  Falstaff- 
Monologen  findet  sich  die  charakteristische  Wendung  «  die  Wahrheit 
2u  sagen»  (to  say  the  truth,  oder:   in  deed). 

Denn  die  Wahrheit  zu  sagen  mein  Vater  hatte  einen  kleinen 
Beigeschmack, 

8<'  witzelt  Lanzelot  (ü,  2)  und  Falstaff  gesteht  mit  Bezug  auf  das 
einzige  in  seiner  Kompagnie  vorhandene  Hemd  (1.  Tl.  IV,  2): 

Das  Hemde  ist,  die  Wahrheit  zu  sagen,  dem  Wirt  zu  St.  Albans 
gestohlen. 

Es  ist  einleuchtend,  daß  diese  Bekräftigung  der  Aussage  in  der 
fiede  des  Monologisierenden,  der  doch  von  selbst  schon  gewöhnlich 
die  Wahrheit  zu  sagen  pflegt,  unmöglich  ist  und  unzweideutig 
auf  die  Anrede  an  eine  dritte  Person  —  das  Publikum  —  hin- 
weist Ein  andermal  sagt  Falstaff  mit  Bezug  auf  die  Heiterkeit,  die 
er  in  dem  Prinzen  durch  die  Person  des  Friedensrichters  Schaal  zu 
erwecken  gedenkt  (2.  Tl.  V,  1),  zu  den  Zuschauem: 


—       XXXVI      — 

O  ihr  sollt  ihn  lachen  sehen  (you  shall  see  him  laugh), 
bis  sein  Gesicht  aussieht  wie  ein  nasser,  schlecht  zusammenge- 
falteter Mantel. 

Auch  im  Dialoge  wendet  sich  Lanzelot  —  bezeichnender  Weise  — 
direkt  an  die  Hörer,  wenn  er  im  Hinblick  auf  den  Spaß,  den  er 
sich  mit  seinem  blinden  Vater  zu  machen  gedenkt,  in  einem  Apart 
jenen  zuruft:  «Nun  gebt  Achtung  (mark  me  now),  nun  will  ich 
loslegen*.  In  ähnlicher  Weise  begegnet  uns  auch  noch  in  den 
Werken  der  letzten  Schaffensperiode,  in  «Troilus  und  Cressida> 
bei  Thersites  («Prägt  mich  nicht,  was  ich  sein  möchte,  wenn  ich 
nicht  Thersites  wäre»,  V,  1)  und  im  «Wintermärchen»  beim  alten 
Schäfer  («Hört  nur!»  HI,  3)  die  direkte  Anrede  des  Monologisie- 
renden an  das  Publikum. 

Ernst  von  Wolzogen  war  deshalb  völlig  im  Recht,  wenn  er  in 
seinem  gewiß  sehr  anfechtbaren,  aber  immerhin  interessanten  Ver- 
suche, das  historisch  möglichst  treue  Bild  einer  Troilus-Auffülu'imj 
im  Globe-Theater  auf  der  modernen  Bühne  zu  rekonstruieren,  dei 
Darsteller  des  Thersites  in  seinen  Monologen  unmittelbar  mit  dei 
Zuschauem  verkehren  und  konversieren  ließ. 

Aber  auch  wo  solche  direkte  Hinweise  auf  die  Beziehung  de; 
Darstellers  zum  Publikum  fehlen,  verrät  der  Monolog  des  Shake 
speare'schen  Lustspiels  durch  Inhalt  und  Art  der  künstlerischen  Bo 
handlung  seinen  Charakter  als  den  einer  unmittelbar  an  das  Publikun 
sich  wendenden  Spaßmacherei.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  aucl 
für  das  Selbstgespräch  des  Humoristen  dieselben  Gnmdgesetze  gelter 
wie  für  den  dramatischen  Monolog  im  allgemeinen.  Auch  in  de 
Komödie  muß  das  Selbstgespräch  mit  einer  gewissen  inneren  Xot 
wendigkeit  aus  der  dramatischen  Situation  erwachsen  und  mehr  ode 
minder  stilisiert  das  Gebahren  eines  Menschen  wiederzugeben  sucher 
der  sich  allein  befindet.  Dieser  Grundbedingung  des  Monologe 
wird  die  Shakespeare'sche  Komödie  nur  in  den  allerseltensten  Fällei 
gerecht.  Auch  da  nicht,  wo  Shakespeares  Humore  sich  zu  ihrec 
genialsten  Erzeugnis  krystallisiert  haben,  bei  der  Schöpfung  Sir  Johi 
Falstaffs.  Das  behagliche,  allen  starken  inneren  En-egungen  abhold 
Phlegma,  das  ein  wesentliches  Ingrediens  seines  Charakters  bilde 
gewährt  an  sich  schon  eine  wenig  günstige  Vorbedingimg  für  eil 
häufiges  luid  ausgedehntes  Monologisieren.  Ebensowenig  ergibt  siel 
aus  den  Situationen,  in  denen  Falstaff  sieh  bewegt,  die  Notwendig 
keit  oder  die  Berechtigung  zu  ausgedehnten  monologischen  Er 
iriissen. 
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In  der  Tat  entbehren  denn  auch  Falstaffs  Selbstgespräche  fast 
durchweg  der  inneren  Notwendigkeit;  der  Inhalt  seiner  Monologe 
-  er  beleuchtet  entweder  in  behaglicher  Selbstironisierung  seinen 
eigenen  Charakter  oder  er  berichtet  mit  unumwundener  Offenheit 
aber  die  seltsame  Methode  seiner  Rekrutenwerbung  oder  er  bespöttelt 
das  lächerliche  Renommistentum  seines  Freundes  Schaal  oder  aber 
er  ergeht  sich  in  redseliger  Breite  über  die  köstlichen  Eigenschaften 
des  spanischen  Sektes  —  dieser  Inhalt  der  Monologe  widerstreitet, 
wenigstens  in  der  Art,  wie  der  Dichter  ihn  künstlerisch  verarbeitet, 
dem  Wesen  des  Selbstgesprächs.  Ohne  jede  innere  Veranlassung, 
mit  bewußter  Absicht  bleibt  der  monologschwangere  dicke  Ritter 
jeweils  auf  der  Bühne  zurück,  um  die  Hörer  nun  durch  ein  Raketen- 
feuer seiner  Humore  zu  ergötzen.  Es  ist  bezeichnend  für  die  lose 
dramatische  Ökonomie  der  Falstaff'schen  Monologe,  daß  man  sie 
beinahe  ausnahmslos  beseitigen  könnte,  ohne  daß  sich  in  dem  Stück 
als  Ganzem  eine  Lücke  bemerkbar  machte.  Wir  würden  viele  köst- 
liche Einzelheiten  und  viele  treffliche  Scherzworte  schmerzlich  ver- 
missen: aber  der  Zusammenhang  der  Handlung  und,  was  noch  be- 
zeichnender, das  Charakterbild  Falstaffs  würde  keine  wesentliche 
Einbuße  erleiden.  Das  Charakterbild  Falstaffs  ist  durch  die  dialogi- 
^hen  Szenen  mit  bewundernswerter  Meisterschaft  in  allen  Grund- 
zügen festgelegt  und  erfährt  durch  die  Selbstoffenbarungen  seiner 
Monologe  nur  eine  leichte  Schattierung  und  Nuancierung,  nicht  aber 
eine  irgendwie  neue  Beleuchtung.  In  dramatischer  Beziehung  nimmt 
nur  ein  Monolog  eine  Sonderstellung  ein :  das  Selbstgespräch,  worin 
der  totgeglaubte  Falstaff  auf  dem  Schlachtfeld  von  Shrowsbury  die 
angenommene  Maske  abwirft  (I.  Tl.  V,  4): 

Eingesargt!  Wenn  du  mich  beute  einsargst,  so  gebe  ich  dir 
Erlanbnis,  mich  morgen  einzupökeln  und  zu  essen  obendrein 
Blitz,  es  war  Zeit,  eine  Maske  anzunehmen,  etc.  etc. 

Dieser  Monolog  erwächst  aus  der  Situation  und  wirkt  zum  gi'ößten 
Teile  wenigstens  psychologisch  überzeugend;  durch  Falstaffs  Ent- 
^Wiiß^  sich  selbst  als  Percys  siegreichen  Gegner  auszugeben,  bildet 
^f  ein  notwendiges  Glied  im  dramatischen  Gefüge  dieser  Szenen. 
^^  allgemeinen  aber  zeigt  auch  der  Monolog  Falstiiffs  —  natürlich 
^önstlerisch  in  hohem  Maße  veredelt  und  individualisiert  —  den 
Typus  des  für  die  Shakespeare'sche  Komödie  charakteristischen 
^Paßmacher-Monologes,  der  deutlich  seine  Absicht  verrät,  die  Be- 
lastigang  des  Publikums. 
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Ein  Monolog,  dem  an  sich  eine  vortreffliche  dramatische  Be- 
gründung zur  Seite  steht,  ist  das  schon  oben  berührte  Selbstgespräch 
Lanzelot  Gobbos,  da  dieser  mit  dem  Entschlüsse  kämpft,  ob  er  aus 
dem  Hause  des  Juden  entlaufen  soll  oder  nicht.  Hier  ist  der  Mo- 
nolog, wenn  irgendwo,  am  Platze,  imd  die  entsprechende  künst- 
lerische Behandlung  konnte  in  der  wahrheitsgetreuen  Schilderung 
der  den  armen  Jungen  quälenden  Zweifel  und  der  in  ihm  sich  be- 
kämpfenden Gedanken  das  Muster  eines  psychologisch  glaubhaft 
wirkenden  Lustspiel  -  Monologes  schaffen.  Es  ist  bezeichnend,  daß 
imser  Dichter  auf  die  Erreichung  dieses  Zieles  verzichtet  Kein 
ehrliches  Empfinden,  das  sich  in  die  Seele  Lanzelots  zu  versetzen 
vermag,  wird  zu  dem  Eindruck  gelangen,  daß  der  Konflikt  und 
das  Widerspiel  der  Gedanken  in  dem  Jungen  wahr  und  über- 
zeugend verkörpert  sei.  Der  Eindruck  ist  vielmehr  der  bewußter  Spie- 
lerei und  absichtlicher  Possenreißerei.  Das  dialogische  Element,  das 
in  richtiger  Behandlung  (man  vergleiche  Lessing!)  so  glücklich  für 
den  Monolog  verwertet  werden  kann,  ist  hier  durch  die  Art  und 
AVeise,  wie  Lanzelot  den  bösen  Feind  und  sein  Gewissen  verkörpert 
und  diese  in  Rede  und  Gegenrede  sich  bekämpfen  läßt  (man  ver- 
gleiche die  charakteristischen  «oder»:  «guter  Lanzelot,  oder  guter 
Gobbo,  oder  guter  Lanzelot  Gobbo!»)  rein  theatralisch  angewandt 
Das  alles  ist  nur  zur  Unterhaltung  des  Publikums,  Theater, 
Spielerei,  schillernde  Seifenblasen;  aber  keine  Wahrheit,  keine  naive, 
überzeugende  Schildening  des  Menschen  und  des  ihn  beseelenden 
Konfliktes.  Lanzelot  steht  über  dem  Konflikte  und  spielt  damit, 
aber  er  ist  nicht  wirklich  von  dem  Konflikte  erfaßt.  Wie  man  vom 
Schauspieler  im  Übeln  Sinne  sagt:  er  spielt  mit  der  Rolle,  statt:  er 
spielt  die  Rolle  —  ein  feiner,  aber  sehr  charakteristischer  Unter- 
schied! —  so  in  ähnlicher  Weise  hier  der  Dichter.  Ich  glaubte  dies 
hervorheben  zu  müssen,  weil  es  charakteristisch  ist,  wie  schwer  sich 
Shakespeare  bei  der  Figur  des  Clown  von  dem  Schema  des  bloßen 
Spaßmacher-Monologes  zu  wirklicher  Mensch endarstellung  durchTU- 
ringen  vermag. 

Auf  einer  erheblich  höheren  Stufe  der  Entwicklung  stehen  die 
Monologe  Benedicts  in  «Viel  Lärmen  um  nichts»,  die  dem  Wesen  des 
Selbstgesprächs  vielleicht  am  nächsten  kommen  unter  den  Monologen 
der  Shakespeare 'sehen  Komödie.  Die  Selbstgespräche  Benedicts  im 
zweiten  Akte  ergeben  sich  mit  logischer  Notw^endigkeit  aus  seinem 
Charakter  und  der  jeweiligen  dramatischen  Situation;  sie  sind,  indem 
sie   die   Entwicklung   seines  Verhältnisses   zu   Beatrice   stufenweise 
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illustrieren,  echt  dramatisch  und  insofern  unentbehrliche  Glieder  im 
dramatischen  Gefüge  des  Ganzen.  Es  hängt  dies  auf  das  engste 
[  zusammen  mit  dem  Charakter  des  Stückes  selbst,  das  in  dem  Ter- 
l  hältnis  von  Benedict  und  Beatrice  zum  ersten  Male  in  Shakespeares 
t  Lostspielen  das  Beispiel  einer  eigentlichen  Charakterentwicklung 
f  bietet  Auch  in  der  Einzelausführung  zeigt  sich  in  Benedicts  Mo- 
nologen die  reifere  Kunst  des  Dichters,  die  wirkliche  Seelenmalerei 
I  m  geben  sucht  Einzelne  Rückfälle  in  das  Gebiet  der  bloßen  Spaß- 
macherei  fehlen  allerdings  auch  hier  nicht;  namentlich  der  Monolog 
des  fünften  Aktes  verrät  allzu  deutlich  die  Absicht,  bloße  Heiterkeit 
hervorzurufen. 

Vie  weit  der  Dichter  davon  entfernt  war,  prinzipiell  eine  künst- 
lerische Reform  des  humoristischen  Monologes  zu  erstreben,  zeigt 
am  deutlichsten  ein  Werk  aus  seiner  letzten  Schaffenszeit,  das  «Winter- 
märchen», wo  die  Monologe  des  Autolycus  wieder  die  denkbar  naivste 
Technik  in  der  Behandlung  des  Selbstgesprächs  bekunden.  Dem 
i  erzählenden  Element  ist  der  breiteste  Spielraum  gegönnt,  der  Inhalt 
hat  nicht  das  Entfernteste  zu  tun  mit  dem  Wesen  des  Selbstgesprächs; 
bezeichnend  ist  namentlich  der  Auftrittsmonolog  des  Gauners  (IV,  2), 
worin  er  sich  nach  dem  einführenden  Liede,  ganz  regelrecht  dein 
Pnblikum  vorstellt  («Mein  Yater  nannte  mich  Autolycus»)  und  ihm 
seine  Personalien  auseinandersetzt. 

Wir  haben  hier  das  imverkennbare  Schema  für  den   Auftritts- 
monolog  des  Komikers,  wie  er  uns  aus  der  Lokal-  und  Gesangsposse 
der  volkstümlichen    dramatischen   Literatur   bekannt  ist:   Entr6elied 
mit  darauf  folgendem  Monologe,  der  das  Publikum  über  Person  imd 
Verhältnisse  des  Beti'effenden  mehr  oder  weniger  witzig  orientiert. 
Genug:    in   noch  geringerem   Maße    als    auf   dem   Gebiete   der 
Tragödie  kann   der  Shakespeare'sche   Monolog  in    der    Komödie    als 
ideales  Vorbild  dieser  Kunstform  gelten  oder  gar  für  dessen   künst- 
lerische Behandlung  als  Richtschnur  dienen.     Noch    weit  mehr  als 
iöTt  müssen  wir  dem  Monolog  der  Komödie  vom  historischen  Stand- 
punkt   aus    gerecht   zu    werden    suchen    und    uns    daran    erinnern, 
me  seine  naive  Technik  und  der  ihm  eigene  Charakter  der  bewuiUen, 
an  das  Publikum  sich  wendenden  Spaßmacherei  aufs  engste  mit  der 
Folkstümlichen  Tradition,  dem  äußeren  Bau  und  der  Spielweise  des 
altenglischen  Theaters  zusammenhängt.     Auch  hier  hat  Shakespeares 
dichterischer  Genius  natürlich  vielfach  fördernd   und   veredelnd   ge- 
wirkt, namentlich  dadurch,  daß  er  den  Clown,  der   vor   seiner  Zeit 
gänzlich  außerhalb  der  Handlung  des  Stückes   stand  und  lediglich 
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<lazu  diente,  in  deren  Pausen  die  Zuschauer  zum  I^achen  zu  bringen,    ^ 
mit  dem  dramatisclien  Gefüge  des  Stückes  enger  verknüpfte  und  die 
Individualisierung   des  Narren    zu   den   mannigfaltigsten   Charakter- 
gebilden  auch   in   der  Behandhmg  des  Monologes  bis  zu  einem  ge- 
wissen Maße  zum  Ausdruck  brachte.  — 

Noch  eine  Fi-age  drängt  schließlich  zur  Beantwortung: 
welchen  Standpunkt  hat  die  moderne  Schauspielkunst 
dem  Shakespeare'schen  Monologe  gegenüber  einzu- 
nehmen? Soll  sie,  entsprechend  der  feststehenden  Tatsache,  daß 
<ler  Monolog  auf  der  Shakespeare'schen  Bühne  in  der  Komödie  wohl 
durchweg,  in  der  Ti-agödie  sehr  vielfach  vom  Darsteller  unmittelbar 
zum  Publikum  gespielt  wurde,  an  dieser  historisch  beglaubigten  Spiel- 
weise auch  heute  festhalten?  Oder  aber  soll  sie  das  Grundgesetz 
der  modernen  Illusionsbühne,  das  Gesetz  der  Intimität,  auch  auf  die 
Darstellimg  der  Shakespeare'schen  Dramen,  insbesondere  des  Shake- 
speare'schen Monologes  übertragen? 

Die  Frage  steht  im  Zusammenhang  mit  der  anderen  vielfach 
diskutierten  Frage:  Wollen  wir  unserem  Publikum  durch  eine  Dar- 
stellung der  Shakespeare'schen  Dramen  in  völlig  unveränderter  und 
unverkürzter  Form,  auf  einer  dem  Vorbild  des  altenglischen  Theaters 
mit  mehr  oder  minder  weit  gehenden  Kompromissen  nachgebildeten 
Bühne,  ein  historisch  einigermaßen  treues  Bild  einer  Theater-Vor- 
stellung des  Elisabethanischen  Zeitalters  zu  geben  suchen?  Oder 
aber  wollen  wir,  von  der  Erkenntnis  ausgehend,  daß  Shakespeare  in 
der  äußeren  szenischen  und  technischen  Form  und  manchen  anderen 
Eigentümlichkeiten  seiner  Dramen  der  Zeit,  der  er  angehörte,  imd 
dem  primitiven  Bühnengerüste,  das  ihm  zur  Verfügung  stand,  seinen 
menschlichen  Tribut  gezollt  hat:  w^oUen  wir  seine  Dramen  mit  be- 
liutsamer  und  schonender  Hand  den  veränderten  szenischenBedingungen 
des  heutigen  Theaters  anpassen,  um  mit  Hilfe  der  fortgeschrittenen 
Technik  und  der  Stimmungskunst  unserer  Tage  den  ewigen  Gehalt 
seiner  Dichtung  zu  möglichst  eindringlicher  Wirkung  zu  bringen? 
Die  Frage  scheint  mir  keiner  Beantwortimg  zu  bedürfen,  wo  man 
sich  darüber  klar  ist,  daß  wir  nicht  einem  kleinen  Kreise  von  Ge- 
lelirten  und  Kennern  einen  mehr  oder  weniger  antiquarisch  anmuten- 
den Genuß  bereiten  wollen,  sondern  daß  wir  der  großen  Masse  des 
deutschen  Volkes  die  Bekanntschaft  des  größten  Dramatikers  aller 
Zeiten  zu  vermitteln  haben.  Damit  ergibt  sich  von  selbst  die  Be- 
antwortung der  andern  Frage:  wir  wollen  in  der  Darstellung  Shake- 
speares kein  historisches  Bild  einer  vergangenen  Epoche  der  Schau- 
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spielkunst  zu  geben  snchen;  sondern  wir  wollen  Shakespeare  so 
gpielen,  wie  er  nach  den  Gesetzen  der  modernen  Schauspielkunst, 
insbesondere  nach  dem  von  der  heutigen  lilusionsbühne  untrennbaren 
Grundgesetze  der  Intimität  gespielt  worden  muß. 

Indem  ich  in  diesem  Sinne  moderne  Spielweisc  für  die  Dar- 
stellung   Shakespeares    verlange,    möchte    ich    einem   naheliegenden 
Mißverständnis  vorbeugen.     Nicht  jener  Spiolwoise  rede  ich  selbst- 
verständlich  dius  Wort,  die  den  unendlich  törichten  Irrtum   begeht, 
den  saloppen  Konversationston  des  modernen  Naturalismus,  die  Na- 
türlichkeit der  Gosse,  auf  die  erhabenen  dramatischen  Gebilde  unserer 
Geistesheroen   übertragen  zu  wollen.     Es  gibt  keine  sinnlosere  und 
verderblichere  Phrase,  als  das  heute  vielfach  gangbare  Wort  von  der 
^Modernisierung  der  Klassiker»   und  als  warnendes  Beispiel,  wohin 
die  Verwirklichung  dieses  Wortes  zu  führen   droht,   sollte  für  alle 
Zeiten  das  Fiasko  in  der  Theatergeschichte  lebendig  bleiben,  das  eine 
moderne  Aufführung  der  v< Luise  Millerin*   an  einer  ersten  Berliner 
Bühne  erleben  mußte.     Vor  einer  Modernisierung  Shakespeares  in 
diesem   Sinne  bewahre  uns  ein  gütiger  Himmel!     Jedes   wirkliche 
Kunstwerk   hohen  Stiles  hat  auch  seinen  eigenen  feststehenden  und 
unverrückbaren  Darstellungsstil;   es  kann  nur  in  dem  Stile  gespielt 
werden,  in  dem  es  von  seinem  Schöpfer  gedacht  und  empfunden  ist. 
Wem  die  Rythmen  und  Töne  nicht  im  Ohre  klingen,  in  denen  «Lear» 
und  4 Macbeth»,  in  denen  «Wintermärchen»  und  «Sturm»  zu  uns  reden, 
dem  wird  das  Geheimnis  ihres  Stiles  und  ihrer  Darstellung  freilich 
ewig   verschlossen    bleiben.      Innerhalb    des    eigentümlichen    Stiles 
jedoch,   der  Shakespeare  eigen  ist,   und   innerhalb   der   mannigfach 
untereinander  nuancierten  Stilarten,  welche  die  einzelnen  Stücke  des 
Dichters  verlangen,  kann  das  stilistische  Grundprinzip  der  modernen 
Illusionsbühne,  das  Gesetz  der  Intimität  doch  jeweils  in  Kraft  bleiben, 
ohne  daß  der  dichterische  Stil  des  einzelnen  Werkes   darunter   zu 
leiden  braucht     Nur  durch  die  Verbindung  dieser  beiden  Prinzipien 
gelangen   wir  nach  meiner  Ansicht  zu  einer  wirklich   stilvollen  und 
einheitlichen  Darstellung  Shakespeares  auf  der  modernen  Bühne. 

Die  Darstellung  des  Shakespeare'schen  Monologe«  in  modernem 
Sinne,  ohne  Bücksichtnahme  auf  das  Publikum,  ist  freilich  nicht  immer 
leicht,  am  wenigsten  im  Lustspiel,  wo  vielfache  Elemente  des  Mono- 
loges  den  Darsteller  zur  direkten  Wendung  an  das  Publikum  zu 
drängen  scheinen.  Sie  ist  nicht  leicht,  aber  bei  dementsprechender 
Hetuschierung  einiger  wenigen  Text- Stellen  keineswegs  unmöglich 
^d  überall  durchführbar,   wo  auf  Seiten  des  Darstellers  wirkliche 
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Beptbunp  und  einige  Phantasie  Toriianden  ist  und  wo,  was  freilicl 
die  Hauptsache,  eine  künstlerische  Kepie  ihres  Amtes  waltet,  die  dei 
Darsteller  auf  diesem  nL»ch  immer  sehr  vernachlässigten  (lebiete  - 
die  meisten  Regisseure  halten  den  Monolog  für  einen  wünscliens:! 
werten  Ruhepunkt  ihrer  eigenen  Tätigkeit  —  unterstützt  und  eia 
einheitliche  Durchfühning  des  M^nologes  in  diesem  Sinne  zu  ei 
zwingen  weiß.  Daß  diese  Art  der  Darstellung  des  Monologes  ai: 
unserer  Bühne  einzig  und  allein  richtig  ist  diese  Üher/eugmig  wir 
auch  dadurch  für  mich  nicht  ins  Wanken  gebracht,  daß  derjenige 
deutsche  Künstler,  der  den  Ruf  genießt,  der  erste  Falstaff-Spieler  de 
heutigen  Theaters  zu  sein,  Falstaffs  51onol«»ge  zum  Publikum  spiel 
daß  seinem  Beispiel  manche  andere  Falstaff-»^pieler  und  Shakospear« 
Darsteller  folgen,  wohl  weniger  um  dadurch  die  Resultate  theatei 
gescliichtlicher  Studien  zu  hekumien,  als  weil  diese  Spielweise  üHei 
liefert  ist,  weil  sie  leichter,  bequemer  und  nicht  zuletzt  —  daiil 
barer  ist,  für  die  große  Masse  des  unkritischen  Publikimis.  Ebensi 
wenig  kann  selbstverständlich  die  Spielweise,  wie  sie  im  eigene? 
Vaterlande  des  Dichters  heutzutage  üblich  ist  für  die  deutsche  Bühn 
maßgebend  sein. 

Das  höchste  aber,  was  die  Kunst  der  Menschendarstellung  zu  o: 
reichen  vermag,  die  Keuschheit  des  intimen  Zusamimenspiels,  di 
Täuschung,  daß  der  Zuschauer  nicht  Theater  —  sondern  Wirklichke 
zu  schauen  glaubt,  wird  durch  nichts  in  so  störender  Weise  verletz 
als  durch  eine  Wendung  des  Dai-stellers  zum  Publikum,  durch  sei 
Heraustreten  aus  dem  Rahmen  des  Zusammenspiels,  das  jene  Täuschun 
das  den  Schein  der  AVirkliehkeit  das  die  schlichte,  absichtslose  N 
türlichkeit  des  Spiels  vernichtet  Das  Prinzip  der  Intimität  hän 
auf  das  innigste  zusammen  mit  der  F(»nlerung  der  Natürlichke 
Tnd  insofern  handeln  wir,  indem  wir  den  Shakespeare 'sehen  Monol 
im  Sinne  der  nn»dernen  Bühne  zu  spielen  suchen,  trotz  der  Abweichui 
von  tier  historiscii  beglaul>igten  Spielweise,  dach  im  Geiste  d 
gridJen  Dichters,  der  uns  in  Hamlets  Vorschriften  für  die  Scha 
Spieler  sein  reifstes  Denken  über  die  Kunst  der  Menschendai-stellui 
offenbait  untl  in  der  eindringlichen  Jlalinung  des  Prinzen  an  d 
Spieler,  niemals  die  Bescheidenheit  iler  Xatur  zu  überschreiten  ui 
der  Natur  gleichsam  den  Spiegel  vorzuiialten,  den  letzten  Schli 
seiner  künstlerischen  Weisheit  verkündet  hat 


f 


Edward  Young,  On  Original  Composition.    ^ 

Ein  Beitrag    zur    Geschichte    der    Shakespeare-Kritik    im 
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loiings  Fortschritt  in  der  Würdigung  Shakespeares  (S.  1).  —  Seine  Vorgänger 
ui  der  englischen  Ästhetik  überhaupt:  betrefEs  der  Frage  nach  dem  Wesen  des 
Genies  (8.  2)  und  nach  der  Aufgabe  des  Dichters,  Neues  zu  bieten  (S.  4).  —  Inhalt 
««Der  Schrift  (S.  6).  —  Seine  Verdienste  in  prinzipieller  Hinsicht  (S.  8)  und  in 
^®f  Form  (S.  9);  Quellen.  —  unmittelbare  Veranlassung  zu  seiner  Schrift  (S.  11). 
-  Üire  Wirkung  (S.  13).  —  Textgeschichte  (S.  14).  —  Neudruck  (S.  16). 

lo  der  Shakespeare- Kritik  des  achtzehnten  Jahrhunderts  nimmt 
^®^  Dichter  der  « Night- Thoughts»  mit  seinem  Sendschreiben  an 
^^uel  Ricbardson  -  über  Original- Poesie  einen  hervorragenden  Platz 
^^.  Er  gab  der  Bewunderung  für  den  längst  als  groß  erkannten 
^^^bethaner  eine  aktive  Richtung  und  hatte  damit  besonders  in 
^Utschland  solchen  Erfolg,  daß  man  ihn  als  den  kritischen  Haupt- 
^^eger  anserer  Oeuiedramatiker  nach  Shakespearischem  Muster  be- 
liehnen kann. 

Sein  Verdienst  genau  zu  umschreiben  ist  bei  der  großen  Menge 
^^H  Äußerungen,  die  im  Jahre  1759  zu  Qunsten  Shakespeares  be- 
^ts  vorlagen,  nicht  leicht  Daß  Shakespeare  ein  Qenie  war,  obwohl 
^hne  leaming,  bat  er  nicht  entdeckt;  dies  war  vielmehr  seit  Ben 
JoDson  die  herrschende  Meinung.  Young  vermochte  dafür  nicht 
einmal  höhere  Ausdrücke  zu  gebrauchen  als  z.  B.  Dryden,  der  ihm 
the  largest  and  most  comprehensive  soul  nachgerühmt  hatte,  of  all 
modern,  and  perhaps  ancient  poets  (Of  Dramatic  Poesy,  1668,  Kor's 
Ausg.,  1900,  I  79);  oder  als  Addison,  der  seine  natürliche  Darstellung 
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des   Übernatürlichen,   der  Geister-,   Elfen-  und  Hexenwelt,   als  in- 
comparably  excellent  bewunderte  and  hiemit  schon  eine  Lobesweise 
der  Romantiker   anstimmte   (Spectator  No.  419).     Daß  Shakespeare 
keine  Fehler  gehabt  habe,  behauptet  auch  Yonng  nicht;  er  stellt  nur 
seine  faults  und  defects(S.  78,  s.  u.)  weniger  in  den  Vordergrund  als 
Dryden,  Addison,  Goldsmith  oder  selbst  noch  Dr.  Johnson  that,  der 
ihrer  Aufzählung  in  der  berühmten  Yorrede  zu  seiner  Shakespeare- 
Ausgabe  1765  eine  Reihe  von  Seiten  widmete.     Näher  kommt  man 
schon  dem  charakteristischen  Fortschritt  Youngs,  wenn  man  seine  Wür- 
digung Shakespeares  als  eines  Originals  ins  Auge  faßt,  ohne  vapid 
imitation  (S.  30,  78  f.).     Doch  hatte  dies  bereits  Pope  in  der  Ein- 
leitung zu  seiner  Shakespeare -Ausgabe  (1725)  mit  allem  Nachdruck 
betont:  If  ever  any  author  deserved  the  name  of  an  original,  sagt 
hier  der  Kritiker  der  Korrektheit  und  Vernunft,  it  was  Shakespeare. 
Er    verdeutlichte    noch    seinen    Ausspruch    durch    einen    Vergleich 
Shakespeares  mit  dem  gefeiertsten  antiken   Dichter:   Homer  himself 
drew  not  his  art  so  immediately  from  the  fountains  of  nature.     Und 
er  fügte,  nicht  ohne  leise  Warnung  vor  einem  so  singulären,  wunder- 
barlichen  Vorbild,  hinzu:  The  poelry  of  Shakespeare  was  inspiration 
indeed;  he  is  not  so  much  an  Imitator,  as  an  Instrument,  of  nature. 
Dies  bringt  uns  zum  springenden  Punkt.     Shakespeare  galt  jener  Zeit 
als   iniroitable.     Man   müsse   ihn   anstaunen,    wie  ein  vom  Himmel 
gefallenes  Ungeheuer,  aber  man  dürfe  ihn  nicht  nachahmen,   denn 
jeden  menschlich  gearteten  Geist  führe  er  auf  Irrwege.     Dies  war 
auch  die  Oberzeugung  von  Addison,  der  hiefür  einen  ganz  klaren 
Vers  von  Dryden  wörtlich  citierte:    Shakespeare's  magic  could  not 
copied  be  —  Within  that  circle  none  durst  walk  but  he  (Spectator 
No.  141).     Dagegen  erklärt  jetzt  Young:   gerade  Shakespeare  muss 
nachgeahmt   werden;    genauer:    seine   selbständige   Art,    Natur   and 
Menschen  zu  studieren  und  nachzuschaffen  (S.  80),  soll  das  Master 
für  die  Dichter  der  Zukunft  werden.     In   diesem  Imperativ  gipfelt 
die   Bedeutung    der  Youngischen   Schrift,    die    auf  dem   Wege   zu 
Lessing,  dem  Entdecker  der  Shakespearischen  Kunst,  die  letzte  eng- 
lische Station  war. 

Hand  in  Hand  mit  dieser  veränderten  Stellung  zum  englischen 
Nationaldi(;hter  ging  eine  wesentliche  Veränderung  der  Kunsttheorie 
überhaupt,  speziell  der  Ansichten  über  das  Verhältnis  von  Natar- 
anlage  (genius)  und  Lernen  (leaming).  Ist  doch  die  wechselnde 
Würdigung  Shakespeares  stets  das  feinste  Thermometer  für  jede 
^^^grarische  Geschmackswandlung  des  englischen  Volkes  gewesen. 
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Seit  Ben  Jonson  stellte  man  das  Lernen  voran.    Die  Poesie  galt 
als  Nachahmung   der  Natur  mittelst  Nachahmung  der  besten  littera- 
lischen  Vorbilder,   und    die  Kritik   fühlte   sich  berufen,   das  gegen- 
seitige Yerhältnis    dieser    beiden    Nachahmungen    zu    regeln.     Der 
kiassische  Ausdruck  dieser  Lehre  war  Popes  i  Essay  on  Criticism»,  ge- 
schrieben  1709 — 11    zur    Unterweisung   angehender   Dichter.     Man 
lasse  sich  nicht  irre  machen  durch  mancherlei  Warnungen  vor  einer 
Prodoktion  mit  ausschließlich  litterarischer  Nachahmung,  wie  sie  auch 
^       in  der  Zeit  Popes  häufig  vorkamen.    In  der  Theorie  zwar  galt  solches 
[.      Lernen  nur  als  Hilfe.  Die  gefeiertsten  antiken  Rhetoriker  ließen  daran 
i      keinen  Zweifel.    Quintilian   hatte  erklärt,  daß  die  bloße  Nachahmung 
froherer  Autoren   einen   trägen   Geist   verrate   und   nicht   ausreiche 
(Rhet  II,  4).     Bei    Longin    war   in    einem    eigenen    Kapitel   {IleQi 
i'ipovg,  33)  zu  lesen,  eine  Erhabenheit,  die  gelegentlich  Fehler  begehe, 
sei  trotzdem  besser  als  eine  fehlerlose  Mittelmäßigkeit.    Das  kräftigste 
Wort  stach    bei    Horaz    in    der   berühmten   Epistel  II,  3    «De  arte 
poelica»  hervor,  wo  es  heißt,  Anlage  und  Studium  seien  beide  nötig: 
ego  nee  Studium  sine  divite  vena,  nee  rüde  quid  possit  video  Ingenium 
(^409 f.).     So   betonte   denn   auch  Pope,   es  gebe  eine  «namenlose 
Anmut»  (nameless  grace),   die   mit   keiner  Methode   zu   lehren,   nur 
mit  einer  natürlichen  Meisterhand  zu  erlangen  sei  (Es.  on  Grit.,  144f.); 
^0  keine  Regel  hinreiche,  könne  oft  eine  glückliche  Ungebundenheit 
(licence)  am  Platze  sein  and  snatch  a  grace  beyond  the  reach  of  art 
(das.  153).     Von  diesem  Standpunkt  aus  vermochte  Pope  ohne  Selbst- 
widerspruch   die   Originalität  Shakespeares,   d.  h.  seine  Naturnachah- 
mung  ohne  litterarische  Vorbilder,  zu  würdigen.     Aber  praktisch  er- 
schien es   ihm  und  seiner  Zeit   ein  so  seltener  und  unberechenbarer 
Ausnahmsfall,  daß  sie  der  Theorie  regelmäßig  die  Warnung  auf  dem 
Fuße   folgen   ließen,   eingedenk    der  lächerliehen  Scene  in  Bucking- 
hams  cRehearsaU,    wo  Bayes-Dryden  jede  Torheit  verteidigt,  wenn 
sie  nur  neu  ist.    Kaum  hat  Pope  im  « Essay  on  Criticism  »  vor  dem 
Übermaß    der  (litterarischen)  Nachahmung   abgemahnt,  so  wendet  er 
sich   gegen    das   entgegengesetzte  Extrem,  das  er  Singularität  nennt 
(V.  425).     Abkehr  vom   ästhetischen  Kanon  war  ihm  so  überflüssig 
und  töricht  wie  Schismenbildung  in  kirchlichen  Dingen. 

Doch  trat  noch  in  demselben  Jahr,  in  dem  Popes  Essay  erschien, 
eine  Wendung  ein.  Am  13.  September  brachte  der  Spectator  — 
das  Pflanzbeet  für  alle  litterarischen  Neuerungen  Englands  im  nächsten 
halben  Jahrhundert—  einen  Aufsatz  von  Addison  (No.  160),  worin  zweierlei 
Arten    von   Genies   unterschieden   wurden:    das  Naturgenie,  without 
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any  assistance  of  arts  or  learning,  wie  bei  Homer,  Pindar,  Sbake^ 
speare;  und  das  Eunstgenie,  formed  by  rules,  z.  B.  Plato  udI 
Aristoteles,  Virgil  und  Cicero,  Milton  und  Bacon.  Aus  dem  frühere» 
Ausnabmsfall  —  gelungener  Natumachahmung  ohne  litterarischeB 
Lernen  —  ist  also  bei  Addison  eine  Klasse  geworden,  die  er  den 
gelehrten  Genies  ausdrücklich  gleichstellt  und  sogar  mehr  bei  den 
Alten  entwickelt  findet,  weil  diese  naturgemäß  noch  nicht  so  yiele 
litterarische  Muster  besaßen  wie  die  Modernen.  Die  These  ist  so 
wichtig,  daß  man  ihren  Quellen  nachspüren  mag.  Zunächst  ergiebt 
sich  aus  dem  Wortlaut,  daß  Addison,  wie  jeder  Kritiker  seiner  Zeit, 
den  Streit  der  Alten  und  Modernen  im  Auge  hatte,  der  vor  Jahr- 
zehnten aus  Frankreich  herübergekommen  und  in  England  besonders 
durch  Teraple,  Bentley  und  Swift  —  «Battle  of  Books»  —  eine  Weile 
lang  eifrig  betrieben  war.  Daß  der  Streit  bei  dieser  Fragestellung  nicht 
gelöst,  daß  weder  die  antike,  noch  die  moderne  Dichtung  ohne 
Weiteres  als  Sieger  erklärt  werden  konnte,  hatte  der  gesunde  Sinn 
der  Engländer  bereits  erkannt  (Es.  on  crit.,  395);  daher  versuchte 
ihn  Addison  durch  eine  bessere  Formulierung  des  Problems  zu  er- 
setzen, wobei  gleiches  Recht  für  beide  Parteien  herauskam.  Femer 
läßt  die  Gegenüberstellung  von  Homer  und  Plato  in  diesem  Zu- 
sammenhang vermuten,  dass  Addison  auch  von  einer  Stelle  in 
Shaftesbury's  « Characteristics »  (eben  1711  erschienen)  angeregt  war. 
Shaftesbury  unterscheidet  nämlich  zwischen  the  natural  and  simple 
genius  of  antiquity  —  unter  Hinweis  auf  Homer  —  and  another,  of 
considerable  authority  and  weight,  which  has  its  rise  chiefly  from 
the  critical  art  itself,  and  from  the  more  accurate  inspection  into  the 
works  of  preceding  raasfers  —  mit  Hinweis  auf  Plato  (Ausg.  von 
J.  M.  Robertson,  1900,  I,  167f.;  Quelle:  Longin  Kap.  13).  Es  ist 
offenbar  derselbe  Gegensatz,  wie  im  genannten  Aufsatz  des  Spectator; 
nur  war  es  Addison  vorbehalten,  ihn  auf  die  Kontroverse  von  den 
Alten  und  Modernen,  sowie  auf  die  Shakespeare-Frage  fruchtbringend 
anzuwenden. 

Einen  zweiten  Fortschritt  machte  Addison,  indem  er  den  Be- 
griff des  Naturgenies  anders  faßte.  Nicht  bloß  freie  Nachahmung 
der  Wirklichkeit  mutet  er  ihm  zu,  sondern  auch  something  nobly 
wild  and  extravagant,  a  hoat  and  lifo  of  the  Imagination,  greatness 
und  daring,  also  ein  kühneres  Temperament  und  eine  schöpferische 
Kraft  (auch  Spect.  160).  Der  weiteren  Ausführung  dieses  Gedankens 
widmete  er  alsbald  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Essays  (411 
bis  421,  21.  Juni   bis  3.  Juli  1712,   die   man  unter  dem  Titel  «The 
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Fleasares  of  Imagination»  zusammenfassen  kann.     Danach  sind  die 
Genüsse  der  Phantasie  von  dreierlei  Art:  außer  der  Schönheit  (beauty) 
auch  Oröfie  (greatness)  und  Neuheit  (novelty).    Letztere  bereite  dem 
Leser  eine   angenehme  Überraschung,  so   daß  ihm  selbst  ein  Unge- 
heuer anziehend  werden  kann.    Was  Addison  zu  dieser  Lehre  bewog, 
ist  leicht  zu   sehen.     Einerseits   lagen   ihm  Äußerungen  bei  seinen 
liebÜDgsautoren    vor;    besonders    hei    Longin,    der    ro  a^oi^ov  xai 
iv^mfiatnixov  nd^og  empfahl  als  ein  Mittel  zur  Erhabenheit  (Kap.  8); 
und  bei   Bacon,    der   geradezu  Neuschöpfungen   verlangte,    als  das 
Walten  einer  göttlichen  Kraft  im  Menschengeist:  inventa  quasi  novae 
creationes  sunt,   et  divinorum  operum  imitamenta  (Nov.  org.  I  129). 
Andererseits  begegneten  ihm  bei  Shakespeare  unwirkliche  Gestalten,  die 
trotzdem,   sowohl    bei   der   Aufführung  wie   bei   der  Lektüre,  einen 
packenden  Eindruck  machten  und  so  gegen  die  herrschende  Theorie 
einen  ständigen    Protest    einlegten.     Schon    Dryden   hatte   sich  ge- 
wundert,  daß   das  Monstrum  Kaliban   im  «Sturm»,   a  person  which 
was  not  in  nature,  sich  durchaus  lebenstreu  darstelle  (Prof,  to  Troilus, 
bei  Ker  I  219).     Gerade   in    solchen   Vorführungen    von   Dämonen, 
von  Elfen,   Hexen  u.  dgl.  fand  Addison  —    mit  einem  Hinweis  auf 
Drrden  —  seinen  Shakespeare  allen  andern  Dichtem  unvergleichlich 
überlegen  (Spect  419).    Dryden  hatte  das  Rätsel  der  Kaliban-Wirkung 
nicht  zu  lösen  gewagt,  sondern  «der  Philosophie  überlassen»;  Addison 
fand  es  als  Eckstein  seines  Systems  brauchbar,  sobald  er  «Neuheit» 
unter  die  Aufgaben   des  Dichters    aufgenommen  hatte.    Ja,   er  be- 
zeichnete es  einmal  als  einen  größeren  Geniebeweis  bei  Shakespeare, 
dafi  er  einen  Kaliban   zeichnete   als   einen  Percy   Heißsporn   oder 
Julius  Cäsar,  denn  jener  was  to  be  supplied  out  of  his  own  Imagina- 
tion, wereas  the  other  might  have  been  formed  upon  tradition,  history 
and  Observation  (Spect  279).     Es  giebt  kaum  ein  schlagenderes  Bei- 
spiel,  um  zu  zeigen,   wie  Shakespeare  auf  die  englische  Kunstkritik 
des  18.  Jahrhunderts  nachwirkte  und  sie  von  der  französischen  bien- 
söance   —   wie  Addison  (Spect.  160)  sich   ausdrückte  —  abdrängte 
zu   einer  mehr   germanischen  Kraft   und    Freiheit.    Indem  Addison 
diesem  Einfluß  des  großen  Nationaldichters  nachgab,  sicherte  er  sich 
einen    durchgreifenden    Erfolg.     Akenside    spann    die    Essays   über 
«TTie  Pleasures  of  Imagination»  zu  einem  Lehrgedicht  unter  diesem 
Titel  aus  (1744).   Fielding  redet  im  «Ton  Jones»  (1749,  B.  XIII,  Kap.  1) 
den  Genius  als  eine  Mitgift  des  Himmels  an,  ohne  die  wir  vergebens 
gegen  den  Strom  der  Natur  ankämpfen  würden:  initiate  me  into  all 
those  mysteries  which  profane  eyes  never  beheld.   Johnson  bezeichnei 
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es  bereits  im  «Rambler»  (1750—2,  No.  137)  als  den  berechtigten 
Ehrgeiz  der  Dichterheroen  to  enlarge  the  boundaries  of  knowledge 
by  discovering  and  conquering  new  regions  of  the  intellectual  world. 
Später  sagte  er  in  der  Lebensbeschreibung  Wallers  noch  deutlicher: 
The  essence  of  poetry  is  invention;  such  invention  as,  by  pioducing 
something  unexpected,  surprises  and  delights.  Klipp  und  klar  heißt 
es  in  seinem  Leben  Miltons:  The  highest  praise  of  genius  is  original 
invention.  Qoldsmith  macht  sich  in  der  Untersuchung  über  «The 
present  State  of  polite  Learning»  (1759,  Kap.  9)  lustig  über  eine  Kritik, 
wonach  novelty,  one  of  the  greatest  beauties  in  poetry,  must  be 
avoided;  es  sei  vielmehr  one  of  the  chief  Privileges  of  genius  to  fly 
from  the  herd  of  Imitators  to  some  happy  singularity  (gegen  Pope, 
Es.  on  Grit,  425).  Der  Schotte  A.  Gerard  in  einem  Glasgower  Preis- 
essay <0n  Taste»,  geschrieben  1758  und  in  dieser  Gestalt  1759  ge- 
druckt, hebt  seine  Abhandlung  mit  einem  Kapitel  über  novelty  an, 
als  über  das  erste  Erfordernis  eines  guten  Dichters,  und  lehrt  mit 
wörtlichem  Anklang  an  Addison:  Novelty  can  bestow  charms  on  a 
monster  (Kaliban !),  make  things  pleasant  which  have  nothing  to  recom- 
mend  them  but  their  rarily.  So  war  es  im  Mai  1759,  als  Toung 
seine  Sendschreiben  herausgab,  bereits  Gemeingut  der  Theoretiker 
geworden,  daß  der  Dichter  in  dem  Sinne  originell  sein  müsse,  daß 
er  nicht  bloß  zu  finden,  sondern  auch  zu  erfinden  habe,  wie  man 
auch  in  der  Zeit  Shakespeares  geglaubt  hatte:  The  truest  poetry  is 
the  most  feigning,  sagt  der  weise  Narr  Touchstone  in  «As  you  like 
it»  A.  III  Sz.  3. 

Der  Inhalt  von  Youngs  Schrift  ist  demnach  nicht  so  neuartig, 
als  man,  mindestens  in  den  Kreisen  deutscher  Litterarhistoriker  bis- 
her angenommen  hat. 

Nach  einer  EinleitoDg,  die  mit  einiger  Geziertheit  auf  Bescheidenheit  abzielt 
und  mit  etwas  Geheimnistuerei  uns  zu  einem  Grabdenkmal  zu  führen  verspricht, 
beginnt  Young  zu  zeigen,  daß  eine  blühende  Litteratur  eine  Wohltat  ftlr  das  Land 
und  den  Einzelnen  ist  (S.  4—9);  denn  seine  Absicht  ist  ja,  zu  noch  mehr  Produk- 
tion aufzufordern. 

Ohne  weiteren  Übergang  sondert  er  dann  jene,  die  mit  Kraft  und  Erfolg 
schreiben,  die  Originale,  von  den  Nachahmern  (9  f.).  Darauf  folgt  eine  Reihe 
Argumente,  warum  man  sich  als  Original  versuchen  solle:  Selbst  ein  mittehnäfiiges 
Original  ist  wertvoller  als  ein  Nachahmer  und  erregt  mehr  Au&ehen  (11—14). 
Die  Modernen  können  nicht  erwarten,  daß  sie  durch  das  Verschwinden  ihrer  Vor- 
bilder, wie  es  öfters  bei  den  Alten  vorkam,  der  Nachwelt  als  Originale  erscheinen 
(14  f.).  Originale  werden  in  jüngeren  Jahren  berühmt,  und  sind  seltener  (15—17) ; 
aber  nicht,  weil  weniger  als  im  Altertum  von  der  Natur  erzeugt  werden,  sondern 

sich   heutzutage   zu  viele  durch  große  Vorbilder  einschüchtern  lassen  (17  f.). 
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För  den  modernen  Autor,   der  von  vielen  Meistern  beeinfioBt  werden  kann,  ist  es 
I        Qocfa  rahm  voller,  wenn  er  sich  frei  hält  (18  f.)- 

*  Daraas   folgt   aber   keineswegs,   daß  wir   die  Alten   nicht   hochschätzen  und 

i.  nachahmen  sollen.  Nur  richtig  sollen  wir  sie  nachahmen,  nämlich  nicht  ihre 
Werke,  sondern  ihre  Methode;  nicht  die  Ilias,  sondern  Homers  Art,  direkt  aus  der 
Nahir  zu  schöpfen  (19—23).  Wir  können  dies  tun,  denn  wir  sind  von  der  Natur 
80  reichlich  ausgestattet,  wie  unsere  Vorgänger;  ja  wir  können  insofern  es  leichter 
tuD,  als  uns  die  Erfahrungen  vieler  Menschenalter  fördern  und  warnen;  wir 
müssen  uns  mit  Rom  verbünden,  aber  nicht  geistig  von  Rom  erobern  lassen 
(23-26). 

Mit  einem  etwas  kühnen  Übergang  —  for  what  mean  we  by  genius?  — 
wendet  sich  dann  Young  zu  dem  Göttlichen,  Schöpferischen  und  Geheimnisvollen 
im  Originaldichter  (26—29),  gegenüber  dem  der  bloße  Gelehrte  weit  zurückbleibt 
Shakespeare  als  Beispiel  (30  f.). 

Es  giebt  nämlich  zweierlei  Genies :  das  erwachsene  (adult)  kommt  sofort  fertig 
aus  der  Hand  der  Natur,  z.  B.  Shakespeare;  das  kindermäßige  (infantine)  hingegen 
mnß  erst  gepflegt  und  erzogen  werden,  z.  B.  Swift  (31  f.).  Letztere  mögen  vor 
den  Klassikern  sich  beugen ;  erstere  reißen  mit  elementarer  Wucht  fort  (33  f.). 

Man  sage  nicht,  das  Genie  sei  so  selten:  es  findet  sich  auch  im  Mittelalter^ 
hei  Dans  Scotus  und  Thomas  von  Aquin  (34—36).  Man  wende  nicht  ein,  durch 
das  Lob  des  Genies  werde  das  Lernen  entwertet:  es  soll  nur  als  minder  wertvoll 
bezeichnet  werden  (36—38).  Dies  aber  muß  betont  werden,  weil  zu  viele  Geister 
durch  sklavisches  Lernen  unterdrückt  werden.  Schädliche  Wirkungen  des  Nach- 
Ä^ens  (40—44).  Nur  in  Ermangelung  der  Erfindungskraft  ist  Nachahmung  ge- 
boten (44—46).  Die  Alten  ehrten  das  Genie  (46 — 48) ;  wenn  wir  die  Originalität 
mehr  pflegen  und  uns  mehr  in  ihr  versuchen  wollten,  so  würden  wir  auch  in 
unserer  Zeit  mehr  Originalität  finden.  Ratschläge  hiezu:  1.  Erkenne  dich  selbst; 
2.  Khre  dich  selbst  (51-65). 

Als  Beispiel,    wie   sich   die    namhaftesten    englischen    Schriftsteller  der  Zeit 
nach  Shakespeare   übermäßig   vor   großen  Mustern  erniedrigten,   führt  Young  zu- 
nächst Pope  an,  weil  er  den  Homer  bloß  übersetzt  habe,  und  zwar  nicht  in  freien 
Metren,   sondern   in   Reimen  (56—60).     Er  vergleicht  in  ähnlicher  Art  Swift  und 
seine   Reisen    GuUiver^s   mit   dessen  Original  Lucian  (61—65).     Obwohl  Pope  an 
Milton    ein  Muster   von  Originalität   hatte,   zog   er  es  leider  vor,   sich  selbst  zum 
Nachahmer  zu  verdemütigen  (65—69).    Bacon  empfahl  Originalität,  und  selbst  die 
Erieuchtung   der   Welt   durch   das  Christentum    kommt   ihr   zu  statten  (69—73). 
Vielleicht  macht  die  Menschheit  noch  solche  Fortschritte,  daß  sie  einmal  auf  Homer 
als   auf   die   bloße   Morgendämmerung   des   Genies   zurücksehen    kann   (74).    Die 
Künste  und  Wissenschaften   haben  sich  ja  in  den  letzten  Jahrzehnten  in  England 
großartig   entwickelt:   Bacon,    Newton,  Shakespeare,  Milton,  Richardson  (75—81). 
Freilich   sind   auf  Shakespeare   die  Nachahmer   Ben  Jonson    und   Dryden   gefolgt 
(80—86),   und   auch  Addison    gehört   als  Schriftsteller  wesentlich    in  diese  Klasse 
(86 — 99).    Aber  Addisons   Tod   war   bewundernswert,    denn    er   sagte    zu   einem 
jungen  Besucher:  cSieh,  wie  befriedet  ein  Christ  sterben  kann»  (99—102).    Er  war 
ein  Genie  für  die  Ewigkeit  (102—109). 

Dies  ist  das  Grabdenkmal,  zu  dem  ich  euch  zu  führen  versprach.   Inwiefern 
Addison  ein  Original  war,   will  ich  in  meiner  nächsten  Schrift  zeigen  (109 — 111 
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Was  aus  der  vorstehenden  Inhaltsangabe  als  Prinzipien  heraus- 
zuheben ist,  stammt  nur  zu  einem  kleinen  Teil  von  Young  selbst 
her.  Die  Unterscheidung  der  zwei  Klassen  Genie,  des  originalen 
und  des  nachahmenden,  die  sich  mit  der  von  adult  und  infantine  genius 
deckt,  geht  auf  Addison  (Spect.  160)  zurück.  Die  Bevorzugung  der 
originalen  Klasse  hatte  er  mit  den  vorgeschritteneren  Verfechtern 
des  Neuheitsprinzips  gemein.  Über  die  früheren  Kritiker  hinaus 
ging  er  eigentlich  erst  durch  die  Ansicht,  der  Dichter  könne  und 
solle  sich  selbst  zu  einem  Originalgenie  emporheben,  durch  Selbst- 
studium und  Selbstvertrauen.^)  Aber  auch  diese  Überzeugung  war 
schon  längst  in  englischer  Sprache  angedeutet  worden  und  zwar  von 
Bacon  im  «Advancement  of  Leaming»:  Above  all  things,  caution 
must  be  taken  that  men  have  a  good  stay  and  hold  of  themselves 
—  the  second  precept  is  for  men  to  take  good  Information  touching 
their  own  person  (Macmillans  Ausg.  1900,  S.  360).  Es  war  das 
Hauptverdienst  von  Toung,  diese  praktische  Forderung  aus  der 
Wissenschaft  in  die  Ästhetik  übertragen  und  mit  aller  Kraft  gepredigt 
zu  haben.  Insofern  schrieb  Richardson  an  Young  mit  Recht:  Your 
subject  of  original  composition  is  new,  and  nobly  spirited  (Corr.  11, 
54).*  —  Ferner  ist  eine  Theorie  zu  beachten,  durch  die  sich  Young 
mit  dem  herrschenden  Glassicismus  abzufinden  suchte:  daß  man  näm- 
lich die  Methode,  nicht  die  Werke  der  Alten  nachahmen,  d.  h.  in 
ihrer  Art  die  Natur  studieren  solle.  Es  war  eine  glückliche  Formu- 
lierung, durch  die  der  Streit  zwischen  den  Alten  und  Modernen  die 
naturgemäße  Lösung  erfuhr:  Hochschätzung  für  die  Alten,  Freiheit 
für  die  Modernen.  Richardson  nahm  von  dieser  Unterscheidung 
zwischen  Leistung  und  SchafFensart,  zwischen  Performance  und  power 
(S.  46)  sofort  Notiz,  freilich  mit  der  Andeutung,  daß  sie  nicht  ganz 
neu  sei:  One  of  Dr.  Warburton 's  remarks  was,  that  the  character  of 
an  original  writer  is  not  confined  to  subject,  but  extends  to  manner; 
by  this  prediction,  I  presume,  securing  his  friend  Pope's  originalitjr 
(Corr.  II,  56).  Richardson  dachte  hiebei  an  Warburtons  Verteidigung 
des    «Essay  on  Man»,   worin  Pope  u.  a   das  Lob   gespendet  wurde: 


')  Young  selbst  will  diese  beiden  Mittel  «from  Ethics»  haben  (8.  62),  was 
wohl  ganz  allgemein  besagen  soll:  aus  einem  «Ethiker»  oder  c Ethikbuche».  Aus 
Aristoteles  scheint,  wie  Kollege  Diels  mir  gütigst  mitteilt,  die  Sentenz  nicht  zu 
stammen.  Der  ei-ste  Imperativ,  know  thyself,  ist  bekannt;  der  zweite,  reverence 
thyself,  steht  in  dem  «Carmen  aureum»,  das  Pythagoras  zugeschrieben  wird  und 
früher  viel  gelesen  wurde,  N.  12:  navtm'  6b  (naMaz  ala^vveo  oavtoy.  Auch  diesen 
Nachweis  danke  ich  Diels. 
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He   was    the   maker  of  a  new   species  of  the  sublime,  so  tiew  ibat 
we   have   yet   no  name  for  it  (Elwin's  Pope  II,  287).    Das  zweite 
Yerdienst   von  Young   In    prinzipieller  Hinsicht   bestand   also  darin, 
daB  er  einen  Gedanken  von  Warburton,   der  zunächst  nur  zur  Ver- 
teidigung Popes  aufgebracht  war,  allgemeiner  ausdeutete. 

Zu  diesen  mäßigen  Fortschritten,  die  Young  inhaltlich  machte, 
stimmt  in  der  Form  ein  gewisser  Mangel  an  klarer  BegrifGs- 
bestimmung  und  Gedankenordnung.  Wie  es  sich  z.  B.  vereinbaren 
lasse«  daß  ein  Originalgenie  die  Natur  nachahme  (S.  9)  und  doch 
etwas  Schöpferisches,  Magisches,  Wundertätiges  besitze  (S.  25  f.), 
wird  nicht  erörtert.  Daß  die  Natur  noch  immer  so  viele  Genies  in 
die  Welt  setzt  wie  im  Altertum,  wird  dreimal  ausgeführt  (S.  18,  35, 
46).  Am  seltsamsten  ist  der  Gedankensprung  am  Schluß,  wo  Young 
vom  Originalitätsproblem  plötzlich  zur  christlichen  Tapferkeit  Addisons 
auf  dem  Totenbette  abschweift,  also  von  einer  ästhetischen  Frage  zu 
einer  moralischen.  Richardson  schrieb  ihm  auch  freimütig,  es  wäre 
besser,  diese  Sterbeszene,  so  bewundernswert  sie  an  sich  sei,  had 
been  kept  more  separate  and  distinct  Er  fragte,  ob  man  sie  nicht 
wcDigstens  kürzen  könne?  Will  it  not  be  thought  laboured ?  (Corr.II, 
55).  Aber  obwohl  der  Druck  noch  nicht  vollendet  war  —  Richardson 
hatte  klüglich  die  Bemerkung  vorausgeschickt,  der  Verleger  Miliar 
habe  tausend  Abzüge  bestellt  -,  ging  Young  doch  auf  den  Rat  des 
^iJgeblich  hochverehrten  Freundes  nicht  ein.  Er  betont  vielmehr  im 
l'GXt  (S.  108),  daß  diese  erbauliche  Anekdote  ihm  den  Hauptantrieb 
gegeben  habe,  die  ganze  Schrift  zu  verfassen.  Am  ehesten  fügte  er 
jetzt  die  Nachschrift  hinzu,  daß  er  auf  Addison  als  Original  in  einer 
zweiten  Schrift  eingehen  wolle  —  ein  Versprechen  ohne  Erfüllung. 
So  sehr  er  sich  Mühe  gegeben,  in  den  Eingangsworten  auf  das  Ende 
vorzubereiten,  hat  er  sich  doch  keinen  glücklichen  Abgang  zu 
schaffen  gewußt. 

Dagegen  ist  die  Schrift  formell  ausgezeichnet  durch  begeisternde 
Bilder  für  originales  Gestalten,  durch  packende  Antithesen,  durch  hin- 
reißende AufForderungen  an  die  Jugend,  sich  original  zu  versuchen.  Die 
Bilder  für  den  erfinderischen  Kopf  sind  aus  den  verschiedensten  Gebieten 
gewonnen:  er  zaubert  Gärten  in  der  Wüste  hervor,  während  der  Nach- 
ahmer nur  Pflanzen  versetzt  (S.  10);  er  läßt  wachsen  —  der  Nachahmer 
bosselt  (S.  11);  er  ist  die  Quelle  auf  der  Bergeshohe  —  der  Nachahmer 
gleicht  dem  trägen  Fluß  in  der  Tiefe  (16);  er  ist  ein  Meister,  der 
Nachahmer  nur  ein  Werkzeug  (25 f.);  er  zaubert  einen  Palast  hervor, 
der  Nachahmer   baut   ihn  wie   ein  Architekt  (26);   sein  Teil   ist  die 
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Tüchtigkeit,  die  Gelehrsamkeit  des  Nachahmers  ist  nar  Reichtum  (29); 
er  besitzt  Körperkraft,  der  Nachahmer  Waffen  (30);  sein  Genius  ent- 
spricht auf  moralischem  Gebiete  dem  Gewissen,  der  des  Nachahmere 
nur  dem  Gesetz  (31);  er  gleicht  der  Pallas  Athene,  die  gepanzert 
aus  dem  Haupt  des  Zeus  entsprang,  während  der  Nachahmer  lange 
auf  schwachen  Kindesbeinen  herumstolpert  (31);  sein  Wert  ist  wie 
der  des  Diamants,  der  Wert  des  Nachahmers  nur  der  des  Goldes 
(36);  er  ruft  Entzücken  hervor  und  begeistert,  denn  er  kommt  vom 
Himmel  —  der  Nachahmer,  von  Menschen  gebildet,  informiert  und 
erntet  nur  Dank  (36);  er  breitet  sich  wie  ein  Fluß  aus,  der  Nach- 
ahmer wird  wie  eine  Pyramide,  je  höher,  desto  dünner  (41);  er  ent- 
spricht der  aufgehenden  Sonne,  der  Nachahmer  nur  dem  Morgen- 
stern (54);  er  feuert  an,  dieser  fesselt  (66);  er  zeugt  eine  reiche 
Nachkommenschaft,  while  mule-like  Imitators  die  withont  issue  (68); 
er  scheint  wie  ein  Komet,  ohne  seinesgleichen,  während  die  Nach- 
ahmer wie  Sternchen  in  der  Milchstraße  wimmeln  (71);  er  fließt  als 
eine  reiche  kristallische  Quelle,  nicht,  wie  der  Nachahmer,  als  ein 
trübes  Mengsal  (82)  u.  dgl.  Dieser  Reichtum  der  Phantasie,  in  dem 
sich  der  Dichter  der  «Night-Thoughts»  verrät,  hat  wohl  in  erster  Linie 
der  Schrift  zu  ihrem  großen  Erfolg  im  poetisch  aufetrebenden  Deutsch- 
land verholfen.  Die  Antithesen  sind  manchmal  so  geistreich  und 
pointiert,  daß  sie  an  das  Paradoxe  streifen;  z.  B.  wenn  er  lehrt:  «Je 
weniger  wir  die  Alten  kopieren,  desto  mehr  werden  wir  ihnen 
gleichen»  (21);  oder:  «Das  Genie  verdient  oft  am  meisten  Lob,  wenn 
es  am  sichersten  Verurteilung  zu  erwarten  hat»  (28).  Derartige  Sätze 
hatten  für  den  common  sense  des  Engländers  sogar  zu  viel  Blenden- 
des und  weckten  das  Mißtrauen  von  Youngs  Landsleuten.  Was 
endlich  die  Aufforderungen  zu  originalem  Schaffen  betrifft,  so  ver- 
einigen sie  die  Energie  des  Predigers  —  Youngs  Beruf  —  mit  einer 
Reihe  Argumente,  die  bereits  Bacon  aufgeboten  hatte,  um  zum  Fort- 
schritt in  der  Wissenschaft  anzuspornen,  z.  B.  daß  der  originale  Kopf 
Aussicht  auf  besonderen  Ruhm  und  Dank  bei  Mit-  und  Nachwelt 
habe  (S.  Uff.);  ^^ß  die  Modernen  bereits  in  Physik  und  Mathematik, 
Beherrschung  der  Natur  und  Schmuck  des  Lebens  großartig  vor- 
geschritten seien  (74 f.);  daß  die  Gottheit  selbst  uns  die  Kraft  zum 
Fortschritt  gegeben  habe  (19)  und  daß  es  etwas  Göttliches  sei,  sie 
zu  gebrauchen  (27).  Es  ist  gewiß  kein  Zufall,  daß  alle  diese  Ar- 
gumente in  einem  Paragraph  des  Novum  Organen  (I,  129)  knapp  bei- 
sammen stehen.  Selbst  der  Stil,  in  dem  sich  Young  bewegt,  die 
kühne  Yoranstellung  der  Thesen,  die  alsdann  durch  ganze  Reihen  von 
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Parallelsätzen  etwas  advokatenmäßig  erhärtet  werden,  das  persönlicbe 
Hervortreten  des  Autors  mit  subjektiven  Oemütsappellen,  die  lebhaft 
Torangestellten  Konjunktionen  beim  Beginn  neuer  Absätze,  die  Vor- 
liebe für  Metaphern  und  Personifikationen,  die  Yerblümung  der 
Pietätlosigkeit  gegenüber  dem  Hergebrachten  und  das  feurige  Zureden 
zu  Neuerungen  um  jeden  Preis,  erinnert  an  den  Mann,  der  in  Religion 
und  Wissenschaft  für  England  längst  ein  Bahnbrecher  war  und  es 
jetzt  durch  Youngs  Schrift  auch  in  der  Ästhetik  wurde.  Young  hat 
ihn  nicht  ohne  Orund  einmal  ausführlich  citiert  (69  f.)  und  ein  ander 
Hai  unter  den  größten  Originalgeistem  genannt  (76). 

Wie  Young  zu  seinen  Materialien  kam,  ist  hiemit  wohl  in  der 
Hauptsache  klar  gelegt     Es  erübrigt  zu  fragen,  was  ihn  veraiilaßte, 
gerade  im  Jahre  1759,  als  er  bereits  in  das  minder  stürmische  Alter 
von  75  Jahren    gekommen    war,    sie    zu    verarbeiten    und   an   die 
Öffentlichkeit   zu    bringen?      Daß   er   schon   vor  vielen  Jahren   den 
Ausspruch  des  Pope  «All  that  is  left  us  is  to  recommend  our  pro- 
duction  by  the  Imitation  of  the  ancients »  als  eine  Bankerotterklärung 
der  Modernen  gegenüber  den  Alten   mißbilligte  und  daß  diese  alte 
Überzeugung  ihn   mit  zu  seinem  Sendschreiben  an  Richardson  ver- 
anlaßte,  ist  uns  durch  Warton  ausdrücklich  bezeugt  (Elwin's  Pope 
l  9).     Am^h   weist  W.  Thomas   in    seinem  gründlichen    Buche  €  Le 
Podte  £.  Young»  1901,  S.  463  auf  mehrere  Stellen  in  seinen  Jugend- 
schriften hin,  wo  bereits  die  Freiheit  und  Neuerungsliebe  des  Oenies 
verteidigt  wird.     £s  brauchte  offenbar  eines  äußeren  Anstoßes,  um 
seine  Überzeugung  ganz  an  den  Tag  zu  bringen.    Wenn  ihm  wirklich  so 
riel  daran   lag,  die  Sterbeszene  Addisons  vor  der  Vergessenheit  zu 
bewahren,  wie  er  S.  108  sagt,  so  konnte  er  das  seit  40  Jahren  thun, 
denn  Addison   war  schon  1719  entschlafen.     Daß  er  nach  dem  Tod 
des  Pope,  dem   er  bei  Lebzeiten  ins  Gesicht  schön  tat  und  hinter- 
rücks allerlei  Tadel  nachsagte,  sich  eine  Gelegenheit  geschaffen  habe, 
um  ihn  herunterzukritisieren,  scheint  ihm  sein  Biograph  in  Johnsons 
«livee  of  the  Poets»,  Herbert  Croft,  zugetraut  zu  haben,  ohne  daß 
Johnson  (Life,  ed.  Fitzgerald  ^  1888,  II,  440  f.)  die  Andeutung  unter- 
drückte; aber  auch  Pope  hatte   bereits   1744  die  gefürchtete  Feder 
niedergelegt.    Warton 's  «Essay  on  Pope»  1756,  worin  dessen  Mangel 
an  Schöpfungskraft  und  Feuer  betont  wird,  und  ein  anonymer  «Letter 
to  Mr.  Mason  on   the  Marks  of  Imitation»   1757,  auf  den  Thomas 
S.  469  aufmerksam  macht,  mögen  Young  ermutigt  haben,  gegen  den 
gefeierten  Elassizisten  öffentlich  aufzutreten;  eine  direkte  Einwirkung 
derselben  auf  ihn  ist  aber  nicht  nachzuweisen.    Wenn  die  Originalität 


~     12     — 

(los  Adressaten,  Richardsons,  der  anmittelbare  Anstoß  zu  Youngs 
ISührift  gewesen  wäre,  so  hätte  sie  kurz  nach  1748  entstehen  müssen, 
als  «Clarissa»  gerade  erschienen  war;  diesen  Roman  schätzte  er  ja 
80  hoch,  daß  er  auf  den  Titel  seiner  « Night -Thoughts»  nicht 
«published  by  S.  Richardson»,  sondern  cby  the  author  of  Ciarissa» 
gedruckt  haben  wollte  (Richardson's  Gorr.  II,  28).  Aber  seine  Be- 
wunderung für  Richardson  als  Originalgenie,  wie  er  sie  S.  79  f.  mar- 
kiert, scheint  nur  seine  Wahl  des  Adressaten  für  seinen  offenen  Brief 
bestimmt  zu  haben.  Young  selbst  erwähnt  im  Eingang  S.  3,  daß 
ein  worthy  patron  von  Richardson«  zugleich  c  unser  gemeinsamer 
Freund»,  zusammen  mit  einigen  Fragen  über  Tragödie  die  Auf- 
forderung an  ihn  gerichtet  habe,  sich  über  Originaldichtung  auszu- 
sprechen. Gemeint  ist  offenbar  Golley  Gibber,  der  Dramatiker  und 
Dramaturg,  von  Pope  gegeißelter  poeta  laureatus  und  intimer  Freund 
von  Richardson  (vgl.  C.  L.  Thomson,  S.  Richardson,  1900,  S.  86  tt), 
bei  dem  ihn  Young  getroffen  hatte.  Pray  ask  Mr.  Gibber  from  me, 
schrieb  er  am  14.  März  1754  an  Richardson  (Gorr.  II,  32),  where 
now  are  the  fine  gentlemen  of  the  stage?  Doch  auch  Gibber  war 
schon  1757  hinüber  gegangen.  Dagegen  zeigt  uns  vielleicht  eine 
Bemerkung  in  Richardsons  Brief  an  Young  vom  29.  Mai  1759,  als 
unser  Denkmal  gerade  in  der  Presse  lag,  den  richtigen  Weg.  I  have 
written,  meldet  Mr.  Richardson,  urgently  to  Mr.  Johnson:  but  it  would 
be  pity  to  baulk  the  sale.  Offenbar  hatte  Young  gewünscht,  daß 
eine  Inhaltsangabe,  Korrektur  oder  Ähnliches  an  Dr.  Samuel  Johnson 
gehe,  Richardson  als  Johnsons  alter  Freund  hatte  es  besorgt,  Johnson 
aber  darauf  nicht  reagiert.  Was  hatte  Young  so  urgently  mit  Johnson 
zu  schaffen?  Von  Johnson  war  kurz  vorher  «The  History  of  Basselas» 
erschienen,  zu  Anfang  April;  am  23.  März  erwartete  Johnson  die  ersten 
Exemplare  (Letters  ed.  Hill  I,  86);  im  Aprilheft  des  Oentleman's 
Magazine  steht  bereits  eine  Besprechung  von  «Rasselas».  Nun 
handelt  das  zehnte  Kapitel  von  «Rasselas»  ausführlich  über  die  An- 
forderungen, die  an  einen  rechten  Dichter  zu  stellen  sind:  er  mu8 
das  höchste  Wissen  besitzen,  damit  er  aus  der  Natur  und  dem 
Menschenleben  schöpfen  kann,  nicht  bloß  aus  früheren  Dichtem, 
denn  no  man  was  ever  great  by  Imitation:  nur  auf  diese  Weise 
kann  er  es  den  Alten  gleichtun  und  wie  ein  ursprünglicher  Dichter 
wirken.  Es  ist  eine  klare  Anleitung  zu  poetischer  Originalität  und 
verlangt  zu  diesem  Zwecke  außerordentlich  viel,  z.  B.  he  must  write 
as  the  Interpreter  of  nature,  and  the  legislator  of  mankind,  and 
■der  himself  as  presiding  over  the  thoughts  and  manners  of  future 
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generations,  as  a  being  superior  to  time  and  place  u.  s.  w.  Qenug, 
ruft  der  Prinz  seinem  Lehrmeister  zu;  du  hast  mich  überzeugt,  daß 
\m  menschliches  Wesen  je  ein  Dichter  sein  kann.  To  be  a  poet, 
entgegnet  dieser,  is  indeed  very  difficult.  Darauf  der  Prinz:  So 
difficult,  that  I  will  at  present  hear  no  more  of  bis  labours.  Durch- 
aus nicht  so  schwer,  ruft  dagegen  Youngs  Schrift:  Versuch  es  nur, 
gebrauche  deine  Kraft,  es  wird  dir  zum  Ruhme  und  der  Menschheit 
zum  Segen  gereichen!  Da  für  Young  einige  Wochen  sicherlich  ge- 
nügten, um  sein  Schriftchen  abzufassen,  so  wäre  es  merkwürdig, 
wenn  zwischen  den  beiden  Denkmälern  kein  Zusammenhang  be- 
stände. Vielleicht  hoffte  Young,  daß  ihm  Johnson  sogar  ein  freund- 
liches Vorwort  schreiben  würde.  Jedenfalls  macht  die  Sache  den 
Eindruck,  als  wäre  Young  durch  Johnsons  entmutigende  Schilderung 
des  Originaldichters  angestachelt  worden,  seine  Ermutigung  zum 
Originaldichter  zu  verfassen.  Jeder  seiner  Imperative  wird  bei  dieser 
Erklärung  verständlicher. 

Die  Wirkung  der  Schrift  war  sehr  bedeutend   in  Deutschland, 
wo  sie  die  Original-   und   Genieperiode   wesentlich   mit   veranlaßte 
(vgl.  besonders  A.  v.  Weilens  Ausgabe  von  Gerstenbergs  Briefen  über 
Merkwürdigkeiten   der   Litteratur,    Deutsche   Litteraturdenkmale    30, 
S. XVIfit).    Hier  genoß  der  Dichter  der  «Nachtgedanken»  eine  große 
Verehrung,  während   die  Entwickelung  der  englischen  Kunsttheorie 
seit  Addison  nicht  sonderlich  beachtet  worden  war.     In  England,  wo 
man  die  Persönlichkeit  Youngs  nicht  ganz  charakterfest,  jedenfalls 
sein  Auftreten  etwas  excentrisch  fand,  war  die  öffentliche  Meinung 
mehr  zurückhaltend.     Goldsmith  zeigte  die  Epistel    in  der  Critical 
lleview   an,   ohne   eigentlich   ein  Urteil   abzugeben;   im  Kreise   von 
Foungs   Freunden   hörte   man    ein   mit   leisen    Bedenken    versetztes 
Lob;  nur  Horace  Walpole  und  Shenstone  begrüßten  die  Schrift  mit 
ungeteilter  Wärme  (Thomas,  S.  476  f.).     Praktische  Einwirkungen  auf 
die   führenden  Schriftsteller  Englands   sind   noch  seltener.     Horace 
Walpole,  in  jeder  Beziehung  ein  Liebhaber  des  Ungewöhnlichen,  war 
unter  den  Yorläufem  der  Romantik,  wie  sie  in  den  nächsten  Jahren 
mehrfach  auftauchten  —  Macpherson,  Percy,  Chatterton  — ,  der  ein- 
zige, bei  dem  ich  eine  solche  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  erweisen 
kann.     In  der  zweiten  Vorrede  zum  «Castle  of  Otranto»,  mit  dem 
er  die  englischen  Geister-  und  Schreckensromane  1765  eröffnete,  sagt 
er  nämlich,  er  habe  dies  Werk  with  genius  as  well  as  with  originality 
zu   schreiben   gesucht,   der   Neuheit   der   Gattung   bewußt,    nur   der 
Natur  (!)  gehorchend,  doch  mit  Shakespearischer  Methode.    Das  stimmt 
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genau  zu  den  Grundgedanken  Youngs,  und  auch  die  Verwendung 
des  Wortes  originality,  das  die  Engländer  jener  Zeit  sonst  gar  nicht 
lieben,  ist  bedeutsam.  Die  Theoretiker  der  Dichtkunst  benahmen  sich 
noch  scheuer.  Wo  Home  in  den  c  Elements  of  Griticism»  1762  aaf 
das  Neuheitsprinzip  zu  sprechen  kommt,  giebt  er  sich  als  Psychologe 
und  ganz  ohne  die  pädagogische  Art  des  Young.  Elisabeth  Hontagu, 
eine  persönliche  Bekannte  von  Young,  schrieb  ihren  c  Essay  on  the 
Genius  and  Writings  of  Shakespeare»  (1769)  nach  Mafigabe  von 
Johnsons  Shakespeare-Einleitung  (1765).  Blair  in  den  cLectures  od 
Rhetoric»  (1783)  ist  ein  vorsichtiger  Schüler  Addisons  and  hat 
sogar  scharfe  Urteile  gegen  Young:  too  fond  of  antitheses  —  too 
much  glitter  —  fatiguing.  Als  Biograph  Youngs  hatte  sich  ein  Freuod 
von  dessen  Sohn^  Namens  Groft,  dem  Johnson  für  seine  «Lives  of  the 
English  Poets»  diese  Arbeit  übertrug,  unumgänglich  zu  äufiem.  Er 
spricht  Yon  the  lively  letter  in  prose  «On  Original  Composition» 
als  more  like  the  production  of  untamed,  unbridled  youth,  than  of 
jaded  fourscore,  um  nach  diesem  kurzen,  nicht  ungetrübten  Lobe  des 
längeren  auf  den  Widerspruch  zu  verweisen,  den  er  zwischen  care*s 
incumbent  cloud  und  the  frozen  obstructions  of  age  (in  Youngs  Ein- 
leitung S.  3)  einerseits  und  der  sehr  scharfen  Beurteilung  Ben  Jonsons 
und  Popes  andererseits  empfand.  —  Was  Anzeigen  in  Zeitschriften 
betrifft,  erschien  eine  bereits  in  der  Mainummer  des  Oentleman's 
Magazine  und  —  gleichlautend  —  in  der  des  Scots  Magazine.  Es 
ist  eine  bloße  Buchhändleranzeige  der  Performance  of  the  justly 
celebrated  author  of  the  Night-Thoughts,  as  appears  not  by  the  title 
indeed,  but  by  every  page  in  the  book,  worauf  lange  Auszüge  folgen. 
Einen  solchen  Reklameartikel  konnte  ein  hervorragender  Verleger 
leicht  in  eine  am  30.  Mai  erscheinende  Review  (vgt.  Hill,  Letters  of 
Johnson  I,  87)  bringen,  auch  wenn  der  Verkauf  des  Essay  am 
29.  Mai  noch  nicht  begonnen  hatte.  Bemerkenswert  ist  hiebe!«  dafi 
in  der  Oberschrift  der  Anzeige  der  Verfasser  des  Büchleins  genannt 
ist  (by  Dr.  Young).  in  der  Ausgabe  selbst  aber  nicht,  und  dafi  der 
oben  mitgeteilte  Anfang  der  Anzeige,  da  er  Anonymität  voraussetzt, 
zur  Ausgabe  stimmt,  aber  nicht  zu  seiner  Überschrift;  die  Veröfifentr 
lichung  wurde  offenbar  mit  einiger  Hast  betrieben.  Der  betriebsame 
Buchhändler  durfte  auch  mit  dem  Erfolg  zufrieden  sein;  die  tausend 
Exemplare,  die  Miliar  abziehen  ließ,  waren  bald  vergriffen;  noch  im 
selben  Jahre  folgte  ein  zweite  Auflage. 

Für  die  Kritik  der  Überlieferung  kommen  nur  diese  zwei  Separat- 
Ausgaben  von   1759  in   Betracht.     Die  zweite  derselben  liegt  allen 
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spiteren  Abdrücken  zu  Orande.  Freilich  ist  die  Schrift  den  c Works » 
Ton  Toung  nicht  immer  eingefügt,  bloß  dem  (Y.)  Supplementband 
Ton  1767,  als  Young  bereits  gestorben  war,  und  den  Ausgaben  von 
1770  (Edinburg,  4  Bde.),  1774  (London,  5  Bde.),  1778  (von  Isaac 
Beed  1778,  6  Bde.),  1798  (London,  3  Bde.)  und  1854  (von  John 
Doran,  2  Bde.).  In  den  zahlreichen  übrigen  Ausgaben  von  Youngs 
Werken  fehlt  die  Schrift;  auf  sämtlichen  Berliner  Bibliotheken  war 
sie  deshalb  bisher  unzugänglich;  die  Literarhistoriker  scheinen  sich 
mit  den  deutschen  Übersetzungen  begnügt  zu  haben,  deren  ich  zwei 
kenne:  die  von  (H.  E.)  von  T(eubem),  Leipzig  1760,  folgt  der  zweiten 
Originalausgabe,  die  von  C,  Leipzig  1787,  der  ersten. 

Meine  Ausgabe  bietet  den  ältesten  Text,  der,  wie  gezeigt,  noch 
keinen  Neudruck  erfahren  hat,  in  so  genauer  Wiedergabe,  als  es  mit 
mudemen   Typen    möglich   ist.      Herr  Johannes  Koch   hat  ihn   im 
Britischen  Museum   abgeschrieben,  Herr  Hermann  Faubel   zweimal 
kollationiert.     Die  Zahlen  an  der  Seite  beziehen  sich  auf  die  Pagi- 
nierong  der  ältesten  Originalausgabe,     unter  dem  Strich  stehen  die 
abweichenden  Lesarten  der  zweiten  Originalausgabe;  ich  danke  sie 
gleichfalls  Herrn  Faubel.     Sie  enthalten  ein  nochmaliges  Kompliment 
färBacon;  Erwähnungen  von  Chaucer  und  dem  Naturforscher  Boyle; 
einen  Hinweis  auf  Th.  Blackwells  «Enquiry  into  the  Life  and  Wri- 
tings  of  Homer»    1735,   S.  76,   wo   emulation    zwischen    den    alt- 
griechischen Dichtem  als  eine  Haupterklärung  für  das  Erscheinen  jenes 
< durch  2700  Jahre  unübertroffenen»  Epikers  bezeichnet  wird;  eine 
finchnotiz  (zu  S.  33),   die  ich   nicht  verstehe,   wenn  sie  nicht  etwa 
demselben   Black weirschen  Homer   gilt;   die   Ansicht,   daß  es   auch 
Kilton  nicht  geschadet  hätte,  wenn  er,  wie  Shakespeare,  etwas  minder 
Gelehrsamkeit  besessen  hätte;  eine  mächtige  Verteidigung  Addisons 
and    einige   stilistische  Feilenstriche.      Es  sind   keine   wesentlichen 
Veränderungen,  wohl   aber  zeigen  sie,  wie  fürsorglich  das  Herz  des 
Greises    an   dieser   letzten    und   in    mancher   EUnsicht   anregendsten 
seiner  Schriften  hing,  die  für  den  modernen   Originalitätsgedanken, 
sowie  für    die    damit  zusammenhängende  freie  Würdigung  Shake- 
speares bahnbrechend  wurde. 
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Dear  Sir, 

We  confess  the  FoUies  of  Youth  without  a  Blush;  not  so,  those  of  Age. 
Qwever,  keep  me  a  little  in  countenance  by  considering  that  Age  wants 
mosement  more,  tho'  it  |{  can  jnstify  them  less,  than  the  preceding  periods  2 
i  life.  How  you  may  relish  the  Pastime  here  sent  you,  I  know  not.  It 
)  miscellaneous  in  its  Nature,  somewhat  licentious  in  its  Conduct;  and, 
•erhaps,  not  over  important  in  its  End.  However,  I  have  endeavoured  to 
aake  some  amends,  by  digressing  into  snbjects  more  important,  and  more 
itiitable  to  my  season  of  life.  A  serious  Thought  standing  Single  among 
oany  of  a  lighter  Nature,  will  sometimes  strike  the  careless  Wanderer  after 
^usement  only,  with  useful  Awe:  As  monumental  Marbles  scattered  in  a 
nde  Pleasnre  -  Garden  (and  such  there  are)  will  call  to  Recollection  those 
^ho  would  never  have  sought  it  in  a  Churchyard-walk  of  moumful  Yews.  ||  j 

To  One  such  Monument  I  may  conduct  you,  in  which  is  a  hidden 
^ustre,  like  the  sepulchral  Lamps  of  old;  but  not  like  them^)  will  This  be 
■xtinguished,  but  shine  the  brighter  for  being  produced,  after  so  long  Con- 
"ealment,  into  open  Day. 

You  remember  that  your  worthy  Patron,  and  our  common  Friend,  put 
'^^Die  Questions  on  the  Senous  Drama,  at  the  same  time  when  he  desired 
^^  Sentiments  on  Original,  and  on  M01  al  Composition.  Tho'  I  despair  of 
»r^ing  thro'  the  frozen  Obstructions  of  Age,  and  Care's  incumbent  Cloud, 
^^  that  Flow  of  thought,  and  Brightness  of  expression,  which  such  polite 
'^bjects*)  require;  yet  will  I  hazard  some  Conjectures  on  them.  ||  4 

I  begin  with  Original  Composition ;  but,*)  first,  a  few  Thoughts  on  Com- 
Ofiitien  in  general.  Some  are  of  Opinion,  that  its  Growth,  at  present,  is 
^  luxuriant;  and  that  the  Press  is  overcharged.  Overcharged,  I  think,  it 
*^ld  never  be,  if  none  were  admitted,  but  such  as  brought  their  Imprimatur 
^*ö  sound  Underafanding,  and  the  Public  Oood.  Wit,  indeed,  however 
^llant,  should  not  be  permitted  to  gaze  self-enamour'd  on  its  useless  Charms, 
that  Fountain  of  Fame  (if  so  I  may  call  the  Press),  if  Beauty  is  all  that 
^las  to  boafit;  but,  like  the  ürst  Brutus,  it  should  sacrifice  its  most  dar- 
'^  Offspring  to  the  sacred  interests  of  Virtue,  and  real  Service  of  mankind. 

This  Restriction  allowed,  the  more  Composition  the  better.    To  ||  Men  5 


*)   those  *)    snbjects   so   polite         ')    Composition;    and    the   more 

•^gly,   as   it  seems  an  original  subject  to  me,  who  have  seen  nothing 
tiherto  written  on  it.    But 

Jahrbuch  XXXIX.  ^ 
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of  Letters,  and  Leisore,  it  is  not  only  a  noble  Amodement,  but  a  sweet  I 
fuge;  it  improves  their  Parts,  and  promotes  their  Peace:  It  opens  a  bac 
door  out  of  the  Bustle  of  this  bosy,  and  idle  world,  into  a  delicions  Gard 
of  Moral  and  Intellectual  fmits  and  flowers;  the  Key  of  which  is  denied 
the  rest  of  mankind.  When  stung  with  idle  Anzieties,  or  teaased  with  fnu 
less  Lnpertinence,  or  yawning  over  insipid  Diversions,  then  we  perceive  ti 
Blessing  of  a  letter^d  recess.  With  what  a  Gnst  do  we  retire  to  onr  di 
interested,  cuid  immortal  Friends  in  onr  Closet,  and  find  onr  minds,  wh< 
applied  to  some  favourite  Theme,  as  natorally,  and  as  easily  qnieted,  ai 
refreshed,  as  a  peevish  Child  (and  peevish  Children  are  we  all  tili  we  fi 
tf  asleep)  when  laid  to  ||  the  breast?  Oor  Happiness  no  longer  lives  on  Charit 
nor  bids  fair  for  a  fall,  by  leaning  on  that  most  precarious,  and  thon 
Pillow,  another's  Pleasure,  for  onr  repose.  How  independent  of  the  wer 
is  he,  who  can  daily  find  new  Acquaintance,  that  at  once  entertain,  az 
improve  him,  in  the  little  World,  the  minute  bnt  fruitful  Creation,  of  h 
own  mind? 

These  advantages  Composition  affords  ns,  whether  we  write  onrselvi 
or  in  more  hnmble  amusement  peruse  the  Works  of  others.  While  we  bnst 
thro'  the  thronged  walks  of  public  Life,  it  gives  us  a  respite,  at  least,  fro 
Care;    a  pleasing  Pause   of   refreshing  Recollection.    If  the  Country   is  o 

7  Choice,  or  Pate,  there  it  rescues  us  from  Sloth  and  ||  Sensuality^  which,  lü 
obscene  vermin,  are  apt  gradually  to  creep  unperceived  into  the  delightf 
bowers  of  our  retirement,  and  to  poison  all  its  sweets.  Conscious  guilt  ro 
the  Böse  of  its  scent,  the  Lilly  of  its  Instre;  and  makes  an  Eden  a  defl 
wered,  and  dismal  scene. 

Moreover,  if  we  consider  life's  endless  Evils,  what  can  be  more  prudei 
than  to  provide  for  consolation  under  them?  A  consolation  under  them  tl 
wisest  of  men  have  found  in  the  pleasures  of  the  Pen.  Witness,  amoi 
many  more,  Thucydides,  Xenophon,  Tully,  Ovid,  Seneca,  Fliny  the  youngc 
who   says.  In  uxoris  infirmifate,  et  amicorum  periculo,  aut  morte  turbcUus,  < 

8  studia,  unicum  doloria  levamentum,  confugio.  And  why  not  add  to  these 
their  modern  Equals,  Ratoleigh,^)  Müton^  Clarendon,  under  the  same  shiel 
unwounded  by  misfortune,  and  nobly  smiling  in  distress? 

Composition  was  a  Cordial  to  These  under  the  Frowns  of  Fortun 
but  Evils  there  are,  which  her  Smiles  cannot  prevent,  or  eure.  Among  the 
are  the  Languors  of  old  Age.  If  those  are  held  honourable,  who  in  a  hai 
benumbed  by  Time  have  grasped  the  just  sword  in  defence  of  their  Cou 
try;  shall  they  be  less  esteemed,  whose  unsteady  Pen  vibrates  to  the  la 
in  the  cause  of  Religion,  of  Virtue,  of  Leaming?  Both  These  are  hapj 
in  This,  that  by  fixing  their  attention  on  objects  most  important,  th< 
escape  numberless  little  Anxieties,  and  that  Tedium  Vitae  which  hangs  oft< 
p  so  II  heavy  on  its  evening  hours.  May  not  This  insinuate  some  Apology  f 
my  Spilling  Ink,  and  spoiling  Paper,  so  late  in  Life? 

But  there  are,  who  write  with  vigor,  and  success,  to  the  world's  D 
light,  and  their  own  Benown.  These  are  the  glorious  fruits  where  Genii 
prevails.    The   mind   of  a  man   of  Genius   is   a  fertile   and   pleasant   fiel 

')  Chaucer,  Kawleigh,  Bacon, 
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Aeasant  as   Elysium,   and   fertile  as    Tempe;  it   enjoys  a  perpetnal  Spring. 

(H  üiat  Spring,  Originals  are  the  fairest  Flowers;   Imitatuma  are  of  qnicker 

giowth,  but  fainter   bloom.    Imitations   are   of   two  kinds;   one   of  Natore, 

(me  of  Authors:  Tlie  first  we  call  Originals,  and  confine  the  term  Imitation 

to  the  second.    I  sliall  not  enter  into  the  carions  enqniry  of  what  is,  or  is  |{  lo 

not,  etrictly  speaking,  Original,  content  with  what  all  most  allow,  that  some 

Gompofiitlons  are  more  so  than  others;    and  the  more   they   are   so,   I  say, 

the  better.     Originals  are,   and  onght  to  be,  great  Favoorites,   for  they  are 

great  Benefactors;   they   extend   the  Kepablic  of  Letters,    and   add   a   new 

province  to  its  dominion:   Imitators   only   give   ns  a  sort   of  Dnplicates  of 

wliat  we  had,   possibly   much  better,   before;   increasing  the  mere  Drug  of 

books,  while   all  that  makes  them  valuable,  Knowlege  and  Genius,  are  at  a 

stand.   The  pen  of  an  Original  Writer,  Uke  Armida' s  wand,  out  of  a  harren 

waste  calls  a  bloonüng  spring:  Ont  of  that  blooming  spring  an  Imitator  is 

» transplanter  of  Lanrels,  which  sometimes  die  on  removal,  always  iangoish 

in  a  foreign  soil.  ||  li 

Bnt  sappose  an  Imitator  to  be  most  excellent  (and  such  there  are), 
yet  8tUl  he  but  nobly  builds  on  another's  foundation ;  his  Debt  is,  at  least, 
equal  to  his  Glory;  which  therefore,  on  the  ballance,  cannot  be  very  great. 
On  the  contrary,  an  Original^  tho'  but  indifferent  (its  Originality  being  set 
ttide,)  yet  has  something  to  boast;  it  is  something  to  say  with  him  in 
Borace, 

Meo  sum  Pauper  in  aere\ 

uid  to  share  ambition  with  no  less  than  Caesar,  who  deciared  he  had  rather 
^  the  First  in  a  ViLlage,  than  the  Second  at  Korne. 

Still  farther:  An  Imitator  shares  his  crown,  if  he  has  one,  with  the 
diosen  Object  of  his  Imitation;  an  Original  enjoys  an  undivided  applause.  ||  ^j 
^  Original  may  be  said  to  be  of  a  vegetable  nature;  it  rises  spontane- 
oußly,  from  the  vital  root  of  Genius;  it  grows,  it  is  not  made:  Imitations 
we  often  a  sort  of  Manufacture  wrought  up  by  those  Mechanics,  Art,  and 
^bour,  out  of  preexistent  materials  not  their  own. 

Again:  We  read  Imitation  with  somewhat  of  his  languor,  who  listens 
to  a  twice  -  told  tale:  Our  spirits  rooze  at  an  Original;  that  is  a  perfect 
Wranger,  and  all  throng  to  leam  what  news  from  a  foreign  land:  And  tho' 
it  comes,  like  an  Indian  Prince,  adomed  with  feathers  only,  having  little 
of  weight;  yet  of  our  attention  it  will  rob  the  more  Solid,  if  not  equally 
New:  Thus  every  Telescope  is  lifted  at  a  new  discovered  star;  it  makes  a 
linndred  ||  Astronomers  in  a  moment.  and  denies  equal  notice  to  the  sun.  But  ts 
^  Ml  Original j  by  being  as  excellent,  as  new,  adds  admiration  to  surprize, 
tlien  are  we  at  the  Writer's  mercy;  on  the  strong  wing  of  his  Imagination, 
^e  are  snatched  from  Briiain  to  Italyj  from  Climate  to  Climate,  from  Plea- 
"^e  to  Pleasure;  we  have  no  Home,  no  Thought,  of  our  own;  tili  the 
**gician  drops  bis  Pen:  And  then  falling  down  into  ourselves,  we  awake 
*o  fiat  Bealities,  lamenting  the  change,  like  the  Beggar  who  dreamt  himself 
»hince. 

It  is  with  Thoughts,  as  it  is  with  Words;  and  with  both,  as  with  Men; 
they  may  grow  cid  and  die.   Words  tamished,  by  passing  thro'  the  mouths 
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J4  of  the  Vulgär,  are  laid  ||  aside  as  inelegant,  and  obsolete.  SoThooghts,  whes 
become  too  common,  shonld  lose  their  Gnrrency;  and  we  should  send  new 
metal  to  the  Mint,  that  is,  new  meaning  to  tbe  Press.  The  Division  d 
tongues  at  Babel  did  not  more  effectually  debar  men  from  making  thtmr 
sdves  a  name  (as  the  Scriptare  speaks,)  than  the  too  great  Concnrrence,  or 
Union  of  tongnes  will  do  for  ever.  We  may  as  well  grow  good  by  another*! 
Virtne,  or  fat  by  another^s  Food,  as  famons  by  another's  Thonght.  The 
World  will  pay  its  Debt  of  Fraise  bnt  onee;  and  instead  of  applanding, 
explode  a  second  Demand,  as  a  Cheat. 

If  it  is  Said,  that  most  of  the  Laiin  Classics,  and  all  the  Greek^  excepfc, 

li  perhaps,  Homer,  Pindar.  i  and  Anacreon,  are  in  the  nomber  of  Imitators,  yet 
receive  our  highest  applause;  our  answer  is,  That  They,  tho'  not  real^  are 
Occidental  Originals;  the  works  they  imitated,  few  excepted,  are  lost:  They, 
on  their  Fathers'  Decease,  enter,  as  lawfol  Heirs,  on  their  Estates  in  Farne: 
The  Fathers  of  our  Copyists  are  still  in  possession;  and  secured  in  it,  ia 
spite  of  QothSj  and  Flames,  by  the  perpetuating  power  of  the  Press.  Very 
late  must  a  modern  Imitator' 8  Fame  arrive,  if  it  waits  for  their  Decease. 

An  Original  enters  early  upon  Reputation :  Fame,  f ond  of  new  Glories» 
Sounds  her  Trumpet  in  Triumph  at  its  birth;  and  yet  how  few  are  awakea'd 

Iß  by  it  into  the  noble  ambition  of  like  attempts?  Ambition  ||  is  sometimes  no 
Vice  in  life;  it  is  always  a  Virtue  in  Gomposition.  High  in  the  towering 
Alps  is  the  Fountain  of  the  Po;  high  in  Fame,  and  in  Antiquity,  ü 
the  Fountain  of  an  Imitator* s  Undertaking;  but  the  River,  and  th< 
Imitation,  humbly  creep  along  the  Vale.  So  few  are  our  Originals,  that,  i 
all  other  books  were  to  be  bumt,  the  letter'd  World  would  resemble  sotDS 
Metropolis  in  flames,  where  a  few  incombustible  buildings,  a  Fortress,  Tempi« 
or  Tower,  lift  their  Heads,  in  melancholy  Grandeur,  amid  the  mighty  ruiD 
Compared  with  this  Conflagration,  old  Omar  lighted  up  but  a  small  Bonfire 
when  he  heated  the  baths    of   the  Barbarians,    for   eight  months    together 

11  with  the  famed  Alexandrian  Library^s  inestimable  spoils,  that  ||  no  profane 
book  might  obstruct  the  triumphant  progress  of  his  holy  Alcoran  round  the 
Globe.   - 

But  why  are  Originals  so  few?  not  because  the  Writers*  harvest  iß 
over,  the  great  Reapers  of  Antiquity  having  left  nothing  to  be  gleaned  after 
them;  nor  because  the  human  mind's  teemlng  time  is  past,  or  because  itis 
incapable  of  putting  forth  unprecedented  births;  but  because  illustrioiifi 
Examples  engross,  prejudice,  and  ititimidate,  They  engross  our  attention, 
and  so  prevent  a  due  inspection  of  ourselves;  they  prejudice  our  Judgmenl 
in  favour  of  their  abilities,  and  so  lessen  the  sense  of  our  own;  and  thej 
intimidate  us  with  the  splendor  of  their  Renown,  and  thus  under  Diffidencc 

18  bury  our  strength.  Nature's  Impossibilities,  ||  and  thoseof  Diffidence,  lie  widc 
asunder. 

Let  it  not  be  suspected,  that  I  would  weakly  insinuate  any  thing  ii 
favour  of  the  Modems,  as  compared  with  antient  Authors;  no,  I  am  lamen- 
ting  their  great  Inferiority.  But  I  think  it  is  no  necessary  Inferiority;  that 
it  is  not  from  divine  Destination,  but  from  some  cause  far  beneath  the  moon*)* 

*)  Als  Anmerkung:  Enquiry  into  the  Life  of  Homer,  p.  76. 
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I  think  that  human  Sonls,  thro'  all  periods,  are  equal;  that  due  care,  and 
exertion,  woald  set  üb  nearer  our  immortal  Fredecessors  than  we  are  at 
pittent;  and  he  who  qaestions  and  confates  this,  will  show  abilities  not  a 
Utäe  tending  toward  a  proof  of  that  Equality,  which  he  denies. 

After  all,  the  first  Ancients  had  no  ||  merit  in  being  Originals:  They  19 
conld  not  be  Imitators,  Modern  Writers  have  a  Choice  to  make;  and  there- 
fore  have  a  Merit  in  their  power.  They  may  soar  in  the  Regions  of  Liberty, 
or  move  in  the  soft  Fetters  of  easy  Imitation;  and  Imitation  has  as  many 
plausible  Eeasons  to  urge,  as  Pleasure  had  to  offer  to  Hercules.  Hercules 
made  the  Choice  of  an  Hero,  and  so  became  immortal. 

Yet  let  not  Assertors  of  Classic  Excellence  imagine,  that  I  deny  the 
Tribute  it  so  well  deserves.  He  that  admires  not  antient  Authors,  betrays 
a  secret  he  would  conceal,  and  teils  the  world,  that  he  does  not  understand 
them.  Let  us  be  as  far  from  neglecting,  as  from  copying,  their  admirable 
Compositions :  Sacred  ||  be  their  Rights,  and  inviolable  their  Fame.  Let  our  20 
Underetandings  feed  on  theirs;  they  afford  the  noblest  nourishment:  But 
let  them  nourish,  not  annihilate,  our  own.  When  we  read,  let  our  Imagi- 
nation kindle  at  their  Charms;  when  we  write,  let  our  Judgment  shut  them 
out  of  cur  Thoughts ;  treat  even  Homer  himself,  as  his  royal  Admirer  was 
treated  by  the  Cynic;  bid  him  stand  aside,  nor  shade  our  Composition  from 
the  beams  of  our  own  Genius;  for  nothing  Original  can  rise,  nothing  Ln- 
mortal  can  ripen,  in  any  other  Sun 

Must  we  then,  you  say,  not  Imitate  antient  Authors?  Imitate  them, 
ty  all  means ;  but  Imitate  aright.  He  that  imitates  the  divine  Iliad  does 
Qot  Imitate  Homer;  but  he  who  ||  takes  the  same  method,  which  Homer  took,  2t 
for  arriving  at  a  capacity  of  accomplishing  a  work  so  great.  Tread  in  his 
Steps  to  the  sole  Fountain  of  Immortality;  drink  where  he  drank,  at  the 
trne  Helicon,  that  is,  at  the  breast  of  Nature:  Imitate;  but  Imitate  not 
the  Compositiofi,  but  the  Man.  For  may  not  this  Paradox  pass  into  a  Maxim? 
yiz.  „The  less  we  copy  the  renowned  Antients,  we  shall  resemble  them 
the  more." 

But  possibly  you  may  reply,  that  you  must  either  imitate  Homer ,  or 
depart  from  Nature.  Not  so :  For  suppose  You  was  to  change  place,  in  time, 
with  Homer;  then,  if  you  write  natural ly,  you  might  as  well  Charge  Homer 
with  an  Imitation  of  you.  Can  you  be  said  to  imitate  Homer  \\  for  writing  22 
80,  as  you  would  have  wiitten,  if  Homtr  had  never  been?  As  far  as  a  re- 
gard  to  Nature,  and  sound  Sense,  will  permit  a  Departure  from  your  great 
Fredecessors:  so  far,  ambitiously,  depart  from  them;  the  farther  from  them 
in  Simüitude,  the  nearer  are  you  to  them  in  Excellence;  you  rise  by  it 
into  an  Original;  become  a  noble  Collateral,  not  an  humble  Descendant  from 
them.  Let  us  build  our  Compositions  with  the  Spirit,  and  in  the  Taste,  of 
the  Antients;  but  not  with  their  Materials:  Thus  will  they  resemble  the 
stmctures  of  Pericles  at  Athens.^  which  Plutarch  commends  for  having  had 
an  air  of  Antiquit^'  as  soon  as  they  were  bullt.  All  Eminence,  and  Distinc- 
tion,  lies  out  of  the  beaten  road;  Excursion,  and  Deviation,  are  necessary  ||  23 
to  find  it;  and  the  more  remote  your  Fath  from  the  Highway,  the  more 
reputable;  if,  like  poor  Gitüiver  (of  whom  anon)  you  fall  not  into  a  Ditch. 
in  your  way  to  Grlory. 
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What  glory  to  come  near,  what  glory  to  reach,  what  glory  (presmnptaoi 
thought!)  to  sorpass,  oor  Predecessors  ?  And  is  that  then  inNatore  absolute! 
impossible?  Or  is  it  not,  rather,  contrary  to  Natore  to  fall  in  it?  Natore  herse 
sets  the  Ladder,  all  wanting  is  onr  ambition  to  climb.  Eor  by  the  boont 
of  Natore  we  are  as  strong  as  oor  Predecessors;  and  by  tbe  favonrof  Tim 
(which  is  bat  another  Eoond  in  Natureis  Scale)  we  stand  on  higher  groünc 
As  to  the  First,  were  they  more  than  men?  Or  are  tre  less?  Are  not  on 
34  minds  cast  in  the  same  moold  ||  with  thosebeforetheFlood?  The  flood  äff ectei 
Matter,  Mind  escaped.  As  to  the  Second;  tho'  we  are  Modems,  the  World  i 
an  Antient ;  more  antient  f ar,  than  when  they  filled  it  with  their  Eame,  whon 
wemost  admire.*}  Have  we  not  their  Beauties,  as  stars,  to  gnide;  their  Defecti 
as  rocks,  to  be  shunn'd;  the  Jndgment  of  Ages  on  both,  as  a  chart  to  condna 
and  a  snre  heim  to  steer  us  in  onr  passage  to  greater  Perfection  than  Theizs 
And  shall  we  be  stopt  in  onr  riyal  pretensions  to  Farne  by  this  just  Reproof 

St(U  contra^  dicitque  tibi  tua  Pagina, 

Für  es.  Mart, 

It  is  by  a  sort  of  noble  Contagion,  from  a  general  familiarity  with  theJ 
2^  Writings,  and  not  by  any  particnlar  sordid  Theft,  that  we  can  be  the  better 
f or  those  who  went  before  ns.    Hope  we,  from  Plagiarism,  any  Dominion  t 
Literatnre;  as  that  of  Home  arose  from  a  nest  of  Thieves? 

Rome  was  a  powerfnl  Ally  to  many  States;  antient  Anthors  are  ou 
powerfnl  Allies;  bnt  we  mnst  take  heed,  that  they  do  not  snccoor,  tili  ther 
enslave,  after  the  manner  of  Rome,  Too  formidable  an  Idea  of  their  Snperioiit^ 
like  a  Spectre,  wonld  fright  us  out  of  a  proper  use  of  onr  Wits;  and  dwai 
onr  Understanding,  by  making  a  Giant  of  theirs.  Too  great  Awe  for  ther 
lays  Genius  under  restraint,  and  denies  it  that  free  scope,  that  füll  elbow-roos 
which  is  requisite  for  striking  its  most  masterly  strokes.  Genius  is  a  Mastei 
2$  workman.  Leaming  is  but  an  Instrument;  and  an  Instrument,  tho'  most 
valuable,  yet  not  always  indispensable.  Heaven  will  not  admit  of  a  Partne 
in  the  accomplishment  of  some  favourite  Spirits;  but  rejecting  all  humai 
means,  assumes  the  whole  glory  to  itself.  Have  not  some,  tho'  not  fame( 
for  Erudition,  so  written,  as  almost  to  persuade  us,  that  they  shone  brightei 
and  soared  higher,  for  escaping  the  boasted  aid  of  that  proud  Ally? 

Nor  is  it  stränge;  for  what,  for  the  most  part,  mean  we  by  Genius,  bu 
the  Power  of  accomplishing  great  things  without  the  means  generally  repute< 
necessary  to  that  end?  A  Genius  differs  from  a  good  ündertianding^  as 
Magician  from  a  good  Architect;  that  raises  his  structure  by  means  invisiblc 
37  This  by  the  skilful  use  of  conmion  tools.  Hence  ||  Genius  has  ever  been  suppose 
to  partake  of  something  Divine.  Nemo  unquam  vir  magnus  fuit^  sine  aliqu 
afflatu  Divino. 

Leaming,  destitute  of  this  superior  Aid,  is  fond,  and  proud,  of  what  ha 
cost  it  much  pains;  is  a  great  Lover  of  Kules,  and  Boaster  of  f amed  Examples 
As  Beauties  less  perfect,  who  owe  half  their  Charms  to  cautious  Art,  she' 
inveighs  against  natural  unstudied  Graces,  and  small  harmless  Indecorunu 
and  sets  rigid  Bounds  to  that  Liberty,  to  which  Genius  often  owes  its  suprem 

*)  they,  whom  we  most  admire,  filled  it  with  their  Eame.      *)  leamin 
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Gkiry;  but  the  No-Grenins  its  frequent  Ruin.  Eor  nnprescribed  Beauties,  and 
imexampled  Excellence,  which  are  Characteristics  of  Oenitu,  lie  withont  the 
^9]t  oi  Leaming^s  Autfioritiea,  andLaws;  ||  which.  Pale,  Genius  must  leap  to  28 
«nne  at  them:  But  by  that  Leap,  if  Genius  is  wanting,  we  break  our  Necks; 
we  lose  that  little  credit,  which  possibly  we  might  have  enjoyed  before.  For 
Mee,  like  Crutches,  are  a  needful  Aid  to  the  Lame,  tho'  an  Lnpediment  to 
the  Streng.    A  Homer  casts  them  away ;  and,  like  his  AchiUeSy 

Jura  negat  sibi  nata,  nViÜ  non  arrogat, 

by  native  force  of  mind.  There  is  something  in  Poetry  beyond  Prosereason; 
there  are  Mysteries  in  it  not  to  be  explained,  but  admired;  which  render 
mere  Prose-men  Infidels  to  their  Divinity .  And  here  pardon  a  second  Paradox ; 
viz.  *  Genius  often  then  deserves  most  to  be  praised,  when  it  is  most  sure  to 
be  condemned;  that  is,  when  its  Excellence,  ||  from  mounting  high,  to  weak  » 
eyes  is  quite  out  of  sight". 

If  I  might  speak  farther  of  Leaming,  and  Genius,  I  would  compare 
Genius  to  Virtue,  and  Leaming  to  Elches.  As  Riches  are  most  wanted  where 
tbere  is  least  Virtue;  so  Leaming  where  there  is  least  Genius.  As  Virtue 
withont  much  Kiches  can  give  Happiness,  so  Genius  without  much  Leaming 
can  giye  Renown.  As  it  is  said  in  Terence,  Pecuniam  negligere  interdum 
maximum  est  Lucrum;  so  to  neglect  of  Leaming,  Genius  sometimes  owes  its 
greater  glory.  Genius,  therefore,  leaves  but  the  second  place,  among  men 
of  letters,  to  the  Leamed.  It  is  their  Merit,  and  Ambition,  to  fling  light  on 
the  works  of  Genius,  and  point  out  itsCharms.  We  most  justly  reverence  ||  so 
their  informing  Radius  for'  that  favour;  but  we  must  much  more  admire  the 
radiant  Stars  pointed  out  by  them. 

A  Star  of   the  first  magnitude  among  the  Modems  was  Shakespeare; 

among  the  Antient«,  Pindar ;  who  (as  Vossius  teils  us)  boasted  of  his  No-leaming, 

calling  himself  the  Eagle,  for  his  Flight  above  it.    And  such  Genii  as  these 

may,  indeed,  have  much  reliance  on  their  own  native  powers.    Eor  Genius 

may  be  compared  tothe  Body'snatural  Strength;^)  Leaming  to  the  superinduced 

Accoutrements  of  Arms:  if  the  First  is  equal  to  the  proposed  exploit,  the 

Latter  rather  encumbers,  than  assists;  rather  retards,  than  promotes,   the 

Victory.     Sacer  nobis  inest  DeuSy  says  Seneca,    With  regard  ||  to  the  Moral  si 

world,  Cansciencej  with  regard  te  the  Intellectual,  Genius,  is  that  God  within. 

Grenius  can  set  us  right  in  Composition,  without  the  Rules  of  the  Leamed; 

as  Conscience  sets  us  right  in  life,  without  the  Laws  of  the  Land:    This, 

singly,  can  make  us  Good,  as  Men;  That,  singly,   as  Writers,  can  sometimes 

make  us  Great. 

I  say,  sometimes,  because  there  is  a  Genius,  which  Stands  in  need  of 
Leaming  to  make  it  shine.  Of  Genius  there  are  two  species,  an  Earlier,  and 
a  Later;  or  call  them  In  fantine,  and  Adult  An  Adult  Genius  comes  out 
of  Natore's  hand,  as  Pallas  out  of  Jove's  head,  at  füll  growth,  and  mature: 
Shakespeare's  Genius  was  of  this  kind:  On  the  contrary,  Swift  stumbled  at 
the  thi-eshold,  and  set  out  1 1  for  Distinction  on  f eeble  knees :  His  was  an  Lif  antine  jj 
Genius;  a  Genius,  which,  like  other  Infants,  must  be  nursed,  and  educated, 

>)  to  the  natural  strength  of  the  body 
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or  it  will  come  to  nooght.  Leaming  is  its  Nune,  and  Tator;  bat  tbis  Noi 
may  overlay  with  an  indigested  Load,  which  smothers  common  sense;  ai 
this  Tutor  may  mislead,  with  pedantic  Prejndice,  wbicli  vitiates  the  be 
onderstanding:  As  too  great  admirers  of  tbe  Fathers  of  the  Cbnrcb  ha 
sometimes  set  up  their  Autbority  against  the  tme  Sense  of  Scripture;  i 
too  great  admirers  of  tbe  Classical  Eatbers  bave  sometimes  set  np  their  Auth 
rity,  or  Example,  against  Keason. 

Neve  minoTj   neu  ait   quhiio  productior  adu   Fabula.    So   says  Horw 

33  so  says  antient  Example.  ||  Bat  Reason  has  not  snbscribed.   Iknow  bat  01 
book  that  can  justify  our  implicit  acqoiescence  in  it*) 

Bat  saperstition  *)  set  aside,  the  Classics  are  for  ever  oar  rightfal,  ai 
revered  Masters  in  Compositum;  and  our  understandings  bow  before  tbei 
Bat  when?  When  a  master  is  wanted;  which,  sometimes,  (as  1  have  show 
is  not  the  case.  Some  are  Papils  of  natare  only,  nor  go  farther  to  scho< 
From  sach  we  reap  of ten  a  doable  advantage :  they  not  oniy  rival  the  rep 
tation  of  the  great  antient  aathors,  bat  also  reduce  the  namber  of  me 
ones  among  the  moderns.  Por  when  they  enter  on  snbjects  which  have  be 
in  former  hands,  such  is  their  Superiority,  that,  like  a  tenth  Wave,  th 

34  overwhelm,  and  |1  bury  in  oblivion  all  that  went  before:  And  thus  not  on 
anrieh  and  adorn,  but  remove  a  load,  and  lessen  the  labour,  of  the  letter^d  wor 

'But,  you  say,  since  Originals  can  arise  from  Genius  only,  and  sin 
Genius  is  so  very  rare,  it  is  scarce  worth  while  to  labour  a  point  so  muc 
from  which  we  can  reasonably  ex  pect  so  little.*  To  show  that  Genius  is  d 
80  very  rare  as  you  imagine,  I  shall  point  out  strong  instances  of  it,  in  a  i 
distant  quarter  from  that  mentioned  above.  The  minds  of  the  Schoolm 
were  almost  as  mach  cloistered  as  their  bodies;  they  had  but  little  leamiz 
and  few  books ;  yet  may  the  most  leamed  be  Struck  with  some  astonishme 

sa  at  their  so  Singular  ||  natural  sagacity,  and  most  exquisite  edge  of  thoug] 
Who  would  expect  to  find  Pindar  and  Scotus,  Shakespear  and  Aquinas^ 
the  same  Party  ?  Both  equally  shew  an  original,  unindebted,  energy ;  t 
Vigor  igneiis,  and  Coelestis  origo  bums  in  both;  and  leaves  us  in  doubt  ii 
Genius  is  more  evident  in  the  sublime  flights  and  beauteous  flowers  of  poeti 
or  in  the  profound  penetrations,  and  marvelously  keen  and  minute  distinctioi 
cfidled  the  Thoms  of  the  schools.  There  might  have  been  more  able  Consi 
called  from  the  plough,  than  ever  arrived  at  that  honour:  Many  a  Genii 
probably,  there  has  been,  which  could  neither  write,  nor  read.   So  that  Genii 

^«  that  supreme  Lustre  of  literature,  is  less  rare  than  you  conceive.  || 

By  the  praise  of  Genius  we  detract  not  from  Leaming;  we  detract  n 
from  the  value  of  Gold,  by  saying  that  Diamond  has  greater  still.  He  w] 
disregards  Leaming,  shows  that  he  wants  its  aid;  and  he  that  overvalues 
shows  that  its  aid  has  done  him  barm.  Overvalued  indeed  it  cannot  be, 
Genius,  as  to  Composition,  is  valued  more.  Leaming  we  thank,  Genius  ^ 
revere;  That  gives  us  pleasure,  This  gives  us  rapture;  That  informs,  Tl 


*)  it:  And  (by  the  way)  on  that  book  a  noble  disdain  of  undue  deferen 
to  prior  opinion  has  lately  cast  a  new  and  inestimable  light.  *)  for  o 
predecessors        ')  whether 
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iüspiree;  and  is  itself  inspired;  for  Genins  is  from  Heaven,  Leaming  from 

mitt:  This  sets  us  above   the  low,  and  illiterate;    Thaty  above  the  learned, 

and  polite.    Leaming  is  borrowed  knowlege;  Genius  is  knowlege  innate,  and 

qaite  onr  own.     Therefore,  as  Bacon  observes,  it  may  take  a  nobler  name, 

and  be  called  Wisdom;  ||  in  which  sense  of  wisdom,  some  are  born  wise.        37 

Bnt  here  a  cantion  is  necessary  against  the  most  fatal  of  errors  in  those 
Automaths,  those  self-taught  Philosophers  of  our  age,  who  set  up  Genius,  and 
often,  mere  fancied  Genius,  not  only  above  human  Learning,  bat  divine  Truth. 
1  have  called  Genius  wisdom ;  but  let  it  be  remembered,  that  in  the  most 
renowned  ages  of  the  most  refined  Heathen  wisdom  (and  theirs  is  not 
Christian)  'the  world  by  wisdom  knew  not  Ood,  and  it  pleased  God  by  the 
foolishness  of  preaching  to  save  those  that  believed'.  In  the  Fairyland  of 
Fancy,  Genius  may  wander  wild;  there  it  has  a  creative  power,  and  may 
reign  arbitrarily  over  its  own  empire  of  Chimeras.  The  wide  field  ||  of  Nature  38 
also  lies  open  before  it,  where  it  may  ränge  unconfined,  make  what  disco- 
veries  it  can,  and  sport  with  it«  infinite  objecto  uncontrouled,  as  far  as 
visible  nature  extends,  painting  them  as  wantonly  as  it  will :  But  what 
painter  of  the  most  unbounded  and  exalted  Genius  can  give  us  the  true 
Portrait  of  a  Seraph  ?  He  can  give  us  only  what  by  his  own,  or  others 
eyes,  has  been  seen ;  though  that  indeed  infinitely  compounded,  raised,  bur- 
lesqued,  dishonoured,  or  adorned:  In  like  manner,  who  can  give  us  divine 
Truth  unrevealed?  Much  less  should  any  presume  to  set  aside  divine  Truth 
when  revealed,  as  incongruous  to  their  own  Sagacities.  —  Is  this  too  serious 
for  my  subject?    I  shall  be  more  so  before  I  close.  ||  3$ 

Having  put  in  a  Caveat  against  the  most  fatal  of  errors,  from  the  too 
great  indulgence  of  Genius,  return  we  now  to  that  too  great  suppression 
of  it,  which  is  detrimental  to  Composition ;  and  endeavour  to  rescue  the 
^iter,  as  well  as  the  man.  I  have  said,  that  some  are  bom  Wise;  but 
^hey,  like  those  that  are  born  Rieh,  by  neglecting  the  cultivation  and 
produce  of  their  own  Possessions,  and  by  running  in  debt,  may  be  beggared 
^  last;  and  lose  their  reputations.  as  younger  brothers  estates,  not  by  being 
^rn  with  less  abilities  than  the  rieh  helr,  but  at  too  late  an  hour. 

Many  a  great  man  has  been  lost  to  himself,  and  the  Publick,  purely 
'^^use  great  ones  were  born  before  him.  Hermias  in  his  collections  on 
^(^m&s  1!  blindness,  says  that  Homer  requesting  the  Gods  to  grant  him  a  ^ 
s^lit  of  Achilles,  that  Hero  rose,  but  in  armour  so  bright,  that  it  Struck 
Corner  blind  with  the  blaze.  Let  not  the  blaze  of  even  Homer^s  Muse 
Marken  us  to  the  discernment  of  our  own  Powers;  which  may  possibly  set 
^  above  the  rank  of  Imitators;  who,  though  most  excellent,  and  even 
^ounortal  (as  some  of  them  are)  yet  are  still  but  DU  minorum  gentium^  nor 
^  expect  the  largest  share  of  incense,  the  greatest  profusion  of  praise,  on 
^^^ii  secondary  altars. 

But  farther  still;  a  spirit  of  Imitation  hath  many  ill  effects;  I  shall 
^öfine  myself  to  three.  Firste  It  deprives  the  liberal  and  politer  arts  of 
*öadvantage  which  the  mechanic  enjoy:  ||  In  these,  men  are  ever  endeavouring  4i 
^  go  beyond  their  Predecessors ;  in  the  former,  to  follow  them.  And  since 
surpass  not  their  Originals^  as  streams  rise  not  higher  than  their 
g,  rarely  so  high;  hence,  while  arts  Mechanic  are  in  perpetual  progress,      -* 


-     26     — 

and  increase,  the  Liberal  are  in  retrogradation,  and  decay.  These  resemble 
Pyramids,  are  broad  at  bottom,  bat  lessen  exceedingly  as  they  rise;  T%ose 
resemble  Rivers  which,  from  a  small  fountain-head,  are  spreading  ever  wider, 
and  wider,  as  they  mn.  Hence  it  is  evident,  tbat  different  portions  of 
understanding  are  not  (as  some  imagine)  allotted  to  different  periods  of 
time;   for   we   see,    in   the   same   period,   understanding   rising   in  one  set 

42  of  artists,  and  declining  in  another.   Therefore  Natore  Stands  absolved,  ||  and 
the  inferiority  of  onr  Composition*)  must  be  charged  on  onrselves. 

Nay,  so  far  are  we  from  complying  with  a  necessity,  which  Nafcnre 
lays  US  under,  that,  Seconäly,  by  a  spirit  of  Imitation  we  connteract  Natore, 
and  thwart  her  design.  She  brings  us  into  the  world  all  Originals:  No  twa 
faces,  no  two  minds,  are  jnst  alike;  bat  all  bear  Natore's  evident  mark  of 
Separation  on  them.  Born  Originals,  how  comes  it  to  pass  that  we  die 
Copies?  That  medling*)  Ape  Imitation^  as  soon  as  we  come  to  years  of  Ur 
discretion  (so  let  me  speak),  snatches  the  Pen,  and  blots  oat  natnre's  mark 
of  Separation,  cancels  her  kind  Intention,  destroys  all  mental  Individoality; 

«J  the  letter'd  world  no  longer  consists  ||  of  Singulars,  it  is  a  Medly,  a  Mass; 
and  a  hundred  books,  at  bottom,  are  bat  One.  Why  are  Monkies  such 
masters  of  mimickry?  Why  receive  they  such  a  talent  at  Imitation?  Is  it 
not  as  the  Spartan  slaves  received  a  licence  for  ebriety;  that  their  Betters 
might  be  ashamed  of  it? 

The  Third  fault  to  be  found  with  a  spirit  of  Imitation  is,  that  with 
great  incongruity  it  makes  us  Poor,  and  Proud;  makes  us  think  little,  and 
write  much;  gives  us  huge  folios,  which  are  little  better  than  more  repu- 
table  cushions  to  promote  our  repose.  Have  not  some  sevenfold  volumes 
put  US  in  mind  of  Ovid^s  sevenfold  Channels  of  the  Nile  at  the  confagration, 

Ostia  Septem 
PulvenUenta  vacant  Septem  sine  flumine  Volles, 

44  Such  II  leaden   labours  are  like  Lycurgus's  iron  money,   which  was  so 

much  less  in  value,  than  in  bulk,  that  it  required  Barns  for  Strong-boxes, 
and  a  yoke  of  oxen  to  draw  £ve  hundred  pounds. 

But  notwithstanding  these  disadvantages  of  Imitatum,  Imitation  must 
be  the  lot  (and  often  an  honourable  lot  it  is)  of  most  writers.  If  there  is 
a  famine  of  Intention  in  the  land,  like  Joseph's  brethren,  we  must  travel 
far  for  food;  we  must  visit  the  remote,  and  rieh,  Antients;  but  an  inventive 
Genius  may  safely  stay  at  home;  that,  like  the  Widow's  cruse,  is  divinely 
replenished  from  within;  and  affords  us  a  miraculous  delight.  Whether 
our  own  Genius  be  such,  or  not,  we  diligently  should  inquire;  that  we  may 

4$  not  go  a  begging  with  ||  gold  in  our  purse.  Por  there  is  a  Mine  in  man, 
which  must  be  deeply  dug  ere  we  can  conjecture  its  contents.  Another 
often  sees  that  in  us,  which  we  see  not  ourselves;  and  may  there  not  be 
that  in  us  which  is  unseen  by  both?  That  there  may,  Chance  often 
discovers,  either  by  a  luckily  chosen  Theme,  or  a  mighty  Premium,  or  an 
absolute  Necessity  of  exertion,  or  a  noble  stroke  of  Emulation  from  another*s 
Glory;    as   that   on  Thuq/dides  from   hearing   Herodottis  repeat   part  of  his 

*)  our  inferiority  in  Composition        •)  meddling 
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History  at  the  Olympic  Games:  Had  there  been  no  Herodotus,  there  might 
have  been   no    Thucydides,   and  the   world's  admiration  might  have  begun 
&t  Livy  for  excellence  in  that  province  of  the  pen.     Dentosthenes  had  the 
Barne  Stimulation  on   hearing  Calliatrattis ;  or  Tuüy  might  have  been  the  ||  4€ 
fiist  of  consommate  renown  at  the  bar. 

Qnite  clear  of  the  dispute  conceming  aniient  and  modern  Leaming^  we 

speak  not   of  Performance,  bnt  Powers.     The  modern  powers  are  equal  to 

those  before  them;  modern  Performance  in  general  is  deplorably  short.    How 

great  are  the  names  jost  menüoned?    Yet  who  will   dare   affirm,   that  as 

great  may  not  rise  up  in  some  fnture,  or  even  in  the  present  age?    Keasons 

there  are  why  talents   may  not  appear^   none   why  they  may  not  eonat,  as 

mach  in  one  period  as  another.     An  Evocation  of  vegetable  fmits  depends 

on  niin,  air,  and  snn;  an  Evocation  of  the  fmits  of  Genios  no  less  depends 

on  Eztemals.    What  a  marvellous  crop  bore  it  in  Greece,  and  ||  Romef  And  41 

what  a  marvelloos  sunshine  did  it  there  enjoy?   What  enconragement  from 

the  natnre  of  their  govemments,  and  the  spirit  of  their  people?     Virgü  and 

Eorace  owed  their  divine  talents  to  Heaven;  their  immortal  works,  to  men; 

thank   Maecenas^   and   Augustus  for  them.     Had   it  not  been  for  these,  the 

Genius  of  those  poets  had  lain  buried  in  their  ashes.    Athens  expended  on 

her  Theatre,    Painting,   Scnlpture,   and  Architecture,   a   tax   levied  for  the 

Support   of  a  war.     Caesar  dropt  his  papers  when   T%dly  spoke;  and  Philip 

trembled  at  the  voice  of  Demosthenes:  And  has  there  shone*)  but  one  Tuüy^ 

one  Dentosthenes,   in  so   long  a   course  of  yeeu^?    The  powerful  eloquence 

of  them  both  in  one  stream,  should  never  bear  me  down  into  themelancholy  ||  4S 

persuasion,  that  several  have  not  been  bom,  though  they  have  not  emerged. 

The   sxm   as  much   exists   in   a  cloudy  day,   as   in  a  clear;   it  is  outward, 

accidental  circumstances  that  with  regard  to  Genius  either  in  nation,  or  age, 

Coüectas  fugat  nubes^  solemque  reducit.  Virg. 

As  great,  perhaps,  greater  than  those  mentioned  (presumptuous  as  it  may 
soond)  may,  possibly,  anse;  for  who  hath  fathomed  the  mind  of  man?  Its 
bonnds  are  as  nnknown,  as  those  of  the  creation;  since  the  birth  of  which, 
perhaps,  not  One  has  so  far  exerted,  as  not  to  leave  his  Possibilities  beyond 
his  Attainments,  his  Powers  beyond  his  Exploits.  Porming  our  judgments, 
altogether  by  what  has  been  done,  without  knowing,  or  at  all  inquiring, 
what  possibly  ||  mt^A/ have  been  done,  wenaturally  enough  fall  into  too  mean  49 
an  opinion  of  the  human  mind.  If  a  sketch  of  the  divine  Iliad  before  Homer 
wrote,  had  been  given  to  mankind,  by  some  superior  being,  or  otherwise, 
its  execution  would,  probably,  have  appeared  beyond  the  power  of  man. 
Now,   to  surpass  it,   we   think   impossible.     As  the  Pirst  of   these   opinions 

would  evidently  have  been  a  mistake,  why  may  not  the  Second  be  so  too? 

Both  are  foxmded  on  the  same  bottom;   on    our    ignorance  of   the  possible 

dimensions  of  the  mind  of  man. 

Nor  are  we  only  Ignorant   of   the  dimensions  of  the  human  mind  in 

general,  but  even  of  our  own.     That  a  Man  may  be  scarce  less  Ignorant  of 

his  own  powers,  than  an  Oyster  of  ||  its  pearL,   or  a  Rock  of  its  diamond;  50 

*)  arisen 
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that  he  may  posses  dormant.  uosnspected  abilities,  tili  awakened  by  loud 
calls,  or  stiiQg  up  by  striking  emergencies ;  is  evident  from  the  sudden 
emption  of  some  men,  out  of  perfect  obscurity,  into  publick  admiration, 
on  the  strong  impiÜBe  of  some  animating  occasion ;  not  more  to  the  world's 
great  sorprize,  than  their  own.  Few  anthors  of  distinction  but  have  experienced 
something  of  this  nature,  at  the  first  beamings  of  their  yet  unsospect^d 
Genius  on  their  hitherto  dark  Composition :  The  writer  starts  at  it,  as  at  a 
lucid  Meteor   in   the  night;   is  mach  surprized;    can  scarce  believe  it  trae. 

51  Döring  his  happy  confusion,  it  may  be  said  to  him,  as  to  Eve  atthe  Lake,  i 

What  there  thou  seest  fair  creature!  is  ihyself,  Milt, 
Genius,  in  this  view,  is  like  a  dear  Friend  in  our  Company  under  disguise; 
who,  while  we  are  lamenting  his  absence.  drops  his  mask,  striking  us,  at  once, 
with  equal  surprize  and  joy.  This  Sensation,  which  I  speak  of  in  a  writer,  might 
favour,  and  so  promote,  the  fable  of  poetic  Inspiration:  A  Poet  of  a  strong 
imagination,  and  stronger  vanity,  on  feeling  it,  might  naturally  enough 
realize  the  world's  mere  compliment,  and  think  himself  truly  inspired. 
Which  is  not  improbable;  for  Enthusiasts  of  all  kinds  do  no  less. 

Since  it  is  piain  that  men  may  be  strangers  to  their  own  abilities;  and 

52  by  II  thinking  meanly  of  them  without  just  cause,  may  possibly  loseaname, 
perhaps,  a  name  immortal;  I  would  find  some  means  to  prevent  these  Evüs. 
Whatever  promotes  Virtue,  promotes  something  more,  and  carries  its  good 
influence  beyond  the  moral  man:  To  prevent  these  evils,  I  borrow  two 
golden  rules  from  Ethics,  which  are  no  less  golden  in  Composition,  than  in 
life.  1)  Know  thyself;  2)dly.  Reverence  thyaelf.  I  design  to  repay  Ethics 
in  a  futare  Letter,  by  two  rules  from  Rhetoric  for  its  Service. 

Ist.    Know   thyself.     Of  ourselves  it   may  be   said,   as  Martial  says  of 
a  bad  neighbour, 
5J  Nil  tarn  prope^  procxdque  nobis.  || 

Therefore  dive  deep  into  thy  bosom;  learn  the  depth,  exten t,  biass,  and  fall 
fort  of  thy  mind;  contract  füll  intimacy  with  the  Stranger  within  thee; 
excite,  and  cherish  every  spark  of  Litellectual  light  and  heat,  however 
smothered  under  former  negligence,  or  scattered  through  the  dull,  dark 
mass  of  common  thoughts;  and  coUecting  them  into  a  body,  let  thy  Genius 
rise  (if  a  Genius  thou  hast)  as  the  sun  from  Chaos;  and  if  I  should  then 
say,  like  an  hidian,  worship  it,  (though  too  bold)  yet  should  I  say  little 
more  than  my  second  rule  enjoins,  (viz.)  Reverence  thyself. 

That  is,  let  not  great  Examples,  or  Authorities,  browbeat  thy  Ileason 
into  too  great  a  diffidence  of  thyself:  Thyself  so  reverence  as  to  prefer  the 
54  native  growth  of  thy  own  mind  ||  to  the  richest  Import  from  abroad;  such 
borrowed  riches  make  us  poor.  The  man  who  thus  reverences  himself,  will 
soon  find  the  world's  reverence  to  foUow  his  own.  His  works  will  stand 
distinguished ;  his  the  sole  Property  of  them;  which  Property  alone  can 
confer  the  noble  title  of  an  Aufhor;  that  is,  of  one  who  (to  speak  accurately) 
thinks,  and  composes;  while  other  invaders  of  the  Press,  how  voluminous, 
and   learned    soever,   (with   due  respect  be   it  spoken)  only  read,  and  torite. 

This  is  the  difference  between  those  two  Luminaries  in  Literature,  the  well- 
accomplished  Scholar,  and  the  divinely- inspired  Enthusiast;  the  First  is,  a» 
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the  bright  moming-star ;  the  Second,  as  the  rising  sun.  The  writer  who 
neglects  tliose  two  mies  above  ||  will  never  stand  alone;  he  makes  one  of  a  55 
group,  and  thinks  in  wretched  unanimity  with  thethrong:  Incnmbered  with 
the  notions  of  others,  and  impoverished  by  their  abundance,  he  conceives 
not  the  least  embryo  of  new  thought;  opens  not  the  least  vista  thro'  the 
gloom  of  ordinary  writers,  into  the  bright  walks  of  rare  Imagination,  and 
Singular  Design;  while  the  tme  Genius  is  crossing  all  publick  roads  into 
fresh  untrodden  ground;  he,  up  to  the  knees  in  Antiquity,  is  treading  the 
sacred  footsteps  of  great  examples,  with  the  blind  veneration  of  a  bigot 
saluting  the  papal  toe;  comfortably  hoping  füll  absolution  for  the  sins  of 
his  own  understanding,  from  the  powerful  charm  of  touching  bis  idol's 
Infallibility. 

Such  meanness  of  mind,  such  prostration  of  our  own  powers,  proceeds  ||  5ß 
from  too  great  admiration  of  others.  Admiration  has,  generally,  a  degree 
of  two  very  bad  ingredients  in  it;  of  Ignorance,  and  of  Fear;  and  does 
mischief  in  Composition,  and  in  Life.  Proud  as  the  world  is,  there  is  more 
superiority  in  it  given,  than  assumed:  And  its  Grandees  of  all  Kinds  owe 
more  of  their  elevation  to  the  Littleness  of  others  minds,  than  to  the 
Greatness  of  their  own.  Were  not  prostrate  spirits  their  voluntary  pedestals, 
the  £gure  they  make  among  mankind  would  not  stand  so  high.  Imitators 
and  Trawflatera  are  somewhat  of  the  pedestal-kind,  and  sometimes  rather 
raise  their  Oriyinafs  reputation.  by  showing  him  to  be  by  them  inimitable, 
than  their  own.  Homer  has  been  ||  tianslated  into  most  languages;  Aelian  <)7 
teils  US,  that  the  Indiana  (hopeful  tutors!)  have  taught  bim  to  speak  their 
tong^e.  What  expect  we  from  them?  Not  Homer^a  Achilles ^  but  something, 
which,  like  Patroclus,  assumes  his  name,  and,  at  its  peril,  appears  in  his 
stead;  nor  expect  we  Homer' s  Ulysses,  gloriously  bursting  out  of  his  cloud 
into  royal  grandeur,  but  an  Ulysses  under  disguise,  and  a  beggar  to  the 
last.  Such  is  that  inimitable  Father  of  poetry,  and  Oracle  of  all  the  wise 
whom  Lycurgus  transcribed;  and  for  an  annual  publick  recital  of  whose 
works  Sohn  enacted  a  law ;  that  it  is  much  to  be  f eared,  that  his  so  nume- 
roufi  translations  are  but  as  the  publish'd  testimonials  of  so  many  nations, 
and  ages,  that  this  author  so  divine  is  untranslated  still.  ||  ^s 

But  here, 

Cynthius  aurem  vellU.  —  Virg. 

and  demands  justice  for  his  favourite,  and  ours.  Great  things  he  has  done; 
but  he  might  have  done  greater.  What  a  fall  is  it  from  Homer's  numbers, 
free  as  air,  lofty,  and  harmonious  as  the  spheres,  into  childish  shackles,  and 
tinkling  sounds!    But,  in  his  fall,  he  is  still  great  — 

Nor  appears 
Less  ifian  Archangel  ruind,  and  the  excess 
Of  glory  obscur^d.  —  Milt, 

Had  Muten  never  wrote,   Pope  had  been  less  to  blame;   But  when  in 
MiUan^B  G^enius,   Homer,  as  it  were,  personally  rose  to  forbid  Britcns  doing 
him  that  ignoble  wrong,  it  is  less  ||  pardonable,  by  that  effeminat e  decoration^  59 
to  put  AehiUes  in  petticoats  a  second  time:   How  much  nobler  had  it  been. 
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if  his  numbere  had  roUed  on  in  fall  flow,  through  the  various  modnlatjons 
of  masctdine  melody,  into  those  grandears  of  solemn  soxmd,  which  are 
indispensably  demanded  by  the  native  dignity  of  Heroick  song?  How  mach 
nobler,  if  he  had  resisted  the  temptation  of  that  Gothic  Daemon,  which 
modern  Poesy  tasting,  became  mortal?  O  how  anlike  the  deathless,  divine 
harmony  of  three  great  names  (how  jostly  join'd!),  of  Mütonj  Greece,  and 
Rome?  His  Verse,  bat  for  this  little  speck  of  mortality,  in  its  extreme 
parts,  as  his  Hero  had  in  his  Heel;    like  him,   had  been  invalnerable,   and 

60  immortal.  Bat,  unfortnnately,  that  was  andipt  in  Helicon;  ||  as  thia,  in  Styx, 
Harmony  as  well  as  Eloqaence  is  essential  to  poesy;  and  a  marder  of  his 
Masick  is  putting  half  Homer  to  death.  Blank  is  a  term  of  diniination; 
what  we  mean  by  blank  verse,  is  verse  anfallen,  nncarst;  verse  reclaim'd, 
reinthron'd  in  the  true  language  of  the  Gada;  who  never  thander'd,  nor 
safferM  their  Homer  to  thander,  in  Rhime;  and  therefore,  I  heg  yoa,  my 
Friend,  to  crown  it  with  some  nobler  term;  nor  let  the  greatness  of  the 
thing  lie  ander  the  defamation  of  sach  a  name. 

Bat  sapposing  Pope' 8  Iliad  to  have  been  perfect  in  its  kind;  yet  it  is 
a  Translation  still;   which  differs  as  mach  from  an  Original^   as  the  moon 

61  from  the  san.  || 

—  Phoeben  alieno  juaserat  igne 
Impleri,  aolemque  suo.  Claud, 

Bat,  as  nothing  is  more  easy  than  to  write  originally  wrong;  Originals 
are  not  here  recommended,  bat  ander  the  streng  gaard  of  my  first  rale  — 
know  thyself.  Lucian^  who  was  an  Original,  neglected  not  this  rale,  if  we 
may  jadge  by  his  reply  to  one  who  took  some  freedom  with  him.  He  was, 
at  first,  an  apprentice  to  a  Stataary;  and  when  he  was  reflected  on  as  sach, 
by  being  called  Prometheus,  he  replied,  "I  am  indeed  the  Inventor  of  new 
work,  the  model  of  which  I  owe  to  none;  and,  if  I  do  not  execate  it  well, 
69  I  deserve  to  be  tome  by  twelve  Valtars,  instead  of  one.'  || 

If  so,  0  Gulliver!  dost  thoa  not  shadder  at  thy  brother  Lucian's  Valtars 
hovering  o'er  thee  ?  Shadder  on !  they  cannot  shock  thee  more,  than  Decency 
has  been  shock'd  by  thee.  How  have  thy  Houyhnhunms  thrown  thy 
jndgment  from  its  seat,  and  laid  thy  imagination  in  the  mire?  In  what 
ordare  hast  thoa  dipt  thy  pencü?    What  a  monster  hast  thoa  made  of  the 

—  Human  face  Divine?  MiU. 

This  writer  has  so  satirised  human  nature,  as  to  give  a  demonstration 
in  himself,  that  it  deserves  to  be  satirised.  Bat,  say  his  wholesale  admirers, 
Few  coald  so  have  written;  trae,  and  Fewer  woidd.  If  it  reqaired  great 
abilities  to  commit  the  fault,  greater  still  would  have  saved  him  from  it. 
es  Bat  whence  arise  such  warm  advocates  for  such  a  ||  Performance?  From 
honce,  (viz.)  before  a  character  is  established,  Merit  makes  Fame;  afterwards 
fame  makes  merit.  Swift  is  not  commended  for  this  piece,  bat  this  piece 
for  Swift,  He  has  given  as  some  beauties  which  deserve  all  oar  praise; 
and  our  comfort  is,  that  his  faults  will  not  become  common;  for  none  C€ui 
be  gnilty  of  them,  bat  who  have  Wit  as  well  as  Repatation  to  spare.  Eüs 
«rjf.  \iikA  been  less  wild,   if  his  Temper  had  not  jostled  his  Jndgment.    If 
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his  fayonrite  Houyhtihunma  conld  write,  and  Stoift  had  been  one  of  them, 
everj  Horee  with  him  would  have  been  an  Abs,  and  he  wonld  have  written 
a  pan^gyrick  on  manklnd,  saddling  with  mnch  reproach  the  present  heroes 
of  his  pen:  On  the  contrary,  being  bom  amongst  men,  and,  of  consequence, 
piqued  by  ||  many,  and  peevish  at  more,  he  has  blasphemed  a  natnre  little  64 
lower  than  that  of  Angels,  and  assmned  by  far  higher  than  they:  But 
STuely  the  contempt  of  the  world  is  not  a  greater  virtue,  than  the  contempt 
of  mankind  is  a  vice.  Therefore  I  wonder  that,  thoagh  forborn  by  others, 
the  langhter-loving  Swift,  was  not  reproved  by  the  venerable  Dean,  who 
oonld  sometimes  be  very  grave. 

For  I  remember,  as  I  and  others  were  taking  with  him  an 
evening^s  walk,  abont  a  niile  out  of  Dublin,  he  stopt  short;  we 
passed  on;  but  perceiving  that  he  did  not  foUow  us,  I  went  back;  and 
fonnd  him  üxed  as  a  statne,  and  eamestly  gazing  upward  at  a  noble 
ehn,  which  in  its  uppermost  branches  was  much  withered,  and  decayed. 
Pointing  at  it,  ||  he  said,  'Ishall  be  like  that  tree,  Ishall  die  at  top*.  As  in  M 
this  he  seemed  to  prophecy  like  the  Sybils;  if,  like  one  of  them,  he  had 
bnmt  part  of  his  works,  especiaily  this  blasted  branch  of  a  noble  Genias, 
like  her  too,  he  might  have  risen  in  his  demand  for  the  rest. 

Wonld  not  his  friend  Pope  have  succeeded  better  in  an  original  attempt  ? 
Talents  untried  are  talents  unknown.  All  that  I  know,  is,  that,  contrary 
to  these  sentiments,  he  was  not  only  an  avowed  professor  of  Imitation,  but 
a  zealous  recommender  of  it  also.  Nor  could  he  recommend  any  thing  better, 
except  Emulation,  to  those  who  write.  One  of  these  all  writers  must  call  to  their 
aid;  but  aids  they  are  of  unequal  repute.  Imitation  is  inferiority  confessed;  l|  es 
Emulation  is  superiority  contested,  or  denied ;  Imitation  is  servile,  Emulation 
generous;  that  fetters,  this  fires;  That  may  give  a  name ,  This,  a  name  immortal : 
Tbis  made  Athens  to  succeeding  ages  the  rule  of  taste,  and  the  Standard  of 
perfection.  Her  men  of  Genius  Struck  fire  against  each  other;  and  kindled, 
by  conflict,  into  glories  no*)  time  shall  extinguish.  Wo  thank  Eschylus  for 
^hocles;  and  Parrhasius  for  Zetixis;  Emulation,  for  both.  That  bids  us 
%  the  general  fault  of  Imitators;  bids  us  not  be  Struck  with  the  loud 
f^port  of  former  fame,  as  with  a  Knell,  which  damps  the  spirits ;  but,  as 
with  a  Trumpet,  which  inspires  ardour  to  rival  the  renown'd.  Emulation 
öxhorts  US,  instead  of  leamingour  discipline  for  ever,  like  raw  troops,  ||  under  57 
antient  leaders  in  composition,  to  put  those  laurePd  veterans  in  some  hazard 
Ol  losing  their  superior  posts  in  glory. 

Such  is  Emulation's  high-spirited  advice,  such  her  immortalizing  call, 
^opc  would  not  hear,  pre-engaged  with  Imitation,  which  blessed  him  with 
^1  her  charms.  He  chose  rathei-,  with  his  namesake  of  Greece,  to  triumph 
^  the  old  World,  than  to  look  out  for  a  new.  His  taste  partook  the  error 
^' ^8  Religion;  it  denied  not  worship  to  Saints  and  Angels;  that  is,  to 
^ters,  who,  canonized  for  ages,  have  received  their  apotheosis  from 
^blished  and  universal  fame.  True  Poesy,  like  true  Religion,  abhors 
^dolatty;  and  though  it  honours  the  memory  of  the  exemplary,  and  takes 
^^willingly  ||  (yet  cautiously)  as  guides  in  the  way  to  glory;  real,  though  es 

*)  which  no 
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anexampled,  excellence  is  its  only  aim;  nor  looks  it  for  any  Inspiration  leß^ 
than  divine. 

Thongli  Pope8  noble  Mose  may  boast  her  illastrioas  deecent  from 
Homer,  Virgil^  Horace,  yet  is  an  Original  author  more  nobly  bom.  As 
Taciius  says  of  Curiius  Rufus,  an  Original  author  is  born  of  himself,  is  bis 
own  progenitor,  and  will  probably  propagate  a  numerous  offspring  of  Imi- 
tators, to  etemize  his  glory;  while  mole-like  Imitators,  die  wlthout  issne. 
Therefore,  tho*  we  stand  mach  obliged  for  his  giving  us  an  Homer,  yet  had 
he   doubled   our   Obligation,    by   giving  us    —  a    Pope.    Had   he  a  strong 

69  Imagination,  and  the  true  Sublime?  That  granted,  ||  we  might  havehadtwo 
Homers  instead  of  one,  if  longer  had  been  his  life;  for  I  heard  the  dying 
swan  talk  over  an  Epic  plan  a  few  weeks  before  his  decease. 

Bacoriy  uuder  the  shadow  of  whose  great  name  I  woold  shelter  my 
present  attempt  in  favour  of  Originals,  says,  'Men  seem  not  to  know  their 
own  stock,  and  abilities;  but  fancy  their  possessions  to  be  greater,  and 
their  abilities  less,  than  they  really  are*.  Which  is,  in  effect,  saying:  'That 
we  ought  to  exert  more  than  we  do;  and  that,  on  exertion,  our  probability 
of  success  is  greater  than  we  conceive*. 

70  Nor  have  I  Bacon^s  opinion  only,  but  his  assistance  too,  on  my  side.  I| 
His  mighty  mind  travelled  round  the  intellectual  world;  and,  with  a  more 
than  eagle's  eye,  saw,  and  has  pointed  out  blank  Spaces,  or  dark  spots  in 
it,  on  which  the  human  mind  never  shone:  Some  of  these  have  been 
enlightened  since;  some  are  benighted  still. 

Moreover,  so  boundless  are  the  bold  excursions  of  the  human  mind, 
that  in  the  vast  void  beyond  real  existence,  it  can  call  forth  shadowy  beings, 
and  unknown  worlds,  as  numerous,  as  bright,  and,  perhaps,  as  lasting,  as 
the  Stars;  such  quite-original  beauties  we  may  call  Paradisaical, 

Natos  sine  semiyie  flores,  Ovid. 

71  When  such  an  ample  area  for  renowned  adventure  in  original  attempts  || 
lies  before  us,  shall  we  be  as  mere  leaden  pipes,  conveying  to  the  present 
age  small  streams  of  excellence  from  its  grand  reservoir  in  antiquity;  and 
those  too,  perhaps,  mudded  in  the  pass?  Originals  shine,  like  comets;  have 
no  peer  in  their  path;  are  rival'd  by  none,  and  the  gaze  of  all:  All  other 
compositions  (if  they  shine  at  all)  shine  in  Clusters;  like  the  Stars  in  the 
galaxy;  where,  like  bad  neighbours,  all  suffer  from  all;  each  particiliar 
being  diminished,  and  almost  lost  iu  the  throng. 

If  thoughts  of  this  nature  prevailed ;  if  Antients  and  Modems  were  no 
longer  considered  as  masters  and  pupils,  but  as  hard-match'd  rivals  for 
renown;  then  modems,  by  the  longevity  of  their  labours,  might,  one  day, 
^2  become  antients  themselves:  |1  And  old  Time,  that  best  weigher  of  merits,  to 
keep  his  balance  even,  might  have  the  golden  weight  of  an  Angostan  age 
in  both  his  scales:  Or  rather  our  scale  might  descend;  and  antiqni1y*s  (as  a 
modern  match  for  it  strongly  speaks)  might  kick  the  beam. 

And  why  not?  For,  consider,  since  an  impartial  Providence  scatters 
talents  indifferently,  as  thro'  all  Orders  of  persons,  so  thro*  all  periods  of 
time;   sifice,  a  marvelous  light,  unenjoy'd  of  old,  is  pour'd  on  us  by  revela- 
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tioiL,    with   larger   prospects   extending   our  ünderstanding,    with  brighter 

objects  enriching  onr  Imaginatdon,   with  an  inestimable  prize  settmg   our 

P&ssions  on  fire,  thns  strengthening  every  power  that  enables  composition 

to  shine;  nnce,  there  ||  has  been  no  fall  in  man  onthis  sideÄdamf  who  left  7J 

tto  works,   and   the  works   of  all  other  antients  are  onr  anxÜiars  against 

tkmselves,  as  being  perpetnal  spnrs  to  onr  ambition,  and  shining  lamps  in 

our  path  to  f ame ;   since^  this  world  is  a  school,  as  well  for  intellectnal,  as 

moral,  advance;  and  the  longer  hnman  natnre  is  at  school,  the  better  scholar 

itshould  be;  since^  as  the  moral  world  expects  its  glorions  Milenninm,  the 

«rorld  intellectnal  may  hope,   by  the  mies  of  analogy,   for  some   superior 

degrees  of  exceilence  to  crown  her  latter  scenes;  nor  may  it  only  hope,  bnt 

mnst  enjoy  them  too;  for  TuUy,  Quintillian,  and  all  trne  critics  allow,  that 

Tirtae  assists  Grenins,  and  that  the  writer  will  be  more  able,  when  better  is 

the  man  —   All  these  particnlars,  {|   I  say,  consider'd,  why  shonld  it  seem  74 

altogether  impossible,  that  heaven's  latest  editions  of  the  hnman  mind  may 

be  the  most  correct,  and  fair;   that  the  day  may  come,  when  the  modems 

may  prondly  look  back  on  the  comparative  darkness  of  former  ages,  on  the 

chüdren  of   antiqnity;   repnting   Homer,   and  Demosthenea,   as  the  dawn  of 

divine  Genins;  and  on  Athens  as  the  cradie  of  Infant  Farne;   what  a  glorions 

revolation  wonld  this  make  in  the  rolls  of  renown? 

What  a  rant,  say  yon,  is  here?  —  I  partly  grant  it:  Yet,  consider, 
my  Friend!  Knowlege  physical,  mathematicai,  moral,  and  divine,  increases; 
&U  arts  and  sciences  are  making  considerable  advance;  with  them,  all  the 
accomodations,  Ornaments,  ||  delights,  and  glories  of  hnman  life;  and  these  75 
we  new  food  to  the  Genins  of  a  polite  writer;  these  are  as  the  root,  and 
composition,  as  the  fiower;  and  as  the  root  spreads,  and  thrives,  shall  the 
flower  fail  ?  As  well  may  a  flower  flonrish,  when  the  root  is  dead.  It  is 
^dence  to  read,  Genins  to  relish,  Glory  to  snrpass,  antient  anthors;  and 
Wiadom,  to  try  onr  strength  in  an  attempt  in  which  it  wonld  be  no  great 
dishonour  to  fail. 

Why  condemn'd  Maro  his  admirable  Epic  to  the  llames?  Was  it  not 
l>waii8e  his  disceming  eye  saw  some  iength  of  perfection  beyond  it?  And 
^hat  he  saw,  may  not  others  reach  ?  And  who  bid  fairer  than  onr  conn- 
^TDien  for  that  glory?  Something  new  may  be  expected  from  Brilons  .'i  75 
particnlarly;  who  seem  not  to  be  more  sever'd  from  the  rest  of  mankind 
°y  the  Burronnding  sea,  than  by  the  current  in  their  veins;  and  of  whom 
üttle  more  appears  to  be  reqnired,  in  order  to  give  as  Originals,  than  a 
^Dfiifitency  of  character,  and  making  their  compositions  of  a  piece  with 
*^eir  lives. 

In^)  polite  composition,  in  natural,  and  mathematical,  knowlege,  we  have 
S'öat  Originals  already:  Baconj^)  Newton,  Shakespeare^  Milton,  have  showed 
^  that  all  the  winds  cannot  blow  the  British  flag  farther,  than  an  Original 
*P^t  can  convey  the  British  fame;  their  names  go  round  the  world;  and 
^hat  foreign  Genins  strikes  not  as  they  passV  Why  shonld  not  their 
P^^^Tlty  embark  in  the  same  hold  bottom  of  new  jl  enterprize,  and  hope  the  77 

')  livee.    May  onr  genins  shine,  and  proclaim  us  in  that  nobler  view!  — 
^^ima  contentos  nocte  Britannos,     Virg,    And  so  it  does;  for  in        ^)  ,  Boyle, 
Jakrbach  XXXIX.  3 
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same  saccess?  Hope  it  they  may;  or  yoD  niust  assert,  that  either  thc 
Originals,  which  we  already  enjoy,  were  written  by  Angela,  or  deny  tl: 
we  are  Men.  As  Simonidea  said  to  Pausaniaa,  reason  shoold  say  to  t 
writer,  cBemember  thou  art  a  man».  And  for  man  not  to  grasp  at  all  whi 
is  laudable  within  hie  reach,  is  a  dishonoor  to  human  natnre,  and  a  di£ 
bedience  to  the  divine;  for  as  heaven  does  nothing  in  vain,  its  gilt  of  talen 
implies  an  injonction  of  their  nse. 

A  friend  of  mine  has  obeyed  that  injxmction;  he  has  relied  on  himse 
and  with  a  Genins,  as  well  moral,  as  original  (to  speak  in  bold  terms),  h 

78  cast  out  evil  spirits;  has  made  a  convert  to  virtne  of  a  species  of  ||  compof 
tion,  once  most  its  foe.  As  the  first  Christian  Emperors  expell*d  daemoi 
and  dedicated  their  temples  to  the  iiving  God. 

Bat  you,  I  know,  are  sparing  in  yoor  praise  of  this  autho 
therefore  I  will  speak  of  one,  which  is  snre  of  yonr  applanse.  Shakespea 
mingled  no  water  with  his  wine,  lower*d  his  Genius  by  no  vapid  ImitaÜo 
Shakespeare  gave  ns  a  Shakespeare^  nor  coald  the  first  in  antient  fame  ha* 
given  US  more.  Shakespeare  is  not  their  Son,  bnt  Brother;  their  Eqnal,  ai 
that,  in  spite  of  all  his  faalts.  Think  you  this  too  bold?  Consider,  in  tho 
antients  what  is  it  the  world  admires?  Not  the  fewness  of  their  Panll 
but   the  number  and  brightness  of  their   Beauties;   and   if  Shakespeare 

79  their  equal  (as  he  ||  doubtless  is)  in  that,  which  in  them  is  admired,  then 
Shakespeare  as  great  as  they;  and  not  impotence,  bat  some  other  caas 
mast  be  charged  with  his  defects.  When  we  are  setting  these  great  m< 
in  competition,  what  bat  the  comparative  size  of  their  G^nias  is  the  sa 
ject  of  oar  inqairy?  And  a  giant  loses  nothing  of  his  size,  tho*  he  shoa 
Chance  to  trip  in  his  race.  Bat  it  is  a  compliment  to  those  heroes  of  anl 
i^aity  to  suppose  Shakespeare  their  eqaal  only  in  dramatic  powers;  therefoi 
tho'  his  fanlt-s  had  been  greater,  the  sccüe  woald  still  tarn  in  his  favoi 
There  is  at  least  as  mach  Genius  on  the  British,  as  on  the  Qredan  stag 
tho'  the  former  is  not  swept  so  clean;  so  clean  from  vioiations  not  only 

so  the  dramatic.    but  moral  rule;  for  an  honest  heathen,  ||  on  reading  some 
our  celebrated  scenes,  might  be  seriously  concemed  to  see,  that  our  obligatio] 
to  the  religion  of  nature  were  cauceFd  by  Christianity. 

Johnson^  in  the  serious  drama,  is  as  much  an  Imitator,  as  Shakespea 
is  an  Original.  He  was  very  leamed,  as  Sampson  was  very  strong,  to  h 
own  hurt;  Blind  to  the  nature  of  Tragedy,  he  pulled  down  all  antiquii 
on  his  head,  and  buried  hlmself  ander  it;  we  see  nothing  of  Johnson,  n 
indeed,  of  his  admired  (but  also  murdered)  antients;  for  what  shone  in  tl 
Historian  is  a  cloud  on  the  Poet;  and  Cataline  might  have  been  a  good  pla 

si  if  Salust  had  never  writ.  i- 

Who  knows  if  Shakespeare  might  not  have  thought  less,  if  he  hi 
read  moreV  Who  knows  if  he  might  not  have  laboured  under  the  load 
Johnson^s  leaming,  as  Enceladus  under  JEtna?  His  mighty  Genius,  indee 
thro'  the  most  mountainous  oppression  would  have  breathed  out  some  of  h 
inextinguishable  fire;  yet,  possibly,  he  might  not  have  risen  up  into  th 
^ant,  that  much  more  than  common  man,  at  which  we  now  gaze  wii 
amazement,  and  delight.  Perhaps  he  was  as  leamed  as  his  dramatic  provin* 
reqnired;   for   whatever   other  leaming  he  wanted,  he  was  master  of  tv 
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books,  onknown  to  many  of  the  profoundly  read,  tho'  books,  which  the  last 
eonflagration  alone  can  destroy;  the  book  of  Nature,  and  that  of  Man.  These 
lie  had  by  heart,  and  has  transcribed  ||  many  admirable  pages  of  them,  into  82 
)ai  immortal  works.  These  are  the  fountain-head,  whence  the  Castalian 
Btreams  of  original  composition  flow;  and  these  are  often  mudded  by  other 
wAtere,  tho'  waters  in  their  distinct  chanel,  most  wholesome  and  pore:  As 
two  chymical  liquors,  separately  dear  as  crystal,  grow  foul  by  mixtore, 
and  offend  the  sight.  So  that  he  had  not  only  as  mach  leaming  as  his 
dnmatic  province  required,  but,  perhaps,  as  it  conld  safely  bear.*) 

Dryden,  destitnte  of  Shakespeare'a  Genius,  had  almost  as  much  lear- 
nJng  as  Johnson,  and,  for  the  buskin,  quite  as  little  taste.  He  was  a  stranger 
to  the  Pathos,  and  by  numbers,  expression,  sentiment,  and  every  other  dra- 
matic  cheat,  strove  ||  to  make  amends  for  it;  as  if  a  Saint  could  make  amends  ss 
for  the  want  of  conscience;  a  Soldier,  for  the  want  of  valour;  or  a  Vestal, 
of  modesty.  The  noble  nature  of  tragedy  disclaims  an  equivalent;  like  vir- 
toe,  it  demands  the  heart;  and  Dryden  had  none  to  give.  Let  Epic  poets 
tJmk,  the  tragedian*s  point  is  rather  to  feel;  such  distant  things  are  a  tra- 
gedian  and  a  poet,  that  the  latter  indulged,  destroys  the  former.  Look  on 
Barnweä,  and  Essex,  and  see  how  as  to  these  distant  characters  Dryden  excells, 
and  ig  excelled.  But  the  strongest  demonstration  of  his  no-taste  for  the 
bnskin,  are  his  tragedies  fringed  with  rhyme;  which,  in  Epic  poetry,  is  a 
sore  disease;  in  the  Tragic,  absolute  death.  To  Dryden^s  enormity,  Pop^s 
va8^Üght  offence.  As  lacemen  are  foes  to  ||  moumiug,  these  two  authors,  84 
rieh  in  rhyme,  were  no  great  friends  to  those  solemn  omaments  which  the 
nature  of  their  works  required. 

Most  rhyme  then,  say  you,  be  banished?  I  wish  the  nature  of  our 
langnage  could  bear  its  intire  expulsion ;  but  our  lesser  poetry  Stands  in  need 
of  a  toleration  for  it;  it  raises  That,  but  it  sinks^)  the  Great;  as  spangles  adom 
children,  but  expose  men.  Prince  Henry  bespangled  all  over  in  his  oylet- 
hole  suit,  with  glittering  pins;  and  an  Achilles,  or  an  Almanzor,  in  this 
^^fO^hk  array;  are  very  much  on  a  level,  as  to  the  majesty  of  the  poet,  and 
^e  prince.  Dryden  had  a  great,  but  a  general  capacity;  and  as  for  a  gene- 
r&l  Genius,  there  is  no  such  thing  in  nature :  A  genius  implies  the  rays  of 
the  II  mind  concenter'd,  and  determined  to  some  particular  point;  when  they  85 
*fe  scatfcer'd  widely,  they  act  feebly,  and  strike  not  with  sufficient  force,  to 
fire,  or  dissolve,  the  heart.  As  what  comes  from  the  Writer's  heart,  reaches 
otirg;  80  what  comes  from  his  head,  sets  our  brains  at  work,  and  our  hearts 
**ea8e.  It  makes  a  circle  of  thoughtful  Critics,  not  of  distiessed  Patients; 
«nd  a  passive  audience,  is  what  tragedy  requires.  Applause  is  not  to  be 
given,  bnt  extorted;  and  the  silent  lapse  of  a  Single  tear  does  the  writer 
^re  honour,  than  the  rattling  thunder  of  a  thousand  hands.  Applauding 
*'*Dd8,  and  dry  eyes  (which  during  Drydeh's  theatrical  reign  often  met),  are 
•  Batire  on  the  Writer's  talent,  and  the  Spectator's  taste.  When  by  such 
^*^ge6  II  the  laurel  ia  blindly  given,  and   by  such  a  poet  proudly  received,  sß 


*)  bear.    If  Milton   had   spared  some  of  his  learning,   his  Muse  would 
We  gained  more  glory,  than  he  would  have  lost  by  it.        ')  but  sinks 
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they  resemble  an  intoxicated  hoste,  and  his  tastelese  gnests,  over  sozn^ 
sparkling  adnlteration,  commending  their  Champaign.  Bat  Dryden  has  his 
glory,  tho*  not  on  the  stage:  What  an  inimitable  original  is  his  Ode?  A 
small  one,  indeed,  bat  of  the  iirst  Instre,  and  without  a  flaw ;  and,  amid  the 
brightest  boasts  of  antiqnity,  it  may  find  a  foil. 

Among  the  brightest  of  the  modems,  Mr.  Addison  most  take  his  place. 
Who  does  not  approach  his  character  with  great  respect?  They  who  refase 
to  close  with  the  public  in  his  praise,    refnse   at   their  peril.    Bat.   if  men 

^  will  be  fond  of  their  own  ||  opinions,  some  hazard  mnst  be  mn.  He  had, 
what  Dryden  and  Johnson  wanted,  a  warm,  and  feeling  heart;  bat,  being 
of  a  grave  and  bashfnl  nature,  thro'  a  phiiosophic  reserve,  and  a  sort  of 
moral  prndery,  he  conceal*d  it,  where  he  shonld  have  let  loose  all  his  fire, 
and  have  show'd  the  most  tender  sensibilities  of  heart.  At  his  celebrated 
Co/o,  few  tears  are  shed,  but  Cafo^a  own;  which,  indeed,  are  tnüy  great. 
but  uneffecting,  except  to  the  noble  Few,  who  love  their  country  better 
than  themselves.  The  bulk  of  mankind  want  virtne  enoogh  to  be  touched 
by  them.  His  strength  of  Genius  has  reared  up  one  glorioos  Image,  more 
lofty,  and  truly  golden,  than  that  in  the  plains  of  Dura,  for  cool  admiration 

8S  to  gaze  at,  and  warm  patriotism  (how  rare!)  to  worship;  ||  while  those  two 
throbbing  pulses  of  the  drama,  by  which  alone  it  is  shown  to  live,  terror  and 
pity,  neglected  thro*  the  whole,  leave  onr  onmolested  hearts  at  perfect  peace. 
Thus  the  poet,  like  his  hero,  thro'  mistaken  excellence,  and  virtue  o verstrain'd,  be- 
comes  a  sort  of  suicide ;  and  that  which  is  most  dramatic  in  the  drama,  dies. 
All  his  charms  of  poetry  are  but  as  funeral  flowers,  which  adom;  all  his 
noble  Sentiments  but  as  rieh  spices,  which  embalm,  the  tragedy  deceased. 
Of  tragedy,  Pathos  is  not  only  the  life  and  soul,  bat  the  soul  inextin- 
guishable;  it  charms  us  thro'  a  thousand  faults.  Decorations,  which  in  this 
author  abound,  tho'  they  might  immortalize  other  poesy,   are  the  splendida 

8if  peccata  which  damn  ||  the  drama;  while,  on  the  contrary,  the  murder  of  all 
other  beauties  is  a  venial  sin,  nor  plucks  the  Laurel  from  the  tragedian's 
brow.*) 

Socratea  fre([uented  the  plays  of  Euripides;  and,  what  living  Socrates 
would  decline  the  theatre,  at  the  representation  of  CcUo?  Ttdly'a  assassins 
found  him  in  his  litter,  reading  the  Medea  of  the  Grecian  poet,  to  prepare 
lümself  for  death.  Part  of  Cato  might  be  read  to  the  same  end.  In  the 
weight  and  dignity  of  moral  reflection,  Addison  resembles  that  poet,  who 
was  called  the  dramatic  philosopher;  and  is  himself,  as  he  says  of  Cato. 
ambitiously  sententious.    But   as    to    the    Singular   talent   so   remarkable   in 

vo  Euripides,  at  melting  down  hearts  into  the  ||  tender  streams  of  grief  and 
pity,  there  the  resemblance  fails.  His  beauties  sparkle,  but  do  not  warm; 
they  sparkle  as  stars  in  a  frosty  night.  There  is,  indeed,  a  constellation  in 
his  play;  there  is  the  philosopher,  patriot,  orator,  and  poet;  bat  where  is 
the  tragedianV     And,  if  that  is  wanting, 

Cur  hl  theafrum  Cato  severe  venhii?  Mart, 


M  brow.    Was  it  otherwise,  Shakespeare  himself  would  run  some  hazard 
of  losing  his  crown. 


\ 
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And,   when   I  recollect   what    passed    between    him   and  Dryden,   in 
relation    to  this   drama,   I  mnst  add  the  next  line, 

An  ideo  tantum  veneras.  ut  exires? 
For,  when  Addison  was  a  Student  at  Oxford ^  he  sent  np  this  play  to 
his  hiend  Dryden,  as  a  proper  person  to  recommend  it  to  the  Theatre,  if 
it  11  deserved  it;  who  return ed  it,  with  very  great  commendation;  but  with  tßi 
his  opinion,  that,  on  the  stage,  it  could  not  meet  with  its  deserved  success. 
Bnt  tho^  the  Performance  was  denied  the  theatre,  it  brought  its  author  on 
the  public  stage  of  life.  For  persons  in  power  inquiring  soon  after  of  the 
bead  of  his  College  for  a  youth  of  parts,  Addison  was  recommended,  and 
readily  received,  by  means  of  the  great  reputation  which  Dryden  had  just 
then  spread  of  him  above. 

There  is  this  similitude  between  the  poet  and  the  play:  as  This  is  more 
fit  for  the  doset  than  the  stage,  so,  That  shone  brighter  in  private  conver- 
sation  than  on  the  public  scene.  They  both  had  a  sort  of  heal  excellency, 
sstheheathengods  ||  a  local  divinity;  beyond  such  a  bound  they,  unadmired;  9i 
wd  fÄesc,  unadored.  This  puts  me  in  mind  of  PlatOf  who  denied  Homer 
to  the  public;  that  Homer,  which,  when  in  his  closet,  was  rarely  out  of  his 
band.  Thus,  tho'  Cato  is  not  calculated  to  signalize  himself  in  the  warm 
emotioDß  of  the  theatre,  yet  we  find  him  a  most  amiable  companion,  in  our 
calmer  delights  of  recess. 

Notwithstanding   what   has   been  offered,  This,  in  many  views,  is  an 
exquisite  piece.    But  there  is  so  much  more  of  art,  than  nature  in  it,   that 
I  can  scarce  forbear  calling  it,  an  exquisite  piece  of  statuary, 
Where  the  smooth  chisel  all  its  skill  has  shoton, 
To  soften  into  flesh  the  rugged  stone.  Addison.  ||        93 

'^bat  16,  where  art  has  taken  great  pains  to  labour   undramatic  matter  into 

dramatic  life;    which  is  impossible.    However,  as  it  is,    like  Pygmalion,  we 

^^*^ot  but  fall  in  love  with  it,  and  wish,  it  was  alive.     How  would  a  Shake- 

^Pfdre^  or  an   Otway,   have   answered  our   wishes?    They  would  have  out- 

«one  Prometheus,   and,   with  their  heavenly  fire,   have  given   him  not  only 

%  but   immortality.     At   their   dramas    (such  is  the  force  of   nature)  the 

^oet  ig  out  of  sight,  quite  hid  behind  his  Venus,  never  thought  of,  tili  the 

curtain  falls.     Art  brings  our  author  forward,   he   Stands  before   his   piece; 

spiendidly  indeed,    but  unfortunately ;   for  the  writer   must  be  forgotten  by 

*^  ftudience,  during  the  representation,  if  for  ages  he  would  be  remembered 

y  posterity.    In  the  theatre,  ||  as  in  life,  delusion  is  the  charm;  andwe  are  94 

^^^lighted,  the  first  moment  we  are  undeceived.    Such  demonstration  have 

^»  that  the  theatre  is  not  yet  opened,  in  which  solid  happiness  can  be  f ound 

*   ^an;   because  none  are  more  than  comparatively  good;   and  folly  has  a 

^*^er  in  the  heart  of  the  wise. 

A  Genius  fond  of  omament  should  not  be  wedded  to  the  tragic  muse, 
^ch  is  in  mouming:  We  want  not  to  be  diverted  at  an  entertainment, 
^^re  our  greatest  pleasure  arises  from  the  depth  of  our  concem.  But 
*^^nce  (by  the  way)  this  odd  generation  of  pleasure  from  pain?  The  move- 
J^^t  of  our  melancholy  passions  is  pleasant,  when  we  ourselves  are  safe: 
^^^  love  to  be,  II  at  once,  miserable,  and  unhurt:  So  are  we  made;  and  so  95 
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made,  perhaps,  to  show  os  the  divine  goodness;  to  show  that  none  of  oor 
passions  were  designed  to  give  os  pain,  except  when  being  pain*d  is  for  our 
advantage  on  the  whole;  whlch  is  evident  from  this  instance,  in  which  we 
see,  that  passions  the  most  painful  administer  greatlj,  sometimes,  to  onr 
delight.^) 

To  close  our  thonghts  on  Cato:  He  who  sees  not  mach  beauty  in  it,  has 
no  taste  for  poetry;  he  who  sees  nothing  eise,  has  no  taste  for  the  stage. 
While  it  jnstiües  censure,  it  extorts  applanse.  It  is  mach  to  be  admired, 
bnt  little  to  be  feit.  Had  it  not  been  a  tragedy,  it  had  been  immortal; 
sx»  as  it  is  a  tragedy,  its  nncommon  fate  somewhat  resembles  his,  ||  who,  for 
conquering  glorionsly,  was  cendemn*d  to  die.  Both  shone,  bat  shone  fatally; 
becaase  in  breach  of  their  respective  laws,  the  laws  of  the  drama,  and  the 
laws  of  arms.  Bat  how  rieh  in  repntation  mnst  that  aathor  be,  who  can 
spare  a  Cato,  withont  feeb'ng  the  loss. 

That  loss  by  oor  aathor  woald  scarce  be  feit;  it  woald  be  bat  drop- 
ping  a  Single  feather  from  a  wing,  that  monnts  him  above  his  contem- 
poraries.  He  has  a  more  re£ned,  decent,  jndicioas,  and  extensive  Ghenins, 
than  PopCj  or  Smft,  To  distingnish  this  triamvirate  from  each  other,  and, 
like  Newton,  to  discover  the  different  colonrs  in  these  genaine  and  meridian 
rays  of  literary  light,  Swift  is  a  singnlar  wit,  Pope  a  correct  poet,   Addison 

97  a  great  author.  Swift  looked  ||  on  Wit  as  the  Jus  divinum  to  dominion  and 
sway  in  the  world;  and  considered  as  asarpation,  all  power  that  was  lodged 
in  persons  of  less  sparkling  anderstandings.  This  indined  him  to  tyranny 
in  wit;  Pope  was  somewhat  of  his  opinion,  bat  was  for  softening  tyranny 
into  lawfal  monarchy;  yet  were  there  some  acts  of  severlty  in  his  reign; 
Addison's  crown  was  elective,  he  reigned  by  the  pnblic  voice: 

Volentes 
Per  populos  dat  jura  viamque  af feetat  Olympo.  Virg. 

Bat  as  good  books  are  the  medicine  of  the  mind,  if  we  shonld  dethrone 
these  anthors,  and  consider  them,  not  in  their  royal,  bat  Üieir  medicinal 
capacity,   might  it  not   then  be  said,   that  Addison  prescribed  a  wholesome 

98  and  pleasant  regimen,  ||  which  was  nniversally  relished,  and  did  mach  good; 
that  Pope  preferred  a  pnrgative  of  satire,  which,  tho'  wholesome,  was  too 
painf nl  in  its  Operation ;  and  that  Swift  insisted  on  a  large  dose  of  ipecacaanha, 
which,  tho'  readily  swallowed  from  the  fame  of  the  physician,  yet,  if 
the  patient  had  any  delicacy  of  taste,  he  threw  np  the  remedy  instead  of 
the  disease? 

Addison  wrote  little  in  Verse,  mach  in  sweet,  elegant,  Virgüian,  Proee; 
so  let  me  call  it,  since  Longinus  calls  Herodotus  most  Homeric,  and  Thucy- 
dides  is  said  to  have  formed  his  style  on  Pindar.  Addison' 8  compositions 
are  built  with  the  Enest  materials,  in  the  taste  of  the  antients,  and  (to  speak 

99  his  own  langaage)  on  traly  Classic  ground:  ||  And  tho'  they  are  the  deUght 
of  the  present  age,  yet  am  1  persuaded  that  they  will  receive  more  jostice 
from  posteriiy.  I  never  read  him,  bat  I  am  strack  with  sach  a  disheartening 
idea  of  perfectioD,  that  I  drop  my  pen.    And,  indeed,   far   saperior  writers 

^)  delight.  Since  great  names  have  accoanted  otherwise  for  this  parti- 
calar,  I  wish  this  solation,  thoagh  to  me  probable,  may  not  prove  a  mistake. 
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slonld  forget   his   compositions,    if   they    woald    be  greatly  pleased   witli 
their  own.') 

Bnt  you  say,  tliat  you  know  his  valne  already  —  You  know,  indeed, 
the  valne  of  his  writings,  and  close  with  the  world  in  thinking  them 
immortal ;  bat,  I  believe,  yoa  know  not,  that  his  name  woold  have  deserved 
immortality,  tho'  he  had  never  written;  and  that,  by  a  better  title  than  the 
pen  gan  give:  You  know  too,  that  his  life  was  amiable;  bat,  perhaps,  yoa 
are  Süll  to  leam,  that  his  ||  death  was  trinmphant:  That  is  a  glory  granted  loo 
to  very  few:  And  the  patemal  hand  of  Providence,  which,  sometimes, 
snatches  home  its  beloved  children  in  a  moment,  mast  convince  as,  that  it 
is  a  glory  of  no  great  conseqnence  to  the  dying  individaal ;  that,  when  it 
is  granted,  it  is  granted,  chief ly,  for  the  sake  of  the  sarviving  world,  which 
m&y  profit  by  his  pions  example,  to  whom  is  indalged  the  strength,  and 
opportonity,  to  make  his  virtae  shine  ont  brightest  at  the  point  of  death: 
And,  here,  permit  me  to  take  notice,  that  the  world  will,  probably,  profit 
more  by  a  pioas  example  of  lay-extraction,  than  by  one  bom  of  the  charch; 
the  iatter  being,  asaally,  taxed  with  an  abatement  of  inflaence  by  the  balk 
of  mankind :  Therefore,  to  smother  a  bright  example  ofthis  ||  snperior  good  loi 
inflaence,  may  be  repated  a  sort  of  marder  injorioas  to  the  living,  and 
onjost  to  the  dead. 

Such  an  example  have  we  in  Addison;  which,  tho^  hitherto  sappressed, 

yet,  when  once  known,  is  insappressible,  of  a  natnre  too  rare,   too  striking 

to  be  forgotten.    For,  after  a  long ,  and  manly,  but  vain  struggle  with  his 

distemper,    he    dismissed   his   physicians,   and  with  them  all  hopes  of  life: 

But  with  his  hopes  of  life  he  dismissed  not  his  concern  for  the  living,  but 

8«iit  for  a   yonth  nearly  related,  and  finely  accomplished,  bat*)  not  above 

being  the   better  for  good  impressions  from  a  dying  friend:  He  came;  but 

'ife  now  gl  immering  in  the  socket,   the  dying  friend  was  silent:  After  a 

•^ecent,  and  proper  pause,  the  youth  said  'Dear  ||  Sir!  you  sent  for  me:  1 102 

believe,  and  I  hope,  that  you  have  some  commands;  I  shall  hold  them  most 

SÄcred*:    May  distant   ages  not   only  hear,  but  feel,  the  reply!    Forcibly 

grasping  the  youth's  hand,  he  softly  said,   'See  in  what  peace  a  Christian 

can  die*.    He  spoke  with  difficulty,  and  soon  expired.    Thro*  Grace  divine, 

liow  great  is  man?    Thro'   divine  Mercy,  how  stingless  death?  Who  would 

not  thus  expire? 


')  Als  eigener  Absatz  folgt:  And  yet  (perhaps  you  have  not  observed 
it)  what  is  the  common  language  of  the  world,  and  even  of  his  almirers, 
conceming  him?  They  call  him  an  elegant  writer.  That  elegance  which 
shines  on  the  surface  of  his  compositions,  seems  to  dazzle  their  understanding, 
and  render  it  a  little  blind  to  the  depth  of  sentiment,  which  lies  beneath: 
Thus  (hard  fate !)  he  loses  reputation  with  them,  by  doubling  his  title  to  it. 
On  subjects  the  most  interesting,  and  important,  no  author  of  his  age  has 
written  with  greater,  I  had  almost  said,  with  equal  weight:  And  they  who 
commend  him  for  his  elegance,  pay  him  such  a  sort  of  compliment,  by  their 
abstemious  praise,  as  they  would  pay  to  Lucretia,  if  they  should  commend 
her  only  for  her  beauty.  ,      »)  yet 
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What  an  inestimable  legacy  were  those  feu>  dying  words  to  the  jontli 
beloved  ?    What  a  glorious  Supplement  to  his  own  valoable  fragment  on  the- 
tmth  of  Christianity?    What  a  fall  demonstration,  that  his  fancy  conld  not 
103  feign  beyond  what  his  virtue  conld  reach?    For  when  he  would  ||  strike  ns 
most  strongly  with  the  grandenr  of  Roman  magnanimity,  his  dying  hero  is 
ennobled  with  this  sublime  sentiment, 

White  yet  I  live,  let  me  not  live  in  vain.  Cato. 

But  how  much  more  sublime  is  that  sentiment  when  realized  in  life ;  whea 
dispelling  the  languors,  and  appeasing  the  pains  of  a  last  hour;  and  brightening 
with  illustrious  action  the  dark  avenue,  and  all-awful  confines  of  an  Etemity? 
When  his  soul  scarce  animated  his  body,  strong  Faith,  and  ardent  Charity, 
animated  his  soul  into  divine  ambition  of  saving  more  than  his  own.  It  is 
for  our  honour,  and  our  advantage,  to  hold  him  high  in  our  esteem:  For 
204  the  better  men  are,  the  more  they  will  admire  him;  and  the  more  they  || 
admire  him,  the  better  will  they  be. 

By  undrawing  the  long-closed  curtain  of  his  death-bed,  have  I  not 
showed  you  a  stranger  in  him  whom  you  knew  so  well?  Is  not  this  of 
your  favourite  author, 

—  Nota  major  imago?  Virg. 

His  compositions  are  but  a  noble  preface,  the  grand  work  is  his  death: 
That  is  a  work  which  is  read  in  heaven :  How  has  it  joinM  the  final  appro- 
bation  of  angels  to  the  previous  applause  of  men?  How  gloriously  has  he 
opened  a  splendid  path,  thro'  fame  immortal,  into  etemal  peace?  How  has 
he  given  religion  to  triumph  amidst  the  ruins  of  his  nature?    And,  stronger 

105  than  death,  ||  risen  higher  in  virtue  when  breathing  his  last? 

If  all  our  men  of  Genius  had  so  breathed  their  last;  if  all  our  men  of 
Genius,  like  him,  had  been  men  of  Genius  for  etemals;  therij  had  we  never 
been  pained  by  the  report  of  a  latter  end  — oh!  how  unlike  to  this?  But  a 
little  to  balance  our  pain,  let  us  consider,  that  such  reports,  as  make  us, 
at  once,  adore,  and  tremble,  are  gf  use,  when  too  many  there  are,  who 
must  tremble  before  they  will  adore;  and  who  convince  us,  to  our  shame, 
that  the  surest  refuge  of  our  endanger'd  virtue  is  in  the  fears,  and  terrors 
of  the  disingenuous  human  heart. 

106  'But  reports,  you  say,  may  be  false;  and  you  farther  ask  me:  If  ||  all 
reports  were  true,  how  came  an  anecdote  of  so  much  honour  to  human 
nature,  as  mine,  to  lie  so  long  unknown?  What  inauspicious  planet 
interposed  to  lay  its  lustre  under  so  lastiug,  and  so  surprizing  an 
eclipseV* 

The  fact  is  indisputably  true ;  nor  are  you  to  rely  on  me  for  the  truth 
of  it:  My  report  is  but  a  second  edition:  It  was  published  before,  tho' 
obscurely,  and  with  a  cloud  before  it.  As  clouds  before  the  sun  are  often 
beautiful;  so,  this  of  which  I  speak.  How  finely  pathetic  are  those  two 
lines,  which  this  so  solemn,  and  affecting  scene  inspired? 

He  taught  us  how  to  live\  and,  oh!  too  high 
IVT  ili?ricg  for  knowlege,  taught  us  how  to  die.  TickelL  || 
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With  trnth  wrapped   in  darkness,   so   snng  onr   oracle   to  the  public;   but 

«zplained  himself  to  me:   He  was  present  at  his  patron's  death,   and  that 

aoooant  of  it  here  glyen,  he  gave  to  me  before  his  eyes  were  dry :  By  what 

zneans  Addison  taught   us  how  to   die,   the   Poet  left  to  be  made  known  by 

a  lata,   and  less  able  band;    but   one   more   zealous  for  his  patron's  glory: 

Zealous,  and  impotent,  as  the  poor  Aegyptian,  who  gather^d  a  few  splinters 

oi  a  broken  boat,  as  a  funeral-pile  for  the  great  Pompey,   studious  of  doing 

honour  to  so   renown^d  a  name:   Yet  had  not  this  poor  plank  (permit  me, 

here,  so  to  call   this  imperfect  page)  been  thrown  out,  the  chief  article  of 

his  patron's  glory,   would  probably  have   been  sunk  for  ever,  and  late  ages 

had  received  but  a  fragment  of  his  fame:  ||  Afragment  glorious  indeed,  for  108 

his  Genius  how  bright!    But  to  commend  him  for  composition,  tho*  inmiortal, 

is   detraction  now;   if  there   our  encomium  ends:   Let  us   look  farther  to 

that  concluding   scene,   which   spoke   human   nature   not   unrelated  to  the 

divine.    To  that  let  us  pay  the  long,  and  large  arrear  of  our  greatly  posthu- 

mons  applause. 

This  you  will  think  a  long  digression;  and  justly;  if  that  niay  be 
called  a  digression,  which  was  my  chief  inducement  for  writing  at  all:  I 
had  long  wished  to  deliver  up  to  the  public  this  sacred  deposit,  which  by 
Providence  was  lodged  in  my  hands;  and  I  entered  on  the  present  under- 
taking  partly  as  an  introduction  to  that,  which  is  more  worthy  to  see  the 
light;  of  which  I  gave  an  ||  intimation  in  the  beginning  of  my  Letter:  For  109 
this  is  the  monumental  marble  there  mentioned,  to  which  I  promised  to 
conduct  you:  this  is  the  sepulchral  lamp^  the  long-hidden  lustre  of  our 
accomplished  country-man,  who  now  rises,  as  from  his  tomb,  to  receive  the 
regard  so  greatly  due  to  the  dignity  of  his  death ;  a  death,  to  be  distinguished 
by  tears  of  joy  a  death  which  angels  beheld  with  delight. 

And  shall  that,  which  would  have  shone  conspicuous  amid  the  respien- 
dent  lights  of  Christianity's  glorious  mom,  by  these  dark  days  be  dropped 
into  oblivion?  Dropped  it  is;  and  dropped  by  our  sacred,  august,  and  ample 
register  of  renown,  which  has  entered  in  its  marble-memoirs  the  dim  splendor 
of  far  inferior  worth:  ||  Tho'  so  lavish  of  praise,  and  so  talkative  of  the  dead,  no 
yet  is  it  silent  on  a  subject,  which  (if  any)  might  have  taught  its  unletter'd 
stones  to  speak:  If  powers  were  not  wanting,  a  monument  more  durable 
than  those  of  marble,  should  proudly  rise  in  this  ambitious  page,  to  the 
new,  and  far  nobler  Addison,  than  that  which  you,  and  the  public  have  so 
long,  and  so  much  admired;  nor  this  natlon  only;  for  it  is  Europe's  Addison, 
as  well  as  ours;  tho'  Europe  knows  not  half  his  title  to  her  esteem;  being 
as  yet  unconscious  that  the  di^ng  Addison  far  outshines  her  Addison 
immortal:  Would  we  resemble  him?  Let  us  not  limit  our  ambition  to  the 
least  illustrious  part  of  his  character;  heads,  indeed,  are  crowned  on  earth; 
but  hearts  only  are  crowned  in  heaven:  Atruth,  which,  ||  in  such  an  age  of  in 
authorSf  should  not  be  forgotten. 

It  is  piously  to  be  hoped,  that  this  narrative  may  have  some  effect, 
since  all  listen,  when  a  death-bed  speaks;  and  regard  the  person  departing 
as  an  Actor  of  a  part,  which  the  great  master  of  the  drama  has  appointed 
ns  to  perform  to-morrow:   This  was  a  Roscius  on  the  stage  of  life;  his  Exit 
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how  great?    Ye   lovers   of  virtne!  plaudUe:  And  let  ns,  my  Friend!   e^ 
'remember  hie  end,  as  well  as  onr  own,  that  we  may  never  do  amiss'.   I  a 

Ikar  Sir, 

Your  mast  obliged, 

humble  Servant. 

P.  8.  How  far  Addison  is  an  Original^  yon  will  see  in  my  next;  wh« 
I  descend  from  this  consecrated  gronnd  into  bis  sablonary  praise:  A^ 
great  is  tbe  descent.  tbo'  into  noble  beigbts  of  itUeUedual  power. 


The  Influence  of  „The  Celestina"     ^ 
in  the  Early  English  Drama. 

By 
A.  S.  W.  Bosenbaoh  (Philadelphia,  Pa.). 

At  the  beginning  of  the  Sixteenth  Century  the  moral  interlude, 
with  its  ringing  exhortations  to  virtue,  its  rough  wit  and  trenchant 
buffoonery,  was  at  the  height  of  its  development  in  England.  It 
was  at  this  time  that  there  was  published  in  Spain  the  tragi-comedy 
of  «Celestina  x>,  a  dramatic  composition  that  influenced  and  moulded 
the  dramatic  art  not  only  of  the  Peninsula,  but  of  Italy,  France, 
Gennany  and  England.  The  Channels  of  communication  between  the 
countries  of  Europe  were  not  many  and  yet  the  c Celestina»  trespassed 
all  bounds  of  travel  and  exerted  its  virile  influence  deep  into  the 
fabric  of  continental  literature.  A  few  decades  only  after  its  appearance 
in  Spain,  it  had  been  given  a  new  birth  in  England,  there  to  be  read 
and  presented  upon  the  stage  for  more  than  a  Century.  The  interlude 
of  tCalisto  and  Melibea»  not  only  remains  the  monument  of  the  first 
literary  contact  of  Enß:land  with  Castile,  but  it  is  the  first  play  that 
was  indebted  to  the  literature  of  Spain  for  its  plot  and  romantic 
setting. 

The  exact  date  of  the  first  appearance  in  print  of  the  Celestina 
bas  not  been  definitely  determined.  It  was  issued  just  before  the 
end  of  the  15*^  Century,  probably  in  1499.  The  fact  that  the  Heber 
copy  bore  upon  its  colophon  the  legend,  €  Nihil  sine  causa,  1499, 
P*  A.  de  Basilia»  led  many  to  the  conclusion  that  this  was  the 
^io  princeps^  no  other  exemplaire  of  it  or  of  an  earlier  editiou 
being  known.  This  so-called  first  Burgos  issue  is,  at  the  present 
wrttiDgy  qnite   inaccessible.    The   last  we  hear  of   it  is  its  brief  ap- 
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pearance  in  one  of  tbe  book  catalogues^)  of  he  late  Mr.  Bernarc 
Qutraritcb.  It  bas  been  noticed  tbat  tbe  paper  of  the  last  page  o: 
this  edition  of  tbe  «Celestina»  contains  tbe  water-mark,  1795.^  As 
tbe  Heber  copy  is  described  as  lacking  tbe  title-leaf,  perhaps  some 
ingenious  craftsman  attempted  to  supply  tbe  page  containing  the 
place  and  dato  of  publication,  wbich  was  probably  also  missing  when 
it  came  into  bis  bands. 

In  a  recent  number  of  tbe  Reime  Hispanique  there  is  an  icono 
(liastic  article  upon  tbe  cCelestina»  by  M.  R.  Foulcbö-Delbosc.*)  Re 
ventures  tbe  tbeory  —  and  it  is  well  grounded  —  tbat  there  are  threc 
curly  Htates  of  tbe  great  Spanish  play  —  tbe  first  edition  of  whicb 
no  (*opy  is  known;  tbe  second,  ^  Con  stis  argumentos  netiamenU 
anadidoH*  is  preserved  in  tbe  Heber  copy  tbat  lacks  tbe  first  and 
laHt  pagos,  and  tbe  tbird,  containing  tbe  extra  furbisbings  —  'el  atäof 
a  un  HU  am%go\  argximento  and  six  octavos  by  Alonzo  de  Proaz8 
(Kdition  of  Soville.  1501). 

Tbc  above  early  editions  of  tbe  «Gelestina»  were  in  sixteen  act» 
In  1502  ihoro  appeared  in  Seville  one  of  twenty-one  acts,  whicb 
hocinno  tbo  definitive  number  of  acts,  altbougb  later  a  bold  bui 
unwortby  spirit  added  anotber. 

Tbo  autborsbip  of  tbe  cCelestina»  like  tbe  dato  of  its  first  issue, 
rnmainH  «broudod  in  mystorj'.  Tbe  autbor  (if  it  indeed  be  he) 
nuidoHtlv  roveals  bimself  in  an  acrostic  prefixed  to  tbe  play.  Taking 
thn  first  lotter  of  eacb  verse  we  discover  tbat  *JK  BacAtM^ -Fernando 
f/r'  Uojaü  acabo  la  comedia  de  Calisto  y  Melibea  e  fiie  nascido  en  la 
hiehhi  de  Montalvan.''  In  tbe  apology  for  writing  the  cCelestiDa» 
(rl  autm'  a  un  su  amigo)  Rojas  states  tbat  the  first  act  had  been 
writUMi  by  eitber  Juan  de  Mena  or  Rodrigo  Gota.  Rojas  enjoyed 
rcjiHÜng  tbis  very  rauch  ~  he  liked  tbe  elegant  style,  the  pointed 
wit,  und  tbo  deptb  of  thougbt  displayed  by  the  autbor,  and  he  had, 
iifüjr  Home  besitation,  been  tempted  to  write  a  continuation,  whicb 
h<i  <lid  in  a  fortnight  of  bis  vacation. 

It  bas  been  thougbt  tbat  tbe  reference  to  Mena  and  Gota  was  a 
iiHtfo  blind,  and  tbat  Rojas  was  tbe  autor  of  the  füll  complement  of 
tiriM.     Otbors  think  tbat  eitber  Mena  and  Gota  wrote  the  first  act  and 

*;  liiblotheca  Hispana,  London,  February,  1895. 

*)  Su(«  Manuel  du  libraire.  Jacques- Charles  Brunet,  5*^  Edition,  Paris  1860; 
ii  r/lT)  fr.  Thü  lieber  copy,  as  last  described,  began  on  leaf  a,  ü,  with  the  words, 
'flf^^M^^de/  primo  auto  desta  comedia,' 

]tion8  8ur  la  Celestine.    Rev.  Hisp.    Nos.  21,  22,  1900. 
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thtt  Rojas  finished  it  «with  an  ambrosial  air  tbat  can  never  be  enough 
isdaed».^)  If  Rojas  is  not  responsible  for  all  of  tbe  Celestina,  to 
Cota,  according  to  the  critics,  and  not  Mona,  must  be  attributed  tbe 
Sm  act  H.  Foulch6-Delbosc  tbinks  tbat  even  Rojas  bimself  is  a 
mythf  a  literary  pbantom  tbat  served  to  sbield  tbe  true  autbor  of  tbe 
«Celeetina».  cQui  est  ce  Fernando  de  Rojas,»  asks  M.  Foulcb6-Delbosc, 
«n6  ä  Montalvan,  oü  a-t-il  v6cu,  quVt-il  fait,  qu'a-t-il  öcrit,  oü  et 
qoand  est-il  mott,  autant  de  questions  auxquelles  on  serait  bien  en 
peine  de  r^pondre.»  As  notbing  is  known  of  Rojas  beyond  tbe 
Terses  prefixed  to  tbe  «Gelestina»  and  tbe  brief  notice  in  tbe  cHistoria 
deXelavera»,  tbe  conclusion  is  reached  tbat  tbe  sixteen  acts  are  tbe 
work  of  a  single  autbor,  —  tbis  autbor  is  unknown.  It  is  entirely 
foreign  to  tbe  successive  additions  tbat  bave  been  made  to  it.^)  Tbe 
aoäior  of  tbe  articie  in  tbe  Revue  Hispanique  bas  presented  us  witb 
a  brilliant  argument,  but  bas  be  proved  bis  point?  He  neglects  tbe 
evidence  of  Alonzo  de  Villegas,  wbo  states  tbat  Cota  began  tbe 
«Gelestlna»  and  tbat  Rojas  finisbed  it  «witb  an  ambrosial  air,»  etc. 
The  «Selvagia»  was  publisbed  in  1554,  a  little  over  balf  a  Century 
after  the  «Celestina»  was  issued.  If  Blanco  Wbite  is  correct,  tbat  it 
^as  written  after  tbe  siege  of  Granada,  tben  anotbor  decade  migbt 
be  added.  Tbe  lines  to  tbe  «Selvagia»  are,  therefore,  not  tbe  work  of 
a  contemporary,  but  of  one  wbo  imitated  and  admired  tbe  cCelestina» 
and  who,  one  would  tbink,  would  be  sufficiently  interested  to  verify 
or  deny  tbe  assertion  tbat  Rojas  was  tbe  autbor.  He  could  bave 
inquired  of  some  of  tbe  older  people,  wbo  were  contemporary  witb 
Kojas,  and  tbey  would  bave  been  able  to  bave  informed  bim  ac« 
curately  upon  tbe  question  at  issue.  If  tbe  adaptators,  translators, 
'•öiiators  —  and  tbeir  name  is  legion  — ,  accepted  bis  autborsbip  of 
^^^  «Celestina»,  more  evidence  tban  tbe  raerely  negative  and  destructive 
^riticism  of  M.  Foulch6-Delbosc  must  be  fortbcoming.  It  is  pleasant 
^ö  tbink  tbat  after  writing  tbe  «Celestina»,  Rojas,  witb  the  feeling  tbat 
"®  iiad  wrought  an  enduring  work,  modestly  retired  to  bis  bome, 
^^ö  up  tbe  labors  of  bis  pen,  and  enjoyed  well-merited  rest. 

The  success  of   the  Celestina  was  unprecedented.     Edition  after 

*)  See  Alonzo  de  Villegas  in  his  Selvagia,  1554,  cf.  Ticknor  (Boston,  1866) 

^'  ^^5.    Germond  de  Lavigne,   Blanco  White,   Wolf,  Mencndez  y  Pelayo,  Butler 

*^ke  and  Pitzmaurice- Kelly    think   that    Rojas    is    the    sole    author;    Aribau, 

^*JXcke,  Amadol  de  los  Rios,  Amanta  and  Ticknor  are  of  the  opinion  that  there 

*^  two  authors,  Rojas  and  the  writer  of  the  first  act. 

*)  Ponlche-Delbosc,  pp.  36—46;  p.  60. 
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editioD  was  issued,  no  less  than  seventeen,  without  counting  apocrypb 
ones,  being  printed  before  1530.^)  Five  years  after  its  appearan« 
it  was  translated  into  Italian,  and  renderings  in  French,  Oerman  ai 
English  were  quick  to  foUow.  The  «Celestina»  was  a  typical  proda 
of  the  Renaissance,  and  Europe  was  quick  to  grasp  the  fruit  of  tl 
new  learning.  Imitation  has  been  termed  the  sincerest  appreciatio 
and  the  «Celestina»  gave  rise  to  a  long  and  honoured  list  of  pla; 
founded  upon  it.  One  of  these  was  the  interlude  cCalisto  and  Melibei 
which  was  first  printed  in  England  about  1525.')  Over  a  centui 
after  James  Mabbe  issued  his  famous  rendering  of  the  cCelestina»,  tl 
most  exemplary  of  Tudor  trauslations  (London,  1631). 

The  «Celestina»  was  first  put  «into  English  cloathes»,  and  adapt( 
for  the  stage  at  a  time  when  the  Spanish  theologians  began  to  attra 
notice  in  England.  It  is  of  curious  interest  that  the  first  Spanij 
work  to  be  ushered  before  the  English  people  was  not  of  the^bboj; 
latinity  of  Vives,  or  of  the  bejewelled  language  of  Guevara,  bat 
work  distinguished  by  the  mighty  displeasure  of  the  Inquisition.^ 

«Calisto  and  Melibea»,an  adaptation  of  the  «Gelestina»,  was  printc 
at  the  time  when  Juan  Luis  Vives  was  reader  of  rhetoric  in  ti 
llniversity  of  Oxford.  He  had  come  from  Spain  with  the  two-foi 
rocommendations  of  Sir  Thomas  More  and  Erasmus.  At  Corpi 
Christi  College,  from  1523  to  1528  —  a  period  of  five  years  - 
Vives  had  made  some  ardent  disciples,  who  later  translated  in 
idiomntic  English  his  moral  writings.  Sir  Thomas  Morison,  Richai 
Hyrde  and  Thomas  Paynel  were  of  this  number.*)  It  was  at  Brug 
in  1523,  just  before  his  sojourn  in  England  that  Vires  publishc 
his  De  Institntione  feminae  christianae,  that,  although  not  translatc 
into  English    until  1540  (by  Richard  Hyrde),   had  a  wide  sphere  * 

>)  See  La  Barrera,  Cafälogo  bibliographico  dd  teatro  anHguo  eapam 
Madrid,  18G0,  p.  334;  Brunet  1,  p.  1716  fr. 

*)  See  Collier,  Histary  of  English  Dramatie  Poäry,  1830,  Vol.  U,  p 
48—12;  Ward,  H%9t,  of  Bngliäh  Dramatie  Literature,  London,  1899,  Vol. 
1>.  249;  Ten  Brink,  Eist  of  English  Literature,  Vol.  IL  Part  IL  Translated  1 
L.  Dora  Schmitz,  New  York,  1896,  p.  144. 

•)  See  Spanish  Literature  in  the  England  of  the  Tudors,  by  John  Garre 
VnderhiU,  New  York.  Tho  Macmillan  Co..  1899  ^Columbia  üniversity  Pablic 
tions)  p.  89  et  seq. 

*)  Mr.  Edward  Arber  in  his  reprint  of  the  Revelation  of  the  Monk  of  Eve 
harn  ^London,  1869>  p.  3,  statee  that  John  Letton  printed  in  1481  The  Ezpoc 
tioDS  on  the  Psalms  by  John  Perex  de  Valentia.  It  would  appear  fh>m  this  th 
Qtia,  and  not  the  writer  of  the  cCelestina»,  was  the  first  Spanish  aath 
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\nfiaeiice.     In   this   caloric  treatise  Yives  places  upoD  bis  index  ex- 
furgatorius  a  work  that  bad  been  already  condemned  by  tbe  Gburcb, 
tbe  «Celestina».     It  was  about  tbis  time  tbat  tbe  interlude  of  cCalisto 
lud  Melibea»  was  issued  from  tbe  press  of  Jobn  Kastell. 

«A  new  comodye  in  englysb  in  maner  Of  an  enterlude  rygbt 
dygant  &  füll  of  craft  of  retboryk  wberein  is  sbewd  &  dyscrybyd 
18  well  tbe  beyte  &  good  propertes  of  women  as  tbeyr  vyeys  &  euyll 
condicions  witb  a  morall  conclusion  &  exbortacyon  to  vertew.» 

The  Colopbon:  Johes  rasteü  me  imprimi  fecit^  cum  priväegio 
regali  (device),  Folio,  black  letter.^) 

The  only  copy  tbat  bas  come  down  to  us  is  preserved  in  tbe 
Halone  CoUection  in  tbe  Bodleian  Library.  It  was  first  re-printed 
by  Mr.  W.  Carew  Hazlitt  in  bis  edition  of  Dodsley.*) 

It  bas  been  suggested  tbat,  from  tbe  wording  of  tbe  Colopbon, 
John  Rasteil  was  tbe  autbor  of  tbe  interlude.')  Tbat  Rastell  was 
\  Ä  publisber  of  moral  plays  tbere  can  be  no  doubt  —  tbe  ^Nature  of 
fhe  Fmr  Elements^  was  from  bis  press  —  but  tbere  is  notbing  to 
indicate  bis  autborsbip  of  «Galisto  and  Melibea».  We  know  from  Bale 
that  Kastell  was  a  Citizen  of  London  and  married  tbe  sister  of  Sir 
Thomas  More,  tbe  friend  of  Vives.  He  died  in  1536.  He  was  a 
Printer  of  merit  —  no  less  tban  tbirty-one  works  baving  been  issued 
by  him.*)  Tbe  ^me  imprimi  fecit*  means  tbat  Rastell  was  tbe  publisber, 
&nd  not  tbe  autbor,  of  tbe  interlude.  It  is  mueb  more  probable  tbat 
one  of  tbe  pupils  of  Vives  was  tbe  maker  of  it,  for  bas  not  tbe 
Snglish  adaptator  made  a  moral  interlude  out  of  tbe  Picaresque 
«Celestina»?  Perbaps  tbe  autbor  recognized  tbe  Singular,  even  vicious, 
power  of  tbe  original  and   sougbt   to   better  it  by  adding  «tbe  ex- 

to  bave  a  hearing  in  England.  The  book  however  was  not  by  him  but  by  Thomas 
^allensis  an  English  dominican  of  the  14*>'  Century.  Mr.  Lionel  Cust  informs  me 
that  the  EoDposiiionea  tuper  Psalterium  of  Perez  was  first  printed  in  1484  or  three 
years  after  John  Letten  printed  the  Commentary  by  Wallensis  (See  articles  Letten 
«od  Wallensis  in  the  Dictionary  of  Nat.  Bieg.). 

*)  See  'Ä  List  of  English  Plays',  by  Walter  Wilson  Greg,  London,  for 
^e  BibÜographical  Society,  1900,  p.  138. 

*)  A  Seled  CoUection  of  Old  English  Rays,  London,  1874,  Vol.  I. 

»)  Warton,  Hiitory  of  English  Poetry,  London,  1840,  Vol.  II,  513. 

*)  See  Arnes'  Typographical  Äntiquities,  ed.  Herbert  I,  326,  seq.  Mr.  E. 
^^^rdon  Doff,  in  Biet,  Nat.  Biog.^  art  Rastall,  contends  with  small  saccess  that 
^•»Wl  was  tfae  author  of  the  'Nature  ofthe  Four  Elements',  cf.  Warton's  History 
^f^ngUtk  Pöäry,  VoL  n,  p,  513,  note  (before  cited). 


—     48     — 

hortacyon  to  vertew».  He  certainly  ruined  it  beyond  all  hope 
repair  in  the  miuds  of  the  modeins,  but  when  the  Tudors  reignaftsi 
didaeticism  was  the  fashion,  and  it  is  no  wonder  that  the  «GelestioM  '^ 
with  its  unswerving  realism,  or,  as  Mabbe  expressed  it,  its  ccoon 
and  sowre  bread»  appeared  uusavory  to  the  English. 

The  dramatis  personae  is,  of  course,  lacking  in  the  original, 
it  is  here  constructed  from  a  reading  of  the  interlude. 

Calisto,  iu  love  with  Melibea, 

Danio  (Pleberio),  father  of  Melibea, 

Sempronio,  a  parasite, 

Parmeno,  serrant  to  Calisto, 

Melibea,  daughter  of  Danio, 

Celestina,  an  old  bawd, 

Crito, 

Elicia, 

Areusa. 

The  last  three,  unlike  the  Spanish,  do  not  take  part  in  the  action^ 
but  aro  introduced  into  the  dialogue.  The  English  author,  perhaps, 
roeognized  the  limitations  of  the  stage  (or  platform)  and  thought  it 
was  not  hirgo  enough  to  adniit  of  a  greater  number  of  persons,  or 
of  one  actor  taking  more  than  one  part  —  not  uneommon  in  the 
interludes  of  the  time.  Pleberio,  the  father  of  Melibea  in  the  cCelestina», 
becomes  Danio  in  the  adaptation.  This  is  the  only  change  in  the  personae. 

One  cannot  but  notice,  when  glancing  over  these  names,  the 
unique  position  they  occupy  in  the  history  of  English  dramatic  literatare. 
Although  it  has  not  br*on  ror;ognized  before,  tins  is  the  first  tinie  in 
England  that  the  uhuuI  (Christian  names  are  applied  to  the  characters, 
and  not  vaguo  absfraralonH.  Wo  do  not  here  find  Knowledge,  Every- 
raan,  Free  Will,  Innigination,  Vice  —  and  all  the  others  that  go  to 
make  up  tlio  madiincjry  of  the  moralities.  The  everpresent  Pardoner, 
the  Friar,  the  Husband.  (3H('h  ropresenting  an  individual  class,  do  not 
find  a  place  in  «Calisto.»  Thonllegory,  the  abstractionshaveallvanished. 
The  threo  unitics  aro  prosorvod  in  the  interlude,  but  this  was  done, 
beyond  doubt,  unconsciously. 

The  opcning  lines  of  this  «:  new  comodye  in  englysh  »  are  decorated 
with  quotations  from  the  classics  and  the  great  humanist,  Petrarch, 
lifted  directly  from  the  original,  whoro  they  appear  in  the  prologue.^) 

^)  From  tliis  it  is  evident  tliat  in  «Calisto  and  Melibea»  the  adaptator  used, 
not  the  earlier  editions,  but  the  one  dated  Seville,  1 502,  or  a  later  one.  This  was- 
the  first  edition  to  contain  tho  prologue. 

See  Foulcho-Dolbosc  p.  48. 
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adaptator,    evidently,   was  as  much  attracted   to  the  learning  of 
ancients  as  was  Fernando  de  Bojas  (if  he  indeed  be  the  author), 
he    displayed   it  with  almost  as  great  pride.    He  refrains  from 
jlviiig  them  in  Latin,  the  English  translation  answering  his  purpose. 
however,  was  a  vice  of  the  age.    It  was,  like  all  the  works  of 
Renaissance,  suckled  by  the  classics,  and  the  author  of  it  could 
inot  refrain  from  indulging  in  a  cold  display  of  learning. 

A  parallel  is  here  given  to  show  the  care  with  which  the  leamed 
[Clerk  of  England  transcribed  his  original. 

'Calisto  and  Melibea.'  (Melibea  enters:) 

Franciscos  Petrarcas,  the  poet  laureate, 
Saith  that  Natore,  which  is  mother  of  all  things, 
Withoat  strife  can  give  life  to  nothing  create; 
And  Heraclitos,  the  wise  clerk,  in  his  writing, 
Saith  in  all  things  create  strife  is  their  working.^) 

'Celestina.'    (Prologue.) 

Todas  las  cosas  ser  criadas  a  manera  de  contienda  o  batalia,  dioe 
aquel  gran  sabio  Heraclito,  en  el  modo:  Omnia  secondum  litem  fiont. 

Halle  esta  sentencia  corroborado  per  aquel  gran  orador  y  poeta  laoreado, 
Francisco  Petrarca,  diciendo:  sine  iite  atque  offensione  nihil  genuit 
natura  parens:  Sin  lid  y  ofension  ninguno  cosa  engendio  natura,  madre 
de  todo.') 

Dr.  Brandl  thinks  that  the  references  to  Petrarch,  Heraclitus  and 
Poppaea,  Alexander,  Hector  and  Narcissus  that  occur  later  in  the 
interlude  indicate  that«Galisto  and  Melibea?»  is  an  early  example  of 
the  school-drama  (Schul dramen).  These  names,  however,  are  all  taken 
from  the  cCelestina»  and  are  not  at  all  original  with  the  English  author.^) 

The  Story  is  a  Condensed  version  of  only  the  first  four  acts  of 
the  «Celestina».  The  ending  is  utterly  unlike  the  Spanisb.  In  one  case 
we  have  a  true  tragedy  —  ending  in  the  death  of  all  the  principal 
character.  In  the  other  the  tragic  Impulse  is  nipped  in  the  bud,  the 
heroine  being  saved  —  and  that  by  a  clumsy  subterfuge  —  from  the 
fate  that  the  author  of  the  «Celestina»,  so  terribly  true  to  life,  makes 
Melibea  undergo. 

')  HazUtt's  DodOey,  I,  p.  53. 

*)  La  Celestina,  Bib.  de  Autores  Eapanoles,  (Madrid,  Rivadeneyra,  1876). 
Vd.  in,  p.  2. 

*)  Quidlen  des  Weltlichen  Dramas  in  England  vor  Shakespeare,  Heraus- 
ffi&^  von  Alois  BrandL  Strafiburg,  Trübner,  1897  (in  Quellen  und  Forschungen 
VoLLXXX). 

^•kAnch  XXXIX.  4 


J 
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In  the  English  we  have  the  passion  of  Calisto  for  Melibea  ex- 
pressed with  some  of  the  strength  of  the  original  Calisto,  not  beio^ 
able  to  approacb  Melibea,  is  in  the  throes  of  despair,  and  Sempronio, 
bis  servant  and  parasite,  suggests  tfaat  he  employ  the  Offices  of  Gelestiiia. 
Thls  is  effected,  the  bawd  driving  a  sbarp  bargain  with  the  tempestuoos 
lover.  She  secures  the  friendship  of  Melibea  and  proceeds  at  onoe 
to  use  upon  her  the  cunning,  the  subtle  logic,  the  keen  knowledge 
of  dialectics  that  she  has  practiced  in  many  a  like  emprise.  She 
sacceeds  in  obtaining  from  her  a  girdle  which  she  bears  at  onoe  ia 
Calisto.  Thus  far  the  plot  has  been  the  same  as  its  more  celebrated 
prototype.  Here  the  resemblance  ends.  Danio,  the  father  of  Melibea, 
has  had  a  terrible  dream  —  he  has  seen  in  bis  sleep  a  foul  monster 
speaking  to  his  daughter,  that,  cleapingand  fawning  apon  her,»  triee 
to  beguile  her  into  a  loathsome  pit  This  monster  is,  of  coarse, 
Gelestina.  Melibea,  recognizing  the  application  to  herseif,  confesses, 
and  after  having  assured  her  parent  that  she  has  not  taken  the  final 
Step,  asks  his  forgiveness.  The  play  ends  with  a  long  commendatioii 
by  Danio  in  praise  of  virtiie  and  obedience. 

This  unexpected  change  in  the  action,  so  unlike  the  Gastilian,. 
has  irrevocably  lost  to  us  what  might  have  been  a  great  play.  The 
murder  of  Celestina,  the  death  of  the  lovers,  the  failure  to  compl; 
with  poetic  justice  did  not  agree  with  the  nice  sense  of  ethics  of  it» 
rugged  English  author.  The  catastrophe  did  not  appeal  to  him,  —  the 
Senecan  climax  was  not  to  his  taste.  Instead  of  the  wonderful  tragical 
ending  of  Gelestina,  he  has  given  us  a  poor  Substitute,  —  a  moral  ex- 
hortation  to  virtue.  The  adaptator,  so  original  in  many  ways,  so  far 
in  advance  of  his  time,  stopped  at  the  threshold.  And  yet  it  would 
haye  been  almost  beyond  precedent  if  he  had  crossed  the  bounda 
and  given  us  the  «Celestina»  as  he  found  it  Bearing  upon  it  the  frown 
of  the  Church, —  this  might  alone  have  deterred  him.  But  there  is 
a  more  potent  reason.  The  «Gelestina»  was  three  hundred  years  in 
advance  of  its  epoch.  Mr.  Fitzmaurice-Kelly  goes  so  far  as  to  compare 
it  to  the  work  of  a  modern  of  the  modems,  —  Ouy  de  Maupassant  f 
It  is  no  wonder  that  the  author,  whoever  he  might  be,  failed  to 
grasp  the  stern  realities  of  a  book  that  has  flourished  through  four 
centuries,  its  vitality  unimpaired,  —  the  qualities  that  make  it  what 
it  is,  to  be  appreciated  now  rather  than  in  the  reign  of  Henry  VIII,. 
when  Yives  denounced  it  as  pemicious  and  not  to  be  read  by  the 
faithful.  The  adaptator  might  have  viewed  it  in  still  another  light 
a  more  heinous  one  in   literary  usage.     He  perhaps  recognized  the 
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wickedness  of  the  «Gelestina»  and  tried  to  re-work  it,  to  make  it  as 

exemplary   in  morals   as   it  was  in  letters.  ^)     «The  pessimistic  con- 

ception  of  life,>  says  Ten  Brink,  «upon  which  the  whole  presentation 

is  based  was  opposed  to  bis  moral  feeling,  the  very  earnestness  and 

feisistency   exhibited   by   tbe  Spanish   poets  in  the  treatment  of  so 

dismal  a  subject  may  have  gone  against  the  grain  with  him>.') 

In  some  respects  the  Engiish  yersion  is  an  advance  npon  the 
Spanish.  The  «Celestina»,  with  its  twenty-one  acts,  was  so  long  that 
it  coald  not  be  put  upon  the  stage  —  the  first  act  alone  being  as 
long  as  some  plays.  Where  Rojas  has  put  unwieldy  Speeches  in  the 
moaths  of  bis  characters,  the  Engiish  author  has  short,  flowing  sentences. 
An  acting  play  has  been  made  out  of  a  dramatic  composition.  To 
do  this  some  of  the  minor  characters  have  been  suppressed,  mere 
mentioD  being  made  of  them  in  the  dialogue  (see  supra  p.  9).  In 
the  adaptation  of  the  first  four  jornadas  of  the  «Celestina»  the 
essentials  have  been,  in  every  case,  preserved. 

Not  only  does  the  complete  doing  away  with  the  abstractions 
andallegory  in  «Galisto  and  Meli bea»  mark  a  great  advance  in  stagecraft, 
bat  the  language  and  diction  presage,  in  equal  measure,  the  newer 
drama.  üntil  the  time  of  Qreene  we  do  not  find  a  scene  like  the 
one  between  Calisto  and  Sempronio,  when  the  latter  suggests  the 
Services  of  the  bawd.  «Ralph  Roister  Doister»,  considered  to  be  the 
^  «regalar»  Engiish  comedy,  cannot  be  compared  to  it  in  the 
fluency  or  strength  of  its  diction. 

Calisto  thus  appeals  to  bis  servant: 

Cal.         0,  Sempronio,  have  pity  on  my  distress, 
For  of  all  creatures  1  am  the  woefullest. 

Sem.        How  so?  What  is  the  cause  of  yoar  unrest? 

Cal         For  I  serve  in  love  to  the  goodliest  thing 
That  is  or  ever  was. 

8m.        What  is  she? 


>)  This  was  attempted  by  Lavardin  in  bis  celebrated  French  version:  La 
^^^^^ftine  fideUement  repurgee  (des  pluaiers  endroits  scandaleux  qui  pouvoient 
^f^iiser  le»  rdiffieuses  oreiUes  et  y  adioustant  du  aien)  par  Jacq.  de  Lavardin. 
1577.  —  Paris,  See  Poibusqne,  Adolphe  de,  JHMoire  Oomparee  des  lUtatures 
^Panole  d  fnmtsaise,  Paris  1843;  I  p.  478;  also  Bninet,  Vol.  I,  p.  1721. 

*)  Ten  Brink,  VoL  n,  part  II,  143. 

4* 
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Cal.         It  is  one  which  is  all  other  exceediog: 
The  picture  of  aogels,  if  thou  her  see: 
Phoebus  or  Phoebe  no  comparison  may  he 
To  her. 

Oh,  what  woefol  wight  with  me  may  compare! 

The  thirst  of  sorrow  in  my  mixed  wine, 

Which  daily  I  drink  with  deep  draughts  of  care.  *) 

The  last  two  lines  are  especially  note-worthy.     The   foll 
shows  the  advance  in  the  structure  of  the  dialogue: 

CcU.  (contiDuiDg)    What  coonsel  can  role  him,  Sempronio, 
That  keepeth  in  him  no  order  of  counsel? 

Sem.        Ah,  is  this  Calisto?  his  fire  now  I  know  well; 
How  that  love  over  him  hath  cast  her  net, 
In  whose  perseverance  is  all  inconstancy. 

Cal.         Why,  is  not  Elisaeus'  love  and  thine  met? 

Sem.  What  then? 

Cal         Why  reprovest  roe  then  of  ignorance? 

Sem.        For  thoa  settest  man's  dignity  in  obeisance 
To  the  imperfection  of  the  weak  woman. 

Cal.         A  woman?  Nay,  a  god  of  goddesses. 

Sem.  Believest  that  then? 

Cal.         Yea,  and  as  a  goodness  I  here  confess; 
And  I  believe  there  is  no  such  sovereign 
In  heaven,  though  she  be  in  earth. 

Sem.  Peace,  peace; 

A  woman  a  godi  Nay,  to  God,  a  villain!') 

And  when  speaking  of  the  follies  of  women: 

Sem,        What  trimming,  what  painting  to  make  fairness! 
Their  false  intents  and  flickering  smiling.*) 

The  last  sentence  is  unique  —  it  is  so  different  from  the 
language   of   the  moralities.    The  speech  of  Calisto  when  desci 


»)  Hazlitt's  Dodsley,  I,  pp.  56—57. 
«)  Ibid.  p.  59. 
*)  Ibid.  p.  60  ff. 
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le  charms  of  Melibea  has  not  its  equal  in  English  theatrical  litera- 
ire  until  the  decade  jast  preceding  Shakespeare's  apprenticesbip. 
he  poetic  spirit  is  not  wanting.  It  must  be  understood,  however, 
lat  all  the  comparisons  are  relative  —  tbat  tbe  interlade  was  written 
beut  1525  when  Skelton  was  tbe  foremost  poet  of  England. 

Cal.         Behold  her  nobleness,  her  ancient  lineage, 
Her  great  patrimony,  her  excellent  wit, 
Her  resplendent  virtue,  her  portly  courage, 
Her  godJy  grace,  her  sovereign  beauty  perfit! 
No  tODgae  is  able  well  to  express  it. 
And  yet,  I  pray  the,  let  me  speak  awhile, 
Myself  to  refresh  in  rehearsing  of  my  style. 
1  begin  at  her  hair,  which  is  so  goodly, 
Crisped  to  her  heels,  tied  with  fine  lace, 
Far  shining  beyond  fine  gold  of  Araby! 
1  trow  ihfi  Btin  oolour  to  it  may  give  place; 
That  who  to  behold  it  might  have  the  grace 
Wouid  say  in  comparison  nothing  countervails  — 

Her  gay  glassing  eyes  so  fair  and  bright; 

Her  brows,  her  nose  in  a  mean  no  fashion  fails; 

Her  mouth  proper  and  feat,  her  teeth  small  and  white, 

Her  Ups  raddy^  her  body  straight  upright; 

Her  little  teats  to  the  eye  is  a  pleasure. 

Oh,  what  joy  it  is  to  see  such  a  figure! 

Her  skin  of  whiteness  endarketh  the  snow 

With  Tose-colour  ennewed.    I  thee  ensure 

Her  little  hands  in  mean  manner,  —  this  no  trow  — 

Her  fingers  small  and  long,  with  nails  ruddy;  most  pure 

Of  Proportion  none  such  in  portraiture: 

Without  peer:  worthy  to  have  for  faimess 

The  apple  that  Paris  gave  Venus  the  goodness.*) 

""^6  interludes  of  Heywood,  superior  as  they  are  in  raany  respects, 
^^  not  contain  or  even  suggest  the  minuteness,  the  intensity  and  the 
consistency  of  characterization  of  Calisto  and  Melibea.  Although  not 
^  proDounced  there  is  also  the  realism,  analysis  and  the  subtie  pleading 
^f  the  original,  especially  in  the  scene  where  Celestina  appeals  to 
*fölibea,  who  rebukes  her  sharply,  bat  is  finally  overeome  by  the 
^or  of  her  logic  alone.  Here  the  action  is  decidedly  dramatic  and 
'^  is  well  sustained  to  the  end.  Ten  Brink  and  Ward  have 
^oticed  the  skill  with  which  the  dramatic  situations  are  handled.    The 


»)  Ibid.  p.  61  ff. 
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gracioso^  or  comic  character,  used  in  the  older  Spanisfa  drama  and 
wbich  later  became  stereotyped  in  Calderon's  plays,  is  here  represented 
in  the  servant  of  Calisto,  Sempronio,  who  employs  the  coaree  wit  of 
the  time. 

How  the  adaptator  made  use  of  his  material  is  also  of  valae. 
From  a  reading  of  the  interlude  one  would  never  suspect  that  Spwn 
had  furnished  the  original.  It  has  been  completely  «Engli8hed> 
even  to  the  very  rhyme  in  wbich  it  is  written.  The  pedantries  of 
the  «Celestina»  have  generally  been  omitted.  Oood  old  English  ex- 
pressions  are  used  in  their  stead.  The  pithy  epigrams  that  have  made 
the  Spanish  a  kind  of  quotation-book  for  later  writers*)  have  been, 
in  many  cases  preserved  in  the  English  version.*) 

The  first  play  in  our  literatare  that  was  influenced  by  foreign 
dramatic  ideals  was  also  this  old  adaptation  of  the  cCelestina».  When 
we  consider  what  an  eminent  foUowing  the  comedies  and  tragedies 
after  the  Italian  manner  had  (later)  in  England,  it  is  important  that 
the  first  product  of  foreign  influence  was  not  of  Italian,  bat  of  Spanish 
origin.  «Calisto  and  Melibea)>  denotes  the  rise  of  the  romantic comedy^ 
it  being  the  first  to  contain  the  elements  of  romantieism  that  flourished 
vigorously  a  half-century  later  and  reached  its  culmination  in  Shake- 
speare. It  was  revived,  in  fact,  during  this  movement  (1582).  Sbake- 
speare's  romantic  cbmedy,  AlVs  WeU  That  Ends  WeUj  is  distantiy 
related  to  the  «Celestina».  Shakespeare  made  use  of  the  Decameron^ 
Day  III,  novel  9,  as  given  by  Paynter  in  his  Palaee  of  Fleastirey 
Vol.  I,  nov.  38.  The  story  is  also  found  in  Accolti's  Virginia  (1513) 
which  came  within  the  sphere  of  influence  of  the  «Celestina».*)  Thus 
indirectly  the  old  Spanish  play  affected  Shakespeare  and  the  romantic 
drama  in  England.  Virginia  by  Accolti  was  unknown  to  the  English. 
although  Prof.  Ward  conjectures  that  «it  might  have  been  broughf 
to   England    by    the    Italian    actors   who    were   in   this  country  in 


>)  See  La  Cdestina,  por  Jabier  Soravilla,  Madrid,  Hemandez,  1895.  Thi£ 
contaiDS  a  list  of  the  'maximaSf  petisamientos  y  sentenciaa'  of  the  «Celestina». 

*)  Mr.  W.  Carew  Hazlitt  was  of  the  opiDion  that  many  of  tiie  folksayiDgs 
in  the  interlude  were  of  English  origin.  They  might  have  been  current  in  England, 
bat  the  English  poet  took  them  directly  from  the  Spanish.  See  Hazlitt*8  Dodsley^ 
Vol.  I,  p.  81,  where  the  reference  is  made  to  Brandts  Populär  Antiquities  of  Great 
Britain,  1870,  lU,  317,  —  the  quotation  «The  unicom  humbleth  himself  to  a 
maid»  may  be  found  in  the  «Celestina»,  Act  IV,  *come  se  dice  de  unicamia  q%ie  se 
humiüa  a  cualquiera  doncella*. 

•)  Klein,  Geschichte  des  italienischen  Dramas,  Vol.  I,  p.  590,  seq. 
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1577-8».*)   The  firet  influence,  however,  cJf  romanticism  in  the  English 
drama  was  direct  and  at  first  band. 

Wben  the  English  poet  made  his  rendering  of  the  Gelestina,  did 
he  make  use  of  a  Spanish  text  or  an  Italian  translation?  At  the 
time  the  Spanish  language  was  hardly  known  in  England,  the  inter- 
lude  itself  being  the  first  product  of  Spanish  literature.  Wben  it 
^as  published,  England  hat  an  extensive  commercial,  as  well  as 
social,  interoourse  with  Italy  and  had  already  received  from  it  the 
qnickening  impulses  of  the  Renaissance.  The  nobles  sent  their  sons 
to  Italy  to  be  educated,  rarely,  if  ever,  to  Spain.  Use  eould  have 
been  made  of  three  translations,  in  Italian,  in  French  and  in  Gennan. 
As  early  as  1505  there  was  issued  at  Venice  an  Italian  translation 
by  Ordonez,  the  first  of  a  long  line  of  Tuscan  renderings.  Another 
edition  appeared  at  Rome  the  year  following,  bat  it  was  immediately 
confiscated  by  the  authorities.*)  The  German  version,  Ain  Hipsche 
Tragedia  von  zwaien  liebhdbendn  nientschen,  etc.,  was  published  at 
Augsburg  in  1520.')  It  is  extremely  improbable  that  this  translation 
was  employed.  The  French  was  Hrayislate  äJytalie'  and  dated  at 
Paris,  1527  —  probably  too  late  to  have  been  of  use  to  the  English 
adaptator.  The  exclamation,  Dien  garde  (p.  56,  line  10),  occurring 
early  in  the  English  play,  leaves  it  to  be  inferred  that  a  French 
Version  was  its  source.  It  would  be  well  to  compare  the  passage 
with  the  first  French  translation,  but  it  is  inaccessible.  The  ex- 
clamation Dieu  garde  is  one  in  general  use  and  in  itself  does  not 
indicate  a  direct  borrowing.*) 

»)  Ward,  Vol.  U,  p.  119. 

«)  Other  editions,  Milan,  1514,  1515;  Venice  1515,  1519,  1525,  cf.  Brunet  I, 
1723  ff.    The  edition  of  Milan,  1514,  agrees  with  the  Seville  edition  of  1501. 

*)  For  influence  of  the  Celestina  in  Germany  see  Spaniens  Anteil  an  der 
^^^^^tschen  Litteratur  des  J6.  und  17.  Jahrhunderts  by  Dr.  Adam  Schneider, 
Straßburg,  1898,  p.  277  seq.  V.  Ferdinand  Wolf,  Über  die  Cdestina,  in  the  Blätter 
^^  literarische  Unterhaltung  1845  and  Studien,  p.  289. 

*)  Other  French  translations  (bevore  1530)  Lyon,  1529;  Paris  1529.  See 
ß^^et,  ibid.  p.  1721. 

The  expreesion  Dieu  garde  does  not  oocur  in  any  of  the  early  French  trans- 
'^008  in  the  British  Museum.    The  passage  in  the  edition  of  1542  reads : 

Cal,        Semprorico,  Semprorico,  Ou  est  ce  mandit? 

Semp,    Je  suis  ici,  monseigneur  pensan  de  yos  chevals. 
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The  adaptator  need  not  have  gone  to  Spain  to  have  procared 
Spanish  text,  althoagh  nameroas  embassies  were  sent  to  Spain  darin 
the  reigns  of  Henry  VII  and  Henry  VIII.  Three  editions  of  tfa 
(>elestina  in  Spanish  were  pnblished  in  Italy  before  1530  (Milan,  1514 
Venice  1515  and  1525).  It  could,  therefore,  have  been  quite  acces 
sible  in  Italy  as  well  as  in  Spain.  It  is  extremely  probable  thatii 
Calisto  and  Melibea  a  Spanish  text,  bat  one  printed  in  Italy,  wai 
employed.  There  is  no  reason,  except  the  one  given  above,  wh] 
the  book  could  not  have  come  direct  from  Spain,  although  Italiai 
books  were  appreciated  in  England  long  before  the  first  appearane 
of  Spain  in  the  field  of  English  letters.  Italy  offered  the  excellen 
translations  of  Ordonez  and  Imolese,  bat  the  English  conforms  mos 
to  the  Castilian,  and  the  conclusion  is  inevitable  that  the  dramatii 
went  directly  to  the  original.*) 

The  history  of  Calisto  and  Melibea  does  not  end  with  its  publ 
cation  by  Rastell.  It  had  more  enduring  qualities.  It  was  probab 
acted  at  Court  or  before  an  assemblage  of  nobles  prior  to  being  p 
into  printed  form.  We  know  that  during  the  reign  of  Henry  VI 
the  great  houses  supported  players  of  interludes  (interliddantes)  wl 
devised  the  pageants  and  masques  that  were  given  in  honor  of  t 
King  during  his  «progresses».  Henry  himself  took  an  active  inter€ 
in  them.  He  had  his  own  Company  known  as  «The  Eing's  Players 
Calisto,  in  the  interludes,  when  about  to  go  off  the  stage,  tums 
the  audience  and  says: 

My  message  shall  return  by  my  servant  Sempronio. 
Thus  farewell,  my  lords,  for  a  while  1  will  go.*) 

(Exit) 

From  this  it  is  inferred   that  the  play  was  acted  before  members 
the  nobility  —  perhaps  at  Court,  or  Calisto  would  not  have  address 
them   as   <cmy  lords».     It   is   a   deliberate   attempt   to   interest   t 


In  the  Gelestina,  Paris  1578  the  servant^s  name  is  Malican  (for  Sempronio)  a 
the  dialogue: 

Cal.       Malican?  Mal?  Oil  sera  ce  malheareux? 

Mal.      Me  voici,  Monsieur,  qui  garde  ces  chevaux. 

*)  Mr.  J.  G.  Underhill,  Sp.  Literature,  in  the  England  of  the  Tudore,  p.  3 
(before  dted)  is  of  the  opinion  that  it  was  adapted  through  the  Italian  of  Ordoni 
There  is  nothing  to  prove  this  contention. 

*)  Hazlitt's  Dodsley,  p.  64.  —  Doch  vgl.  die  ständige  Anrede  lorda,  lordini 
an  dag  Poblikom  in  älteren  volkstümlichen  Dichtungen.    (W.  E.) 


»  M      aaditors  in  the  action  of  the  play  —  much  in  the  manner  in  which 
lthtB      the  actore,  in  later  time,   appealed  to  the  gallants  who  were  seated 
rL*l      apon  the  stage. 

ll\m  How  long  the  play,  in  its  older  form,  continued  to  be  acted  is 

■;>:c-|  not  known.  The  records  are  BÜent  upon  the  point.  In  1580,  however, 
it ;:  there  was  an  attack  made  upon  it  by  one  who  took  part  in  the  stage- 
▼k  polemics  ot  the  day.  In  the  Second  and  Third  Blast  of  Betrau  from 
''c;  Plaies  and  Theaters  it  was  thus  weighed  in  the  balance  by  its 
u:  Paritan  aathor. 

"Wk^  «The  nature  of  these  Comedies  are,  for  the  raost  part,  after  one 

^^c::  mannet   of  nature,   like  the  tragical  Comedie  of  Calistus,  where  the 

ci>:  bawdresse  Scelestina*)  enflamed  the  maiden  Melibea  with  her  sorceries. 

^it^:  Do  we  not  use  in  these  discourses  to  counterset  witchcraft  charmed 

drinks  &  amorous    potions,    thereby   to   drawe   the  affections  of  men, 
Jöiv.  4  stir   them  up   into   lust,    to   like  euen  those  whom  of  them-selues 

^7  they  abhor.»') 

^^^  The  interlude  no  doubt  had  undergone  a  change  since  the  days 

■^  of  theTudors.    It  may  have  been  re-modelled  —  it  surely  must  have 

**"  been  lengtbened,  for  the  older  play  has  the  proportions  of  an  inter- 

*^  lüde.    Tliat  it  was  «in  one  manner  of  nature »  describes  the  Celestina 

^  exacüy.    The  cliraax  was  probably  altered,  although  the  «sorceries» 

of  the  bawd  are  contained  in  the  earlier  production.  The  «tragical 
comedie  of  Calistus»  must  have  been  a  prominent  play  at  the  time 
or  the  aathor  of  the  Second  and  Third  Blast  would  not  have  pointed 
it  out  as  an  example.  That  it  was  still  a  comedy  and  not  a  tragedy 
seems  to  be  inferred,  although  the  terms  tragedy,  comedy  and  tragi- 
comedy  were  used  very  loosely  by  the  playwrights  of  the  time.*) 

The  foUowing  is  probably  a  reference  to  the  Celestina  and  its 
adaptation.  It  is  from  Gosson's  ^Playes  Confuted^  and  the  term 
«bawdy  comedie»  was  peculiarly  adapted  to  it.  It  was  published 
in  1581. 

«I  may  boldely  say  it  because  I  have  seene  it,  that  the  Palace 
of   pleaaare,  the   Golden    Asse,   the  Aethiopian   historie,   Amadis   of 


^)  It  is  oorions  to  note  that  the  English  author  unconsciously  imitated  Vanegas 
de  Bosto  who,  in  a  ripe  spirit  of  mockery,  called  it  the  'Scelestina.' 

*)  Beprinted  in  the  English  Drama  and  Stage  under  the  Stuart  and  Tudor 
Prinou  (edited  by  W.  Oarew  Hazlitt)  Roxborough  Library,  1869;  p.  143. 

•)  In  1578  Thomas  Lupton  called  his  play,  All  for  Money,  both  a  Tragedy 
and  a  Comedy  I    See  Collier,  Vol.  II,  p.  417. 


J 
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France,  the  Rounde  table,  baudie  Comedies^  in  Latine,  French,  Italias 
and  Spanish,   have   been    thoroughly   ransackt   to  famish  the  Pla/e 

houses  in  London.*) 

The  quotation  is  of  value  in  that  it  shows  that  the  dramatists 
of  the  age  of  Elizabeth  drew  their  materials  from  Spanish  soarces, 
and  Spanish  dramas  in  particular.  Stephen  Oosson,  who  made  the 
Statement,  was  a  playwright  himself  and  knew  of  what  he  spoke. 

Two  years  after  the  mention  of  it  in  the  Second  and  Third  Rast 
it   was   produced    in  London    by  Lord   Hunsdon's   Company   before 
the  Court: 
€1582.  Dec.  27.   A  Comedy  of  Beauty  und  Housewifery  on  St.  John's 
day  by  the  Lord  Hunsdon's  servants.»*) 

Mr.  Fleay  identifies  this  as  a  later  form  of  «Calisto  and  Melibea». 
The  short-title  of  the  interlude  —  «The  Beauty  and  Good  Properties 
of  Women,»  used  in  Rastell^s  edition,  is  similar  to  the  «Comedy  of 
Beauty  and  Housewifery»  produced  by  Lord  Hunsdon.    As  the  pl^y 
was   produced  a   few    years    before   (in  1580),   the  supposition  is  a 
reasonable  one. 

The  «Celestina»  has  the  distinction  of  being  the  first  play  to  t>^ 
published  or  announced  for  publication  in  the  Spanish  language  *^ 
England.  On  February  24,  1591,  there  was  entered  in  the  Stationö^^ 
Registers  to  the  account  of  John  Wolf  by  «Master  Hartwell  and  tt^^ 
wardens  A  booke  entituled  Lacelestina  Comedia  in  Spanishe».  T^^ 
copy  of  the  work  thus  entered  is  known  to  exist.  The  wide  pop^' 
larity  of  the  «Celestina»  in  England  is  nowhere  better  attested  tha^ 
by  this  announcement  of  its  publication  in  the  original  Castilian. 

On  October  5,  1598,  there  was  entered  for  William  Aspley,  *of 
the  Tygers  Head  in  Saint  Paul's  Churcli-yard »  a  license  to  print 
what  is  evidently  a  new  translation  of  the  «Celestina».  It  probably 
has  reference  to  a  complete  version  of  the  Spanish  and  not  to  a 
niutilated  form  of  it.  It  might  be  a  regulär  play  for  the  term  «booke» 
denotes  a  draraa  as  well  as  what  properly  comes  under  that  appellation. 
Thus  Shakespeare 's  plays  are  entered  in  the  Stationers'  Registers  as 
books.  The  title-page  corresponds  so  well  with  the  Spanish  that  it 
was  probably  a  literal  translation.     It  was  never  printed. 


*)  Playes  Confuted  in  five  Actions,  Proving  they  are  not  to  be  suffered  in 
a  Christian  commonweale,  by  the  waye  of  both  the  Cavils  of  Thomas  Nast,  etc. 
English  Drama  and  Stage,  p.  189. 

2)  See  Fleay,  Eist,  of  the  Stage,  p.  29;  Chronicle,  Vol.  11,  p.  290. 
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«Entered  for  his  (Aspley's)  copie  ander  the  handes  of  master 
Samuel  Harsnett,  and  tbe  wardens,  a  booke  entituled  the  tragick 
comedye  of  Celestina  wherein  are  discoursed  in  most  pleasant  stile 
masje  Philosophicall  sentences  and  advertisements  verye  necessarye 
foryounge  gentlemen  Discoveringe  the  sleights  of  treacherous  servantes 
and  tbe  sabtile  cariages  of  filthye  bawdes.»^) 

The  Title  of  the  «Celestina»  (Seville,  1501  and  later)  is  — 

«Comedia  de  Calisto  y  Melibea  —  la  qnal  contiene  demas  de  su 
agradable  y  dulce  estito  muchas  sentencias  filosofales  e  avisos  mui 
necessarios  para  mancebos,  mostrandoles  los  onganos  que  estan  en- 
cerrados  en  siruientes  y  alcahuetas.» 

The  short-title,  «Celestina»  was  first  used,  in  Spanish,  in  the 
edition  published  at  Alcala,  1569.  The  English  translator  used  this 
and  not  the  older  title  of  Calisto  and  Melibea.  This  proves  con- 
clusively  that  the  edition  announced  in  1598  was  in  no  way  con- 
nected with  the  interlude,  when  the  title  «Celestina»  was  unknown.*) 
This  translation  was  the  immediate  forerunner  of  the  one  by  James 
Mabbe  (1572—1642?). 

Don  Diego  Puede-Ser,  as  Mabbe  liked  to  be  known,  had  lived 
in  Spain  for  two  years  as  Secretary  of  the  embassy  under  Sir  John 
Digby.  In  1623  he  published  a  translation  of  «  Guzman  de  Alfarache» 
'iBder  the  title  of  «The  Rogue».  Seven  years  later  a  license  was 
issaed  to  Raph  Mabb,  the  translator's  brother,  for  « a  play  called  the 
Spanish  Bawde».')  An  excellent  reprint  has  been  made  of  Mabbe's 
Version,    edited    with    an    introduction    by   Mr.  James   Pitzmaurice- 

*)  Arber's  Transcript  of  the  Stutionera'  Registera^  Vol.  in,  p.  42. 

*)  See  Salvä,  Catalago,  1,  No.  1165.  A  translation,  however,  bore  this  title 
before  the  one  of  Aloala.  The  one  published  at  Venice  in  1519,  «tradocta  de 
liogua  castigliana  en  italiano  idioma,»  was  really  the  first  edition  to  use  the  title 
DOW  generally  employed.  See  Foulche-Delbosc,  p.  35,  Note.  In  1598  there  was 
also  published Bartholemew  Tongas  englishing  of  the  «Diana»  of  Montemayoras  well 
as  tranalations  by  L.  A.  of  the  «Mirrour  of  Enighthood»  and  «Don  Belianis  de  Orecia», 
—  these,  together  with  the  «Celestina»,  make  the  year  a  notable  one  in  the  history 
of  Spanish  letters  in  England. 

»)  Arber's  Transcript,  Vol.  IV,  p.  812.  Licensed  Feby.  27,  1630.  The  book, 
issued  in  1631,  was  entitled:  The  Spanish  Bawd  Represented  in  Celestina  or  the 
Tragicke-Comedy  of  Calisto  and  Melibea  wherein  is  contained,  besides  the  pleasant- 
nesse  and  sweetnesse  of  the  stile,  many  philosophicall  sentences,  and  profitable 
instmctioiis  necessary  for  the  younger  sort  showing  the  deceits  and  subtilties 
housed  in  the  besomes  of  false  servants  and  cunny-oatching  Bawds. 
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Kelly. ^)    «In  the  diffusioD,»  says  Mr.  Fitzmaurice-Eelly,  «of  its  les 
of  loyalty  to  truth,  to  life  and  to  distinction  of  form,  no  man,  in 
measure   given    to   a  translator,   has   played  a  braver   part  than 
admiring  lover,  Don  Diego  Puede-Ser.    Mnch  of  the  vigor,  the  passi 
the   fire   of   Rojas,   much  of   the  gravitas  et  probüas   which   stir 
Barth's  transports,  is  successfully  transfused  in  his  Gopy;   and  if 
colours  be  not  in  all  respects  the  same  as  his  originars,  they  arc 
uncommon   brilliancy   and    beauty.»     Mabbe^s    «Spanish   Bawd 
presented  in  Gelestina»    was  a  fitting  cliroax  to   the   laboars  of 
predecessors.     Over  one   hundred  years  had   elapsed  since  the  gi 
Spanish  romance  was  first  given  to  the  English  people. 

In  the  foregoing  the  following  conclusions  have  been  reach 
I.  The  interlude  of  Calisto  and  Melibea  is  the  first  play  in  Eng 

dramatic  literature  that  is  indebted  to  a  foreign  (continec 

source. 
II.  It  is  the  first  monument  of  the  contact  of  English  and  Spai 

literature. 

III.  It  is  the  first  drama  to  be  influenced  by  the  literature  of  Sp 

IV.  It  is  the  first  play   that  marks  the    beginning  of  the  roma 

Comedy  in  England. 
y.  It  is  the  first  to  suppress  the  allegory  of  the  moralities. 
VI.  It  is  the  first  to  suppress  the  abstract  qualities. 
VII.  It  is  the  first  in   which   customary    naraes   are   given    to 

characters.  The  names  represent  individuals  and  not  das 
VIII.  In  diction  and  in  language  it  is  far  in  advance  of  its  ep 
Despite  the  above  important  qualities  the  interlude  of  Ca 
and  Melibea  has  received  but  meagre  treatment  in  the  historie 
cur  dramatic  literature.  Its  splendid  Isolation  in  the  waste  of  moral 
has  not  been  sufficiently  recognized.  It  is  an  exotic,  it  is  true, 
no  direct  influenae  can  be  traced  to  it.  The  primary  qualitie 
possesses,  however,  make  it  all-important  in  the  eyes  of  the  stuc 
The  interlude  contains  every  element  of  the  regulär  drama  with 
one  exception,  and  that  of  least  importance  —  length.  The  sul 
of  the  play  is  one  of  vital  interest,  the  relations  between  man 
woman  —  verging  on  the  problem  drama  of  our  own  day,  am 
different  as  can  be  from  the  hackneyed  subjects  of  moralities. 
use  of  the  words,  <a  new  comodye»,  as  set  forth  upon  its  title-j 
is  of   rare   significance.    It   is,   perhaps,   the   first   use  of   the   1 


*)  London,  David  Nutt,  1894.  In  Tudor  translations  editod  by  W.  E.  Henlej 
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«comedy»  as  applied  to  a  play  prodaced  in  England.  Did  the  author 
meao  that  it  was  simply  a  « new »  comedy  in  the  sense  that  it  was 
not  an  old  one  re-issued,  or  did  he  mean  that  it  was  <  new »  in  that 
it  was  unlike  in  construction  and  subject-matter  to  the  moralities 
that  had  gone  before  it?  The  preservation  of  the  three  dramatic 
unities  in  «Calisto  and  Melibea»  make  it  especially  noteworthy  in  the 
literature  of  this  period. 

The  fresh  elements  in  its  make-up  caused  the  inlerlude  to  be 
played  when  the  moral  plays  of  the  time,  not  abreast  with  the  advance 
in  dramatic  construction,  were  laid  aside  and  forgotten.  It  saw  the 
rise  of  «Gammer  Gurton's  Needle»  and  of  «Gorboduc»,  and  also 
witnessed  their  decay. 

It  eontained  the  vital  elements  of  the  newer  drama,  and  hence 
it  endured  when  the  moralities  were  given  up.  So  sturdy,  so  vigorous 
was  it  that  over  a  half-century  after  publication,  it  was  presented 
before  the  Court  and  was  important  enough  to  be  honored  by  the 
eensure  of  the  Puritans. 

Length,  then,  is  the  only  draw-back  to  the  interlude  being 
termed  a  c regulär»  play.  It  has,  and  it  cannot  be  denied,  the  pro- 
portions  of  an  interlude  —  it  resembles  an  interlude  in  nothing  eise. 
It  is  regulär  in  all  other  attributes.  It  cannot  be  classed  as  a  morality, 
because  the  elements  that  distguish  the  moralities  —  the  allegoryand 
the  abstractions  —  are  whoUy  absent  from  it.  «Ralph  Roister  Doister» 
ß>  in  one  respect,  not  as  far  advanced  in  structure  —  the  Miles 
Olmosus^  etc.  are  types,  representations  of  a  class,  while  in  the  inter- 
lude, Calisto,  Melibea,  Pleberio  and  the  others  are  the  names  of 
indiTiduals.  It  is  therefore  «regulär»  in  everything  but  length.  It 
^w  issued  thirty-five  years  before  the  first  so-called  English  comedy. 
It  here  foUows  that  a  ninth  conclusion  must  be  added  to  the  number 
given  above. 
IX  Calisto  and  Melibea  is  the  first  play  in  the  English  drama  to 
contain  all  the  essentials  of  the  regulär  drama  with  but  one 
exception,  and  of  least  importance,  —  that  of  dimension. 

This  alone  is  sufficient  to  make  it  of  primary  significance  in  the 
"86  and  development  of  the  English  drama.  ^ 


*)  Vgl.  über  den  Gegenstand  jetzt  W.  Fehse,  Christof  Wirsungs  deutsche 
^eleBtinaübersetziingen.  Dissertation,  Halle  1902,  wo  p.  68 — 73  über  die  «Cele8tina^ 
"^  Bogland  gehandelt  ist,  sowie  die  Besprechung  dieser  Arbeit  von  Farinelli; 
^e^he  Litteraturaeitung  1902,  p.  2791.    (W.  K.) 


Neue  italienische  Skizzen  zu  Shakespeare. 

Von 
Ghregor  Sarrazin. 


6.    Der  Räuberwald  in  der  Lombardei.*) 

Obakespeare's  Lustspiel  von  den  beiden  Yeronesern  ist  (mit  Be- 
nutzung älterer  Dramen,  Zupitza,  Shakespeare -Jahrbuch  XXTTT,  Iff.) 
im  wesentlichen  frei  komponiert  und,  wie  wohl  allgemein  anerkannt, 
ziemlich  flüchtig  gearbeitet.  Das  zeigt  sich  in  manchen  kleinen  Wider- 
sprüchen und  Irrtümern,  Verwechslung  von  Ortsnamen  (IH,  1,  81, 
V,  4,  129)  u.  dgl.  Auf  das  Lokalkolorit,  welches  jedenfalls  von 
Shakespeare  allein  herrührt  (vgl.  Zupitza,  a.  a.  0.  S.  6,  13),  ist  dem- 
entsprechend wenig  Sorgfalt  verwandt  worden:  nicht  selten  mengen 
sich,  wie  besonders  von  Th.  Elze  hervorgehoben  (Venez.  Skizzen 
S.  140),  englische  Vorstellungen  in  die  Schilderung  der  örtlichen  and 
Kulturverhältnisse  ein. 

Immerhin  ist  die  Lokalfärbung  des  Lustspiels  nicht  so  an« 
zutreffend,  wie  es  zunächst  scheint.  Außer  der  «Reede»  von  Verona, 
die  in  einem  früheren  Aufsatze  von  mir  erklärt  und  gerechtfertigt 
wurde,  dürfte  noch  ein  anderer  Umstand  der  Lokalschilderung  bei 
manchen  Lesern  ein  Eop&chütteln  erregt  haben.  Im  vierten  und 
fünften  Akt  ist  wiederholt  von  einem  großen  Walde  (forest,  woodfsj^ 
thicket)  die  Rede,  der  zwischen  Mailand  einerseits  und  Verona  oder 
Mantua  andererseits  gedacht  und  an  der  Grenze  des  Mantuaner  Ge- 
biets (also  etwa  in  der  Gegend  südlich  vom  Gardasee,  in  der  Nähe 
von  Desenzano,  Peschiera,  Solferino,  Valeggio  oder  CastigUone  delle 
Stiviere)  lokalisiert  ist  (abweichend  von  den  Quellen). 


»)  Vgl.  Shakespeare-Jahrbuch  XXXI,  165  ff.,  XXXVI,  95  ff. 
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Iq  diesem  Walde  hausen  die  Räuber,  denen  Valentin  sich  an- 
schliefit,  dort  treffen  zum  Schluß  die  Hauptpersonen  zusammen.  Die 
gHoze  Lösung  des  Konflikts  ist  von  Sh.  frei  erfunden  (Zupitza  a.  a.  0. 
S.  14).  Es  ist  nun  zwar  leicht  als  richtig  zu  erkennen,  daß  der  Weg 
von  Mailand  nach  Verona,  wohin  Valentin  flüchten  will  (vgl.  Gentl. 
lY,  1,  17),  durch  Mantuaner  Oebiet,  oder  unmittelbar  an  der  Orenze 
desselben  vorbeiführte,  auch  daß  man  in  der  Tat  am  Fuß  des  Hoch- 
gebirges (bei  Brescia)  vorbei  dorthin  gelangte  (vgl.  Gentl.  V,  1,  46). 

Aber  diesen  Wald,  der  so  wenig  zu  dem  jetzigen  Charakter  der 
Landschaft  paßt,  werden  Kenner  Oberitaliens  zunächst  in  das  Reich 
der  Phantasie  zu  verweisen  geneigt  sein ;  daß  der  Forst  schon  drei 
Meilen  von  Mailand  beginnen  soll,  wird  für  ganz  unzutreffend  ge- 
halten werden. 

Und  doch  zeigt  sich  gerade  in  diesen  Angaben  eine  über- 
raschende Übereinstimmung  der  Phantasie  des  Dichters  mit  der  (da- 
maligen) Wirklichkeit 

Heutzutage  freilich  unterscheidet  sich  die  Gegend  zwischen  Mai- 
land und  Verona,  insbesondere  die  weitere  Umgebung  von  Brescia, 
Desenzano,  Peschiera  nicht  wesentlich  von  anderen  gartenartig  an- 
gebauten Gebieten  der  lombardischen  Ebene:  endlose  Flächen  von 
Getreidefeldern,  wie  gewöhnlich,  von  Reihen  von  Maulbeerbäumen 
durchzogen.  Aber  wer  etwas  genauer  beobachtet,  kann  doch  schon 
bei  einer  Eisenbahnfahrt  erkennen,  daß  der  landschaftliche  Gha- 
nücter  dieser  Gegend  noch  jetzt  ein  etwas  anderer  ist,  als  gewöhnlich 
in  Oberitalien:  häufiger  als  sonst  wird  das  Einerlei  durch  vereinzelte 
Waldbäume  (Eichen,  Ulmen,  Eschen,  ja  sogar  Fichten  in  der  Nähe 
von  Peschiera)  unterbrochen;  ab  und  zu  taucht  auch  (besonders  in 
den  Flußniederungen)  ein  kleines  Wäldchen  auf,  z.  B.  zwischen 
^^glio  und  Romano,  zwischen  Romano  und  Chiari. 

Im  vorigen  Jahrhundert  muß,  wie  aus  einer  englischen  Reise- 
beschreibung zu  ersehen,  auch  die  Gegend  von  Valeggio  und  Mon- 
ZÄmbauo  (südlich  vom  Gardasee)  zum  Teil  wenigstens  noch  wald- 
artigen Charakter  gezeigt  haben.') 

*)  Vgl  John  Ch.  Eostace,  Tour  throagh  Italy  I,  100:  «Opposite  Mosembano 
(^Konzambano),  on  the  left,  a  fertile  piain  extends  for  the  space  of  a  mile  to  a 
'^  of  well  wooded  hüls,  adomed  with  a  tower  on  the  middle  eminence  oalled 
«onte  Veite,  and  terminating  in  the  very  picturesque  hill  and  Castle  of  Valeggio. 
"7 ""  ■*  Westward  lay  the  delighifol  valley  of  Borghetto.  —  An  amphitheatre  of 
7^  partly  endoses  the  valley  with  a  rampart  of  woods  and  villages,  and  throagh 
^^  ^^  the  seagreen  Mindo.» 
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In  der  Tat  dürfen  wir  hier  wohl  die  spärlichen  Überreste  eines 
früheren  großen  Waldgebietes  erkennen. 

«Durch  die  flache,  sumpfige  Ebene  am  Eingange  [der  Halbinsel 
SirraioneJ  zieht  jetzt  die  Poststraße  nach  Verona,  zog  einst  die  Via 
Gallica  durch  einen  Wald,  in  welchem  Kaiser  Claudius  IL  268 
einen  entscheidenden  Sieg  über  die  Alemannen  erfocht;^  (G^oig 
V.  Martens,  Das  malerische  und  romantische  Italien,  III,  145.) 

Noch  heute  weisen  in  dem  Hügellande  südlich  vom  Qardasee 
Ortsnamen  auf  den  früheren  Waldcharakter  hin:  Foresto  (=Fore8ta, 
Forst),  Cereta  (Eichwald),  Carpenedolo  (Buchenwäldchen),  Olfino 
(=  Olmo  fino,  Schönulme),  Roverbella  (Schöneich),  sämtlich  nur 
einige  Kilometer  von  Peschiera  oder  Desenzano  entfernt.  Diese  Orts- 
namen (die  außerhalb  der  Waldgebiete  der  Alpen  und  Apenninen 
wohl  nur  wenig  Analoga  haben)  scheinen  noch  nicht  sehr  alt  zu  sein. 

Wieviel  nun  von  diesem  Walde  gegen  Ende  des  XVL  Jahr- 
hunderts noch  erhalten  war,  läßt  sich  natürlich  nicht  mehr  genau 
feststellen,  da  ausführlichere  Schilderungen  dieser  Gegend  aus  jener 
frühen  Zeit  m.  W.  nicht  vorliegen.  Aber  es  ist  bemerkenswert,  daß 
die  Gegend  zwischen  Brescia  und  Montichiari  (südöstlich  von  Desen- 
zano) und  anderseits  zwischen  Verona  und  Desenzano  in  Reise- 
beschreibungen des  XVII.  Jahrhunderts  (Schott,  Furttenbach)  als  ödes, 
unkultiviertes  Land  bezeichnet  wurde.  Daß  Italien,  besonders  Ober- 
italien, früher  viel  waldreicher  war,  als  heutzutage,  ist  allbekannt 
(Heinr.  Nissen,  Ital.  I^andeskunde  S.  433).  Der  einzige  größere  Über- 
rest dieses  Waldreichtums  in  Oberitalien  ist  heutzutage  wohl  nur  die 
Pineta  von  Ravenna.  Die  Wald  Verwüstung  hat  wohl  schon  in  spät- 
römischer Zeit  begonnen,  aber  erst  in  den  letzten  Jahrhunderten 
einen  größeren  Umfang  angenommen.  Der  Monte  Baldo,  jetzt  ganz 
kahl,  soll  z.  B.  nach  Heinrich  Noe  (Ital.  Seenbuch)  noch  im  XVHI. 
Jahrhundert  bewaldet  gewesen  sein. 

In  der  lombardischen  Ebene  zwischen  Mailand  und  Verona  ist 
jedenfalls  schon  viel  früher  Wald  in  Ackerland  verwandelt  worden. 
Aber  auch  bei  einer  solchen  Umwandlung  ließ  man  zunächst  ge- 
wöhnlich wenigstens  vereinzelte  Waldbäuine  (Ulmen,  Eschen)  stehen, 
welche  den  Feldern  Schatten  spendeten  und  den  Weinreben  als 
Stütze  dienten.  Erst  allmählich  wurden  diese  durch  Maulbeerbäume 
ersetzt 

Yon  jenem  «unkultivierten  Land»  das  sich  bis  c zwanzig  Meilen» 
westlich   von   Verona   (also   ungefähr   bis  Desenzano)   erstreckt,   ist 
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schon  in  einem  Reisehandbuch  von  Fr.  Schott  (1600)  die  Rede.^) 
Dies  ist  die  einzige  Gegend  Oberitaliens,  die  in  den  alten  Reise- 
handbüchern als  «unkultiviert»  bezeichnet  wird. 

Jeder,  der  Italien  kennt,  weiß,  wie  dort  unkultiviertes  Land,  das 
Mher  Waldgebiet  war,  aussieht  Manzoni  hat  es  in  den  Promessi 
Sposi  Eap.  XYII  genau  geschildert.  Man  kann  solches  Land  als 
Boschwald,  die  sogenannte  «Macchia»  bezeichnen:  im  wesentlichen 
Bachengestrüpp,  Gesträuch,  Ginster  u.  dgl.,  dazwischen  vereinzelte 
Waldbäame,  Baumgruppen,  vielleicht  auch  kleine  Haine. 

Durch  eine  waldartige  Wildnis  führte  also  zu  Shakespeare's  Zeit 
jedenfalls  der  Weg  von  Mailand  nach  Verona,  und  zwar  gerade  an 
der  Grenze  des  Mantuanischen  Gebiets.^)  Ein  größerer  eigentlicher 
Wald  im  deutschen  Sinne  wird  wohl  schon  am  Ende  des  XVI.  Jahr- 
hunderts kaum  mehr  vorhanden  gewesen  sein,  sondern  eben  nur  noch 
ein  Buschwald.  Eine  solche  Landschaft  konnte  indessen  nach  eng- 
lischem Sprachgebrauch  sehr  wohl  als  «forest»  bezeichnet  werden 
{vgl.  z.  B.  Epping  Forest,  New  Forest).  Shakespeare's  Lokalschilde- 
rnng  entspricht  also  in  diesem  Punkt  genau  den  wirklichen  Ver- 
hältnissen, was  um  so  merkwürdiger  ist,  als  dies  wohl  der  einzige 
Wildpark  war,  den  die  Lombardei:  «der  Garten  Italiens»  damals 
noch  aufzuweisen  hatte. 

Daß  eine  solche  Gegend  wie  geschaffen  war  zu  einem  Schlupf- 
winkel von  Räubern,  liegt  auf  der  Hand.  Und  in  der  Tat  hat  sich 
gerade  dort  bis  in  das  XIX.  Jahrhundert  hinein  nachweislich  das 
Banditenwesen  erhalten. 

Im  XVII.  Jahrhundert  vermieden,  wie  es  scheint,  die  Reisenden, 
den  direkten  Weg  von  Mailand  nach  Verona  einzuschlagen  (über 
Treviglio,  Brescia,  Desenzano,  Peschiera).  Sie  zogen  vielmehr  eine 
Zickzackroute  vor:  entweder  über  Bergamo  —  Brescia  oder  über 
Lodi  —  Crema  —  Orzinuovo  —  Brescia;  weiterhin  wurde  sogar  der 
Umweg  über  Mantua  nicht  gescheut.     So  reiste  z.  B.  der   Deutsche 


')  Itinerari  Italiae libri  tres,  A  Franc.  Schotte Antverpiae 

1600,  p.  33:  cHiDC  [Ed.  Yicentiae  1610:  Ad  occidentem  solem]  videas  incultos 
et  lapidosos  Veronensium  campos,  qui  ante  Veronam  in  collibus  positam 
millia  pasaaum  viginti  patent.»    Ähnlich  noch  in  einer  späteren  italienischen 

BearbeitoDg  desselben  Reisehandbuchs  (Itinerario di  Franc.  Scoto,  Padova 

MDCLXXII)  p.  88:  «Verso  occidente  si  ritrova  avanti  Verona  per  20  miglia, 
paese  inculto  e  sassoso.» 

*)  Monzambano,  etwa  6  km  südlich  von  Peschiera,  liegt  schon  im  Mantuanischen. 
Jalirbnch  XXXIX.  ^ 
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Joseph  Furttenbach  um  1620  von  Mailand  nach  Verona  auf  folgea- 
dem  Wege:  Lodi  —  Crema  —  Orzinuovo  —  Brescia  —  Qoito  —  Man- 

tua  (Newes  Itinerarium  Italiae Durch  Josephum  Furttenbach, 

Ulm  1627,  S.  236  ff.).  Als  der  gewöhnliche  Weg  von  Mailand  nach 
Verona  —  Venedig  wurde  indessen  der  über  Bergamo  —  Brescia  be- 
zeichnet (Itinerario di  Francesco  Scoto,  Padova  1672,  p.4, 

95).     Die  Ursache   dieser  Umwege   ist   aus   den   Reiseschilderangen 
leicht   zu   erraten    (abgesehen   von   dem    außerordentlich  schlechten, 
sumpfigen  Weg  (pessima  strada)  zwischen  Peschiera  und  Desenzano): 
Die  Lombardei  war  damals  (wie  ja  auch  aus  dem  ersten  Kapitel  von 
Manzonis  Promessi  Sposi  zu  ersehen)   durch  Banditen  sehr  unsicher 
und   natürlich  die  direkte  Route,   die  durch  ödere  Gegenden  führte, 
am  meisten   gefährdet.*)    Aber   auch   die   Gegend    um    Crema  lUid 
Orzinuovo   erschien  Furttenbach   zu  Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts 
sehr  gefährlich,  mehr  noch  die  um  Montichiari  und  Castiglione  deUe 
Stiviere:   «Von  dannen  [i.  e.  Brescia]  zogen  wir  vber  ein  sehr  gross 
eben   Feld,    allda   weder   Häuser,    viel  weniger   aber  Menschen  auff 
etliche  Meil  wegs   nit  zu  sehen,   dahero  es  wegen  der  Banditen  g^ 
gefäh[r]lich,  wie  wir  dan  schon  gute  Information  eingenommen,  rnd 
so  viel  nachrichtung  hatten,  dasz  wir  in  keinem  Dorff  nit  zu  Mittag 
zehren  solten,  damit  vns  nit  vorgewartet  wurde;    deszwegen  eyleteo 
wir  starck  fort  vnd  kamen  12  Meil  oder  in  4  Stunden  nach  Monte 
giaro  [=  Montichiari],  dasz  ist  ein  Flecken,  darbey  ein  alte  Vestung, 
von  dannen  drei  Meil  auff  ebnem  Land,  da  endet  sich  das  Venedische, 
vn   kompt   man    auff  das  Principato  castiglione  delle  stivere  4  Meil 
(hier  haben    die  Banditen   auch  ihr  Caccia,   dahero  sich  nit  lang  zu 
saummen). » 

Wie  hartnäckig  nun  das  Banditenwesen  sich  in  dieser  Gegend 
noch  Jahrhunderte  erhalten,  dafür  mögen  zwei  Zeugnisse  von 
neueren  Reisenden  genügen.  In  Joh.  Jak.  Ferber's  Briefen  aus  Wälsch- 
land  (Prag  1773)  lesen  wir  p.  389  nach  allgemeinen  Betrachtungen 
über  die  Unsicherheit  in  der  Lombardei: 

«Selbst  die  Landstrasse  zwischen  Mayland  bis  gegen  Verona 
durch  das  Brescianische  ist  nicht  allemal  von  Räubern  frei.  Die 
fast  bey  jedem  Steinwurf,  und  bisweilen  noch  dichter  aufgerichteten 
kleinen  Kreuze  von  Stein  oder  Holz  bedeuten  eben  so  viele  Mord- 
thaten,  welche  an  diesen  Oertern  geschehen  sind.» 

*)  Vgl.  Gentl.  IV,  3,  34:  «the  ways  aro  dangerous  to  pass.» 
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Mehrere  Jahrzehnte  später  schrieb  Lord  Byron  von  Verona  aus 
oDler  dem  6.  November  1816  an  Th.  Moore  (Byron's  Works,  Letters 
and  Journals,  ed.  Prothero,  III,  381): 

cWe  moved  to-day  over  the  frontier  to  Verona,  by  a 
road  sQspected  of  thieves,  'the  wise  convey  it  call*,  but  without 
molestation.» 

Die  Gegend  von  Desenzano  wurde  von  anderen  Reisenden  als 
besonders  gefährlich  angegeben.  Der  Räuberwald  an  der  Grenze 
Ton  Mantua  war  also  nicht  Phantasie,  sondern  unangenehme  Wirk- 
lichkeit. Shakespeare  hat  ihn  in  die  einzige  Gegend  Oberitaliens 
verlegt,  in  die  er  paßte.  Wenn  nun  der  aus  Mailand  fliehende 
Valentin  durch  das  Nord-Tor  {North-Oate,  Gent  III,  1,  258)  die 
Stadt  verläßt,  so  ist  das  wiederum  ganz  zutreffend.  Der  gewöhnliche 
Weg  nach  Verona  und  Venedig  führte  ja,  wie  wir  sahen,  über 
Monza  —  Bergamo,  also  zunächst  in  nordöstlicher  Richtung,  und  durch 
ein  im  Norden,  genauer  Nord-Nord-Osten  der  Stadt  gelegenes  Tor 
(heute  Porta  Venezia)  mußte  man  aus  Mailand  hinausziehen.  Neben- 
bei bemerkt,  bot  dieser  Weg  einem  Verbannten,  wie  Valentin,  den 
Vorteil,  möglichst  rasch  aus  mailändischem  Gebiet  herauszuführen; 
denn  jenseits  der  Adda  vor  Bergamo  begann  schon  die  «Terra  di 
San  Marco»,  das  Venetianische  Gebiet.  Sylvia,  die  Valentin  auf- 
suchen will,  und  der  Herzog  von  Mailand,  der  dieser  folgt,  schlagen 
offenbar  denselben  Weg  ein,  der  am  Fuß  des  Gebirges  vorbeiführt 
(vgl.  Gentl.  V,  1,  46).  Es  trifft  wiederum  genau  zu,  wenn  auf  diesem 
^ege  nach  kaum  drei  Meilen  schon  das  Waldgebiet  erreicht  wird 
i^he  forest  is  not  three  leagues  off  Gentl.  V,  1,  11).  Monza  mit 
seinem  großen  alten  Park  am  Lambro  ist  von  Mailand  etwa  13  km 
entfemt.  Nehmen  wir  nun  die  Bezeichnung  'three  leagues "^  genau 
'^«ch  der  gewöhnlichen  englischen  Bedeutung  (vgl.  AI.  Schmidt, 
Shakespeare -Wörterbuch),  so  müssen  wir  1  leaguo  gleich  3  engl. 
Meilen  oder  4,8  km  setzen,  also  3  leagues  gleich  14,4  km.  Eine 
größere  Genauigkeit  ist  bei  einer  ungefähren  Schätzung  gar  nicht  zu 


Alle  diese  Übereinstimmungen  mit  der  Wirklichkeit  nur  durch 
zufälliges  Zusammentreffen  oder  durch  Intuition  zu  erklären,  geht 
doch  nicht  wohl  an.  Aus  Reisehandbüchern  können  diese  Angaben 
auch  nicht  stammen,  wenigstens  ist  in  dem  einzigen  Buche  der  Art, 
das  damals  vorhanden  war,  in  Thomas'  ^Historie  of  Italie'  nichts 
davon  zu  finden. 

5* 
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Es  bleibt  also  für  den,  der  trotz  allen  Zeugnissen  für 
Gegenteil  nicht  an  Shakespeare's  Aufenthalt  in  Oberitalien  glau' 
will,  noch  die  Annahme  übrig,  daß  der  Dichter  irgend  einen  sei 
Bekannten,  der  in  Oberitalien  gewesen  war,  genau  ausgefragt  hs 
um  seinem  sonst  so  flüchtig  gearbeiteten,  des  italienisc 
Kolorits  entbehrenden  Lustspiele  ein  klein  wenig  Lokalfarbe 
geben  —  Lokalfarbe,  die  das  Londoner  Publikum  schwer 
würdigen  konnte. 


Ludwig  Schubart 
als  Shakespeare -Übersetzer. 


Von 
Budolf  Krause. 


Liudwig  Schubart,*)  der  Sohn  des  berühmten  Schubart,  ist  lite- 
rarisch in  die  Foßtapfen  seines  Vaters  getreten  und  hat  sich  nament- 
lich um  die  Verbreitung  der  englischen  Poesie  in  Deutschland  Ver- 
dienste erworben.  Er  hat  unter  andrem  auch  mehrere  Stücke  Shake- 
speares übertragen  und  für  die  Stuttgarter  Hofbühne  eingerichtet. 
Vier  solcher  Verdeutschungen  lassen  sich  mit  Bestimmtheit  nacli- 
weisen. 

Seine  Übersetzung  des  «Othello»,  ganz  in  Prosa,  ist  zweimal 
gedruckt  worden  (Wien  1800  und  Leipzig  1802);  außerdem  hat  er 
Proben  davon  im  11.  Band  der  von  ihm  herausgegebenen  «Eng- 
lischen Blätter»  veröffentlicht.  Am  14.  April  1800  ging  das  Stück 
in  dieser  Oestalt  zum  erstenmale  über  die  Bretter  des  Stuttgarter 
Hoftheaters.  In  dem  Archive  des  letzteren  ist  das  Schubart'sche 
Originalmanuskript  bis  jetzt  verwahrt  worden,  nunmehr  aber  in  den 
Besitz  des  Schwäbischen  Schillervereins  übergegangen,  der  es  seinem 
neaerbauten  Marbacher  Schillerarchiv  einverleibt  hat  Da  das  Werk 
—  als  einziges  unter  L.  Schubart 's  Shakespeare-Bearbeitungen  — 
wiederholt  gedruckt  ist,  so  ist  es  auch  unsrer  Shakespeare-Forschung 
nicht  entgangen.  Insbesondere  macht  Rudolf  Gen6e  in  seiner  «Ge- 
schichte der  Shakespeare'schen  Dramen  in  Deutschland»  (S.  299) 
Slitteilungen  darüber. 


»)  Literatur  über  ihn  in  Goedekes  Grundriß  (2.  Auflage)  VII,  S.  195—197. 
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Zehn  Jahre  später  unterzog  Schubart  seinen  «Othello»  einer 
gründlichen  Umarbeitung.  In  dieser  neuen  Form  erlebte  er  am 
17.  Oktober  1810  seine  Erstaufführung  am  Stuttgarter  Hofthoater. 
fjoider  ist  das  Manuskript  der  niemals  zum  Drucke  geförderten  Arbeit 
bis  jetzt  nicht  wieder  zum  Vorscheine  gekommen.  Indessen  sind  wir 
wenigstens  in  der  Lage,  einige  Angaben  darüber  zu  machen.  Am 
29  Mai  1810  berichtete  der  Stuttgarter  Hoftheaterdirektor  Freiherr 
von  Wächter  an  König  Friedrich  von  Württemberg:  «Schubart  hat 
sein  schon  vor  vielen  Jahren  hier  gegebenes  Trauerspiel  «Othello» 
neu  umgearbeitet  und  mir  vor  einigen  Monaten  übergeben.  Da  nun 
der  Bearbeiter  dieses  Stück  sowohl  durch  Abkürzungen  als  auch  da- 
durch, daß  er  die  Gattin  des  «Othello»  auf  eine  weniger  grausame 
Art  sterben  läßt,  mehr  für  die  Bühne  berechnet  und  damit  eine 
meistens  schöne  Sprache  verbunden  hat,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  die  Darstellung  desselben  den  Freunden  des  Trauerspiels  sehr 
willkommen  sein  wird.»  Aus  einer  andern  Stelle  der  Stuttgarter 
Hoftheaterakten  geht  hervor,  worin  die  Milderung  in  der  Ermordung 
Desdemonas  bestand:  sie  wird  nicht  erwürgt,  sondern  erstochen.  Vor 
zehn  Jahren  war  Schubart  über  diesen  Punkt  noch  ganz  andrer 
Meinung  gewesen.  Sehr  richtig  hatte  er  im  Vorwort  zu  seinem 
ersten  «Othello»  erklärt,  daß  er  sich  zu  gewissen  Milderungen  nicht 
verstehen  könne;  denn  «wem  es  überhaupt  an  Nerven  fehlt,  auf  dem 
Großen  und  Erhabenen  zu  verweilen  und  dem  schauderhaften  Kampfe 
großgezogener  Leidenschaften  zuzuschauen,  für  den  hat  Shakespeare 
nicht  geschrieben.»  Diesem  Grundsatz  entsprechend,  ließ  er  auch 
damals  Desdemona  in  derselben  Weise,  wie  bei  Shakespeare,  sterben. 
Inzwischen  hatte  er  gelernt,  sich  dem  Qeschmacke  des  Durchschnitts- 
publikums anzubequemen. 

Als  zweites  Shakespeare'sches  Stück  nahm  unser  Übersetzer 
eine  der  am  wenigsten  gekannten  Königstragödien  in  Angriff: 
«Heinrich  VUI. »  Am  14.  Dezember  1806  wurde  die  Bearbeitung 
auf  der  Stuttgarter  Hofbühne  in  Szene  gesetzt.  Es  war  eine  der 
ersten  Aufführungen  des  Dramas  in  Deutschland,  wenn  nicht  über- 
haupt die  erste.  Das  Manuskript  dieser  ungedruckten  Übertragung 
befindet  sich  im  Marbacher  Schillerarchive.  Der  Titel  lautet: 
«Heinrich  der  Achte,  Trauerspiel  in  5  Akten.  Nach  Schakspear, 
Von  Ludwig  Schubart.»  Die  Bezeichnung  «nach  Schakspear»  ist 
nicht  begründet,  denn  es  handelt  sich  nicht  sowohl  um  eine  Be- 
arbeitung als  um  eine  wörtliche  und  zwar  ganz  in  Prosa  gehaltene 
ÜbfiHgJzung.     Nur  der  Prolog  und  der  Epilog  fehlen,  weil  beide  für 
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eine  Darstellung  völlig  entbehrlich  waren,  und  die  komische  4.  Szene 
des  5.  Akts   ist   auf   ein   paar   Sätze   zusammengestrichen,   weil   der 

(Übersetzer  annahm,  daß  den  Deutschen  für  die  derben  Spaße  des 
englischen  Clowns  das  Organ  fehle.  Außerdem  weist  das  Personen- 
veneichnis  bei  einigen  Nebenrollen  aus  rein  praktischen  Gründen 
ein  paar  Vereinfachungen  auf.  Sonst  hat  Schubart  selbst  die  Akt- 
nnd  Szenen-Einteilung  des  Originals  beibehalten  und  nicht  eine 
einzige  Verwandlung  gespart.  Desto  stärkere  Eingriffe  hat  sich  die 
Stuttgarter  Regie  gestattet  Die  3.  Szene  des  1.  Akts  ließ  sie  nicht, 
wie  vorgeschrieben,  in  einem  Zimmer  des  Palastes,  sondern,  wie  die 
vorhergehende,  im  Staatsrat  spielen.  Den  2.  Akt  schloß  sie  mit  der 
3.  Szene  des  Originals  und  bildete  aus  der  vierten  (der  großen 
Szene,  in  der  über  Königin  Katharina  Gericht  gehalten  wird)  einen 
besondern  dritten  Akt.  Shakespeare's  dritter  Aufzug  wurde  so  zum 
vierten,  sein  vierter  zum  fünften,  sein  fünfter  zu  einem  sechsten. 
Dazu  kamen  noch  da  und  dort  einige  Striche  (namentlich  am  Schluß 
von  IV,  1  des  Originals:  Unterredung  der  drei  Edelleute)  und 
weitere  Zusammenziehungen  der  Nebenpersonen;  letztere  waren  durch 
die  Beschränktheit  des  zur  Verfügung  stehenden  Männerpersonals 
bedingt,  das  ohnehin  teilweise  in  mehreren  Rollen  verwendet  werden 
mußte.  Daß  die  Regie  aus  Katharinas  Kammerfrau  Patience  eine 
EmiUe  machte,  war  ein  ebenso  überflüssiger  als  törichter  Streich. 

Viel  freier  schaltete  Schubart  in  seiner  Verdeutschung  des 
«Kaufmanns  von  Venedig»  mit  der  englischen  Vorlage,  weshalb 
auch  hier  die  Bezeichnung  «nach  Schakspear»  im  Titel  eher  gerecht- 
fertigt erscheint.  Die  Stuttgarter  Premi(>re  dieses  Schauspiels  fand 
am  25.  Mai  1810,  die  erste  Wiederholung  am  17.  Dezember  des- 
selben Jahres  statt  Die  Arbeit  ist  niemals  durch  Druck  verviel- 
fältigt worden;  der  Aufbewahrungsort  der  Handschrift  ist  der  gleiche 
wie  bei  Schubarts  erstem  «Othello»  und  «König  Heinrich  VIII.» 
Diesmal  ist  das  ganze  Stück  in  ziemlich  frei  behandelten  fünffüßigen 
Jamben  übertragen,  auch  die  Stellen,  welche  Shakespeare  selbst  in 
Prosa  abgefaßt  hat.  Vermutlich  wollte  Schubart  durch  eine  solche 
Stilisierung  die  Derbheiten  der  komischen  Partien,  die  natürlich  in 
der  Verssprache  stark  verwässert  erscheinen,  der  Menge  mundgerecht 
machen.  Zum  Überfluß  sind  noch  die  Rüpelszenen  stark  gekürzt, 
ja  die  Rolle  des  alten  Gobbo  ganz  gestrichen.  Noch  eine  andere 
Eigentümlichkeit  weist  das  Personenverzeichnis  auf:  der  Prinz  von 
Marokko  ist  in  einen  englischen  Lord,  der  Prinz  von  Arragon  in 
einen   spanischen  Granden  —  der  Himmel  weiß,   warum!  —  umge- 
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wandelt.  Der  erste  Aufzug  der  Schubart'schen  Einrichtung  entspricht 
vollständig  dem  Originale.  Im  zweiten  ist  die  erste  Szene  (das  erste 
Auftreten  des  Marokkaners)  weggefallen,  eine  Vereinfachung,  die  sich 
die  meisten  Bühnen  mit  Recht  auch  heute  noch  gestatten.  Die  zweite 
Szene  ist  durch  das  Fehlen  des  alten  Oobbo  yielen  Kürzungen  und  Ände- 
rungen unterworfen;  so  muß  Lancelot  selbst  — an  Stelle  seines  Vaters 
—  dem  Bassanio  seine  Dienste  anbieten.  Die  Stuttgarter  Regie  ließ 
überdies  die  2.,  3.  und  4.  Szene  als  zusammenhängenden  Komplex 
auf  der  Straße  spielen,  während  Schubart  als  Schauplatz  der  kurzen 
dritten  (Jessica  und  Lancelot)  Shylocks  Wohnung  beibehalten  hatte. 
Die  fünfte  Szene  des  Originals,  die  eigentlich  vor  Shylocks  Haus 
spielt,  ist  in  Shylocks  Wohnung  verlegt  und  die  sechste  wiederum 
auf  die  Straße.  Mit  der  siebenten  Szene,  der  Abfertigung  des 
Prinzen  von  Marokko  in  Belmont,  beschließt  Schubert  den  zweiten 
Akt  und  verlegt  die  achte  und  neunte  Szene  bei  Shakespeare  (Sala- 
rino  und  Salanio  auf  der  Straße  in  Venedig,  Werbung  des  Prinzen 
von  Arragon)  auf  den  Anfang  des  dritten  Akts.  Die  Regie  ihrer- 
seits hat  noch  mit  dem  Manuskripte,  um  Verwandlungen  zu  sparen, 
die  weitere  Änderung  vorgenommen,  daß  auf  II,  7  des  Originals 
(Werbung  des  Marokkaners)  unmittelbar  II,  9  (Werbung  des  Arra- 
goniers)  folgt  und  III,  1  (Straße  in  Venedig)  sich  an  II,  8  (desgleichen) 
anreiht.  Schließlich  aber  war  sie  kühn  genug,  den  englischen  Lord 
(d.  h.  den  Prinzen  von  Marokko),  den  sie  offenbar  nicht  besetzen 
konnte,  völlig  ausfallen  zu  lassen.  Im  dritten  Aufzug  tilgte  Schubart 
die  letzte  (5.)  Szene  im  Garten  von  Belmont  zwischen  Lancelot, 
Jessica,  Lorenzo,  im  vierten  ließ  er  die  zweite  Szene,  für  die  das 
Original  eine  Straße  verlangt,  im  unmittelbaren  Anschluß  an  die 
(Jerichtssitzung  im  Gerichtssaal  vor  sich  gehen,  was  auch  noch  heut- 
zutage allgemeine  Bühnenpraxis  ist.  Den  fünften  Akt  hat  Schubart 
unverändert  gelassen,  wogegen  die  Regie  barbarisch  genug  war,  neben 
andern  Strichen  auch  die  berühmte  Eingangsstelle  «The  moon  shines 
bright:  in  such  a  night  as  this»,  die  sie  wahrscheinlich  für  über- 
flüssiges lyrisches  Getändel  hielt,  glattweg  einzuklammern.  Auch  der 
Theaterkritiker  des  Cotta 'sehen  «Morgenblatts  für  gebildete  Stände» 
muß  diese  Aufführung  als  eine  Versündigung  am  Geiste  Shakespeare's 
empfunden  haben,  in  wie  schonende  Worte  er  auch  sein  Urteil  ein- 
gekleidet hat.  Wir  lesen  in  der  Nummer  138  vom  9.  Juni  1810: 
«Der  Kaufmann  von  Venedig  (in  Schubart's  Bearbeitung)  war  keine 
kleine  Aufgabe  für  den  Bearbeiter  und  die  Schauspieler,  und  sie  ist 
von  beiden  nicht  ohne  Glück  gelöst.    Von  dem  reichen,  fast  üppigen 
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Gemälde  bat  allerdings  viel   geopfert  werden   müssen,   das  der  mit 
dem  Originale  Vertraute  oft  ungern  vermißt;  allein  dies  war  durch- 
aus notwendig,   um   für   unsere  Bühne   ein  dai-stellbares  Ganzes  zu 
bilden,    and   dieser  Zweck   ist    in   der   Schubart'schen   Bearbeitung 
nicht  verfehlt    Madame  Oehlhaar  zeichnete  sich  in  der  Portia  vor- 
züglich aus.»     Zu  Schubart's  Ehren   muß  allerdings  betont  werden, 
daB   erst   die  Rücksichtslosigkeit   der  Regie   seine  Leistung   auf  ein 
so  niedriges  Niveau  herabgedrückt  hat. 

Endlich  soll  Ludwig  Schubart,  wie  ein  ihm  im  « Freimüthigen » 
(1812,  No.  14)  vom  Freiherrn  von  Thumb  gewidmeter  Nekrolog  an- 
giebt,  auch  den  «Julius  Cäsar»  verdeutscht  haben.  Diese  Arbeit 
ist  völlig  verschollen.  Sie  ist  weder  gedruckt  worden  noch  dem 
Anscheine  nach  jemals  auf  die  Bühne  gekommen.  Ebensowenig 
weiß  man  etwas  von  dem  Verbleib  der  Handschrift. 


J     The  Autliorship  of  Arden  of  Feversham. 

By 
Charles  Crawford. 

In  bis  (iiscussiou  of  this  * Pseudo-Shakespcrean'  play,  Mr.  Biillen 
ivnmrks:  *Elizabethau  literature  abouiuls  in  difficulties  for  the  Student; 
Init  tho  ([uostion  oi  the  authoi-ship  ot  Arden  ofFet^ersham  is,perhaps,  the 
hanlost  diffieulty  of  all*.    It  niay  be  that  Mr.  Bullen  and  others  have  n<^t 
iTone  tho  riirht  ^Yay   to   work.     As  tlie  play  appeared  anonymously, 
autl  rontoniponu*ies  luive  been  searched  in  vain  for  a  hint  as  to  its 
author»    how    aiv  wo  to  docide  the   vexed   (juestion  of  authorship? 
1  answer,  by  parallels.     But  wo  are  at  once  confronted  with  one  of 
Mr.  HuIUmis  diffioulties.    'The   testimony  of  parallel  passages/  says 
Mr.  HuMon,  'is  liko  the  evidence  given   by  experts  in   handwritin.i^ 
l»efoiv  a  Jury:   it  is  always  expected,  it  is  always  produced,  and   it 
is  sehloni  n^garded."    1  answer  again,  there  are  parallels  and  parallels. 
Hut  1  will  put  a  (|uestion.    Why  have  critics  refused  up  to  now  to 
ooniMMlo    that   Ardrn   of  Feversham    was   written   by   Thomas   Kyd? 
Horausi»  thoy  i'ould  not  find  that  it  repeated  his  phrases,  his  iricks. 
of  o\prt»ssi(»n,  his  huniour,  and  the  general  style  of  his  known  werk. 
Mr.  Kh»ay  expressed  the  opinion  that  the  play  was  by  Kyd,  but  his^ 
woitls  haNo  fallen  on  deaf  eai*s.    I  will  prove  that  Mr.  Heay  judged 
rornH'tly. 

At  tlu»  <>ut.s(»t,  I  will  draw  attention  to  a  significant  circumstance- 
whieh  thrt>ws  a  \ovy  (»urious  sidelight  on  the  authorship  of  Hie 
Siuinish  Trtxjfrdw  and  Arden  of  Feversham,  It  is  no  less  than  a 
nuarrel  btMwiHMi  rival  publishers  over  the  same  author's  work.  Ou 
Uio  IH*»»  heeeniber.  ir)i>2,  ild ward  White  was  fined  10/- for  publishin<r 
MJ^ltion  of  Thv  Spauiüh  Tragedie,  which  belonged  by  right  of 
^^^H*0  \k\  AIx^I  »It^ffos;  and  on  the  same  day  and  before  the  same 
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Court  Abel  Jeffes  was  adjudged  to  pay  the  same  siini  for  unlawfuUy 
Publishing  an  edition  of  Arden  of  Feversham,  which  belonged  to 
Edward  White.  The  Court,  moreover,  ordered  that  all  copies  of  tho 
pirated  plays  be  confiscated.  No  copy  of  the  confiscated  Arden  has 
corae  dowTi  to  us;  but  an  undated  copy  of  The  Spayüsh  Tragedie 
is  proserved,  and  this  copy  seems  to  belong  to  the  edition  that  was 
in  question  beforo  the  Court.  It  is  likely,  too,  that  the  undated 
quarto  of  Solimayi  and  Perseda  belongs  to  the  same  year  as  the  other 
twi»  plays,  and  that  they  aro  the  result  of  fcldward  White's  attempt 
to  profit  by  tlie  popularity  of  Kyd's  dramatic  work. 

Arden  of  Feversham  was  lieensed  to  be  i)rinted  on  the  3^  April, 

1592.    At  this  verv^  time  Kyd  was  in  tho  service  of  a  nobleman,  änd 

the  nature  of  his  eniployraent  was  such  that  it  necessitated  his  being 

ono  of  his  patron's  household.    He  attended  family  prayers,  he  lived 

in  'my  lord V  house.    We  know  so  much  from  his  letter  to  Sir  John 

Puckering,  written  after  the  1«*  June,  1598.    ^ow  Arden  of  Feversham 

is  a  tragedy   affecting  servants  such   as  Ky<i   was,   and   all   through 

tho  play  the  author  shows  us  tlmt  he  was  intimately  acquainted  with 

tho  inner  life  of  a  great  or  rieh  man's  household.    Is  is  a  play  raainly 

concemed   with   the   doings  of  servants,   and    it   was    written   by    a 

servant  who  knew  their  ways  and  the  duties  of  their  calling.     The 

author  was  also  well  acquainted  with  the  law,  as  is  proved  by  his 

familiär  use  of  legal  terms  and  technicalities.     His  play  opens  with 

*  Speech  referring  to  a  lease  of  lands,  and  further  on   he  describes 

the  temis  of  this  lease  in   language   which    can    only    be   properly 

*ppreciated   by   one   acquainted   with   the   law.     Xow,  Kyd  was  tho 

^on  of  a  scrivener,  and  »he   was  nursed   iuto  the  occupation   of  his 

father;  and  in  his  other  work  his  knowledge  of  the  law  often  obtrudos 

itself  on  our  notice.    In  a  word,  Kyd,  the  scrivener  and  the  servant 

^f  'my  lord',  wrote  Arden  of  Feversham  whilst  he  was  in  the  Service 

*^f  the  latter,  propably  towards  tho   end   of  1591,  or  the  beginning 

^»f  1592. 

On  the  28**»  June,  1592,  three  months  after  the  licensing  of 
^^den  of  Feversham,  a  Mrs.  Anne  Brewen,  7iee  Welles,  was  bumed 
*t  Smithfield  for  the  murder  of  her  husband;  and  at  the  same  time 
^d  place  her  paramour,  John  Parker  was  hauged,  he  being  a  paitner 
^Q  the  woman's  crime.  Kyd  evinced  an  extraordinary  interest  in 
tbis  tragedy,  and  no  wonder,  for  its  main  details  bear  a  striking 
^mblance  to  the  murder  of  Master  Arden,  which  he  had  but 
'^ntly  dramatised,  taking  as  his  foundation  the  realistic  naiTative 
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of  the  historian  Holinshed.  So  great  was  Kyd's  interest  in  the 
Hrewen  tragedy  that  he  actiially  had  his  pamphlet  licensed  the  very 
day  that  the  murderers  were  executed,  although  he  put  final  touches 
to  it  a  few  days  afterwards  as  is  apparent  in  his  words  near  the 
end  of  it,  where  he  says  *they  were  executed  on  Wednesday  last'. 
In  the  main,  we  may  rely  upon  the  accuraey  of  Kyd's  details,  but 
at  the  same  tirae  we  must  be  prepared  to  make  allowances  for  the 
poet's  iraagination.  In  one  place,  speaking  of  the  sufferings  oi 
Hrewen,  who  was  left  alone  after  being  poisoned,  he  says  that  the 
niurdered  man  was  sick  all  night  along,  that  he  got  worse  and  worse 
as  the  night  wore  on,  *never  ceasing  vomiting  tili  his  intrailes  were 
all  shrunke  and  broken  within  him  (as  is  since  supposed/.  There 
is  great  virtue  in  that  *as  is  since  supposed'.  However,  it  is  a 
Singular  and  reraarkable  circumstance  that  the  title  and  sub-title  to 
The  Murder  of  John  Breiven  can  be  picked  out  in  almost  the  very 
same  words  fi-om  Holinshed 's  account  of  the  murder  of  Master  Arden; 
and  that  Kyd's  manner  of  describing  the  Brewen  tragedy  constantly 
echoes  the  historian,  even  in  the  matter  of  the  wording  of  the 
sentence.  Again,  Kyd's  description  of  the  personal  appearance  of 
Anne  Welles  is  much  like  Holinshed 's  description  of  Arden  and  his 
wife:  — 

Ifolifished.  Thys  Arden  was  a  manue  of  a  talle  and  comelye  personage,  and 
matched  in  maryage  with  a  Gentlewoman  yong,  tall,  and  well  favoured 
of  shape  and  countenance,  &c. 

p.  p.  1703-8,  ed.  1577. 

Kyd,  There  was  of  iate  dwelling  in  London  a  proper  young  woman  named 

Anne  Welles,  which  for  her  favour  and  comely  personage,  as  also  iu 
regard  of  her  good  behavionr  and  other  commendable  qualitiee,  &c. 
Kyd's  Works,  Boas,  p.  287,  11.  22—24. 

Note,  too,  how  Kyd  commences  his  description  and  compare 
again  witi)  Holinshed:  — 

'There  was  a  Painter  dwelling  in  Favorsham  who  &c.* 

Sevoral  bits  ot  phrasing  like  these  occur  in  both  aathors  and 
thy  come  in  a  sirailar  context:  they  provo,  when  taken  together, 
that  Kyd  wrote  his  pamphlet  with  his  eye  on  Holinshed.  Is  it  not 
very  stränge  that  tho  poet  should  consult  the  very  story  that  forms 
tho  foundation  of  Arden  of  Feversham?  Is  that  a  coincidence  that 
should  bo  ignored?     But  it  is  yet  more  stränge  that  the  pamphlet 
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should  repeat  out-of-the-way  matter  that  appears  in  Ärden  of  Feversham, 
but  not  in  Holinshed. 

With  some  divergences,  the  story  in  Holinshed,  the  play,  and 
the  pamphlet  has  a  similar  outline.  A  woman  gives  her  husband 
poison  in  a  mess  of  sops  at  breakfast-time,  her  objoct  being  to  get 
rid  of  him  and  to  be  free  to  marry  her  paramoui\  who  is  accessory 
tu  the  deed.  In  Holinshed  and  tlie  play  the  husband  dislikes  the 
taste  and  colour  of  the  sops  and  does  not  t^ke  sufficient  of  the 
poison  to  kill  him,  but  eventually  he  is  despatched  in  another  way. 
:  In  the  pamphlet,  the  poison  does  its  work;  yet  in  all  the  stories 
the  giiilty  woman  by  accident  or  design  upsets  the  poisoned  pottage. 
Holinshed  and  John  Brewen  agree  in  calling  the  vessel  in  which 
the  poison  was  mixed,  a  porringer;  and  the  latter  and  Arden  of 
Feversham  use  the  word  'confection'  in  relation  to  the  poison  or  its 
effects. 

A  brief  comparison  between  the  pamphlet  and  the  play  will 
show  concurring  particulars  which  become  valuable  when  viewed  in 
relation  to  more  important  evidence  that  I  shall  now  adduee. 

In  the   pamphlet,  Anne  Welles  preferred  John  Parker  to  John 

Brewen,  or,  as  Kyd  puts  it,  *No  man  was  so  high  in  her  books  as 

John  Pai'ker.^    In  the  play,  Alice  advises  Clarke  to  go  and  court 

Susan,  and  assures  him  that  his  rival  Michael  is  'clean  out  of  her 

[Susan's]  books'.     When   Parker   heard    that  Anne   had   given   her 

promise  to  marry  Brewen,  he  'stormed  most  outi-agiously,  and  with 

hitter  Speeches  so  taunted  and  checkt  her,  &c/     'Checked  his  wife,* 

and  *  taunted  your  husband'  are  phrases  which  occur  in  Arden  of 

Feversham;  and  when  one  turns  to  Holinshed  it  is  possible  to  trace 

a  hint  for  the  dcscription  of  Parker's  anger.    There  Black  Will  comes 

to  Greene  'in  a  great  chafe  swearing  and  staring  bycause  he  was  so 

deceyved,  and  with   many  terrible  othes,  &c.'     Both   wonien,  eager 

to  be  rid  of  their  husbands  *put  in  practise'  to  dispatch   him,  and 

they  'never  rest*  tili  the  murder  is  accomplished.    After  the  murder 

of  Brewen,  Parker  became  so  insolent  and  overbearing  that  Anne 

'durst  not  denie  him  anything  he  requested,  and  became  so  jelious 

that,  had  she  lookt  but  merely  upon  a  man,  shee  would  have  knowne 

the  price  thereof,  and  have  bought  her  merrement  deerely*.    He  *had 

her  at  commandement  whensoever  he  would,  and  yet  could  she  scant 

please  him  with  her  diligence\    The  play  can  be  made  to  illustrate 

the  pamphlet  precisely,  even  to  the  phrasing:  — 
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Alice  [to  her  husba^id.]    Thero's  nothing  that  I  do  can  piease  your  taste; 
You  were  best  to  say  I  would  have  poisoued  you. 
I  can  not  spcak  or  cast  aside  my  eye. 
But  he  imagines  1  have  stepped  awry. 

Act  1,  11.  369—372,  Dent. 

aml  agaiu  in  Act  4,  Sc.  4,  11.  107—108:  — 

Alice.  If  I  be  merry,  thou  straightways  thinks  me  light: 

If  sad,  thou  say  est  the  suUens  trouble  me. 

The  phrase  'to  buy  memment  dearly,'  occurs  in  Act  8,  Sc.  2, 
II.  40—41 :  — 

Black  Will.    And  ho  shall  buy  his  merriment  as  dear 
As  evor  coistril  bought  such  sport. 

Parker  and  Anne  quairel,  and  in  reply  to  the  woraan's  request 
that  he  should  marry  her  and  so  savo  her  credit  and  his  own, 
Parker  is  made  to  say, 

*I  would  be  twice  advised  how  I  did  wed  with  such  a  stiHimpet 
as  thy  seife,'  and  then  reviled  her  most  shamefuUy.  Whereunto 
shee  answered  shee  had  never  been  strumpet  but  for  him;  *and  wo 
worth  thee'  (quoth  she)  'that  ever  I  knewe  thee,  it  is  thou  and  no 
man  eise  that  can  tiiumph  in  niy  spoyle,  &e.* 

All  this  is  fanciful,  Kyd  cannot  help  thinking  of  his  play.  Here 
is  the  proof.  In  Arden  of  Feversham  Mosbie  and  Alice  quarrel  in 
like  maniier,  and  the  latter  reviles  Mosbie,  taunting  him  with  his 
low  birth  and  calling.     And  she  uses  Anne's  expression 

woe  worth  the  hapless  hour 
And  all  the  causes  that  enchanted  me! 

Act  3,  Sc.  5,  11.  78—79. 

Here  is  the  completion  of  the  parallel:   — 

Mosbie.  Convey  me  from  the  presence  of  that  strumpet. 

Alice.  Ah,  Init  ftr  thee  I  had  never  been  a  strumpet. 

Act  5,  Sc.  5,  11.  13—14. 

Again,  Parker  teils  Anne  that  he  means  to  keep  as  long  out  of 
her  fingers  as  he  can,  because  if  he  were  to  marry  her  she  would 
poison  him   as  she  poisoned   her  husband.     This  argument  is   also 

used  by  Mosbio:  — 

I  may  not  trust  you,  Alice: 
You  have  supplanted  Arden  for  my  sako, 
And  will  extirpen  me  to  plant  another. 

Act  3.  Sc.  5,  11.  39—41. 
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Finally,  the  pamphlet  and  the  play  both  make  iise  of  the  saying 
^^hich  Kyd  was  so  fond  of,  that  blood  cries  for  vengeance. 

*bloud  is  an   uncessant  crier  in  the  eares  of  the  Lord/     And 
ii^n,  *the  blood  of  the  just  Abel  cried  most  shrill  in  the  eares  of 
the  righteoiis  God  for  vengeance  and  revenge  on  the  niurderer.*    So 
ii^  John  Brewe7i.     The  following  is  froni  the  phiy:  — 

^ayor.  See  3listress  Arden,  where  your  husband  lies; 

Confess  this  foul  fault  and  be  ponitont. 

-A'ice.  Arden,  sweet  husband,  what  shall  T  say? 

The  more  I  sound  his  name,  the  more  he  bleeds: 
This  blood  condemns  me,  and  in  gushing  forth 
Speaks  as  it  falls,  and  asks  me  why  I  did  it. 

Act  5,  Sc.  3,  11.  1-G. 

Xow,  the  Mayor's  speech  parallels  The  Spanish  Tragedy^  where 
;      Pc'dringano  is  about  to  be  lianged  for  the  murder  of  Serberine:  — 

^^^'  Stand  forth  thou  monster,  murderer  of  men. 

And  heere,  for  satisfaction  of  the  world, 
Confesse  thy  folly^  and  repent  thy  fault. 

Act  3,  Sc.  6,  11.  24—26,  Boas. 

Hence  wo  niay  say  that  Kyd  modelled  his  pamphlet  on  Holinshed's 
^^ifrative  of  the  murder  of  Master  Arden,  and  that  he  made  fanciful 
^^^ütions  to  it  by  associating  its  main  incidonts  with  those  in  the 
P^ay,  which  we  know  but  too  well  very  faithfuUy  foUow  the  terrible 
^torv  told  by  Holinshed.     I  turn  now  to  Kyd's  plays. 

Aq  exhaiLstivo  and  painstaking  examination  of  Kyd's  work  as  a 
^vholo  ounvinees  me  that  The  Spanish  Tragedy,  and,  perhaps, 
^^iman  and  Perseda,  as  we  know  them  now,  are  old  plays  revised. 
However  that  may  be,  it  can  be  proved  that  they  did  not  assiuno 
^^y  of  their  known  fomis  prior  to  the  year  1590.  Soliman  and 
^^seda  was  either  wholly  written  about  1591,  or  thoroughly  overhauled 
^^  that  year,  and  wo  may  say  that  at  about  the  sarae  time  additions 
^^ere  made  to  The  Spanish  Tragedie.  These  two  plays  copy  from 
*^^niimd  Spenser,  Thomas  Watson,  Christopher  Mario  we,  and  others; 
'^^^  the  matter  they  borrow  enables  us  to  say  with  confidence  tliat 
"^^\V  bon-owed  it  after  1590.  It  is  to  be  foimd  in  all  known  editions 
"^  Üie  plays.  Arden  of  Feversham  follows  Soliman  and  Ferseda, 
^^d  it  followed  it  closely,  for  the  two  plays  use  the  same  vocabularv' 
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To  go  back  once  more  to  Mr.  BuUen's  saying  respecting  the 
parallels,  he  rejects  the  Marlowe  authorship  of  Arden  of  Fe 
on  the  grouad  that  it  does  not  contain  more  than  one  pass 
reflects  Marlowe's  style.  The  passage  quoted  is  from  The 
Malta.  *In  no  other  part  of  the  play  can  we  find  a  1 
Marlowo's  infhience.'  I  am  none  too  glad  to  be  able  to 
imqualified  contradiction  to  tliis  sweeping  assertion,  for  I  ha 
indebted  to  Mr.  Bidlen's  schoiai'ly  labour  in  my  study  of  M 
work.  Bat  1  am  bound  in  self-defence  of  my  case  to  jo 
witli  Mr.  Bullen,  and  to  call  in  question  his  dictum  r( 
parallels  generally.  I  say  again,  there  are  parallels  and  j 
Now,  there  are  at  least  thirt)^  passages  of  Arden  of  Fevershai 
were  directly  inspired  by  Marlowe's  Edward  IL  But  that  ( 
prove  that  Marlowe  had  a  band  in  the  play,  for  qiiite  as  m 
of  the  same  play  can  be  picked  out  of  Soliman  and  Persed 
Spanish  Tragedy  also  borrows  from  Edward  IL  Now  these  boi 
are  cimiulative  evidence  in  favour  of  Kyd's  authorship  of  A 
Feiershanty  and  they  add  strength,  if  such  strength  be  ne« 
tlie  testimony  of  Holinshed  and  John  Bretcen.  I  will  quo 
a  few  cases,  and  it  must  not  be  forgotten  that  they  bear 
dates  of  Kyd's  plays,  for  Edward  II  was  not  wiitten  befoi 

Alice.  1  bave  my  WTsh  iu  that  I  joy  thy  sight 

Arden  of  Fet-ersAam,  5,  1,  342,  ] 

A'.  Edward.    I  have  my  wish,  in  that  I  joy  thy  sight. 

Edward  II,  Dyce,  p.  185,  C< 

iritf.  I  am  so  heavy  that  1  can  scaroe  go; 

This  drow'siDess  in  me  bodes  little  good. 

Arden  of  Feversham,  3,  2,  16- 

Y,  Spetiter.  Baidock,  thi»  drowsiness 

Betides  no  good:  here  even  we  are  betray'd. 

Edwird  II,  p.  211,  O 

Alice.  That  liko  the  snakes  of  blaok  Tisiphone 

Sting  me  with  their  embracings! 

Arden  of  Feirrskam,  5,  1,  150- 

K.  Edward.   Or.  like  the  snaky  wreath  of  Tisiphon, 
Kngiit  the  temples  of  his  hateful  head. 

Edward  IL  p.  213,  C< 

Alice,  U  this  the  eud  of  aJl  thy  solemu  oaths? 

Is  this  the  fniit  thy  reconcileDieut  buds'r 
^-  .4nlfH  of  Fetrrskam,  Act  1,  IL  186- 
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Km  f.  Is  tliis  the  love  you  bear  your  sovereign? 

Is  this  the  fruit  your  reconcilement  bears? 

Edward  II,  p.  195,  Col.  1. 

With  reference  to  the  last  quotation,  Kyd  seems  to  have  been 
particularly  charaied  with  Marlowe's  sonorous  phrasing,  for  it  re- 
appears  in  The  Spanish  Tragedie:  — 

Bd,  Is  this  the  love  thou  bearst  Horatio? 

Is  this  the  kindnes  that  thou  counterfeits? 
Are  these  the  fruits  of  thine  incessant  teares? 

Act  4,  Sc.  1,  U.  1—3,  Boas. 

Soliinan   and  Perseda   now   elainis    our   attention.     This    play 
makes  little  or  no  attempt  to  disguise  its  thefts  from  Marlowe. 

Sdiman.        This  face  of  thine  shuld  harbour  no  deceit. 
!  Sol.  and  Pera.,  3,  1,  72,  Boas. 

K'  Edw.        Father,  thy  face  should  harbour  iio  deceit. 

Edward  II,  p.  210,  Col.  2. 

F^oitus.         3Iy  gratious  Lord,  whea  Erastus  doth  forget  this  favour, 
Then  let  him  live  abaadond  and  forioru. 

Sol.  and  Pers.,  4,  1,  198—99. 

9-  Jsab.         And  when  this  favour  Isabel  forgets, 

Then  let  her  live  abandon'd  and  forlorn.  — 

Edward  //,  p.  191,  Col.  2. 

^liiMn.         Ah  heavens,  that  hitherto  have  smilde  on  me, 
Why  doe  you  unkindly  lowre  on  Solyman? 

Sol.  aml  Pera,,  5,  4,  82—83. 

^-  Edw.  0  niy  stars, 

Why  do  you  lour  unkindly  on  a  kingV 

Edward  II,  p.  211,  Col.  2. 

^Qkb.  1  say 

It  is  not  meete  that  onc  so  base  as  thou 
Shouldst  come  about  the  person  of  a  King. 

Sol.  ufid  Pers.,  1,  5,  70—72. 

^'  Mort.        I  teil  thee,  'tis  not  meet  that  one  so  false 
Should  come  about  the  pei-son  of  a  prince. 

Edward  II,  p.  216,  Col.  1. 

Piually,  to  conipleto  tliis  part  of  tho  casi'  for  Kyd,  and  to  show 
^*^^^  iutimately  Solititan  aml  Ferdcda  aud  Ardeyi  of  Feversham  are 
related  to  eacli  other,  I  quoto  tlic  following.  It  will  bo  seen  that 
^"ö  former  play  pläinly  iniitates  Edward  II,  biit  tliat  Arden  of 
'^^^'üham  does  so  ouly  in  a  faint  nianner;  yet  the  latter  i-epeats 
J*l»rbttch  xxxix.  v^ 
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Soliman    and   Perseda    phrasiiiji:    whieh    was    not    borrowed    front 

Marlowe. 

Gav,  My  iord,  these  titles  far  exceed  my  worth. 

Kent.  Brother,  the  least  of  these  may  well  suffioe 

For  ooe  of  greater  birth  thaD  Gaveston; 

FAward  II,  p.  185,  Col.  1. 

A  refereiu'o  to  tho  plays  will  show  that  Kyd  composed  iiis 
speechos  to  suit  a  siniilar  Situation  to  that  presented  in  Edward  II:  — 

Erastus,         The  least  of  theee  surpaase  iny  best  desart, 
ünlesse  true  loyaltie  may  seeine  desart. 

8ol.  and  Fers.,  3,  1,  101—102. 
Alice.  But  my  deserts  er  your  desires  decay, 

Or  both;  yet  if  true  love  may  seem  desert, 
1  merit  still  to  have  thy  Company. 

Ardeti  of  Feversham,  4,  1,  17—19. 

These  bon*owings  tend  to  show  that  Soliman  and  Perseda  is  « 
little  oldei",  as  regards  composition,  than  Arden  of  Feversham;  for  it 
is  an  alnK»st  invariable  riile  that  an  imitator  or  borrower  will  copy 
his  original  more  closely  at  fii*st  than  afterwards.  On  the  other 
band,  they  provo  to  a  demonstation  that  neither  of  Kyd's  plays  was 
in  the  .^ame  form  as  wo  have  it  now  prior  to  1590,  before  which 
time  Edward  II  cannot  be  said  to  have  existed.  I  need  hardly 
aidd  that  they  enrroborate  th(>  tostimony  afforded  by  Holinshed  and 
John  Braven. 

1  will  nnw,  as  briefly  as  possible,  show  that  the  vocabulars-. 
phrusing,  an<l  genoral  style  of  Arden  of  Feversham  are  those  of  Kyd, 
and  that  they  cannot  be  niistaken  for  those  of  any  other  author  of 
tho  time. 

Holinshed  pictures  Black  AVill  as  a  pitiless  ruffian,  *as  miirthcring 

a  knave  as  any   is   in  England."*     He   feared   neither  Ood  nor  man, 

and  never  hesitated  to  do  any  act  of  ernelty.    He  had  no  conscicnce. 

Yet  Kyd  repi'csents  him  as  a  mere  bully,   a   cowardly  boaster,    one 

wh<»   was  rai-cful   to   preserve   a   whole  skin.     He  murdered   people 

wh«Mi    it   was  sato   to   do   so,   and   when    he   frould   yet  safely   away. 

In  a  Word,  the  Black  Will  of  the  play  is  a  second  edition  of  Basilisco 

^)t  Soliman  and  Perseda.    Piston  aptly  describes  Basilisco  in  a  phrase: 

*tho  braginst  knave  in  Chistendom.'     This  is  the  phrasing  of  Arden 

of  Feversham,  and  possibly   both   expressions   are   a   mere  Variation 

<»t  Holinshed:   Arden,  refen'ing  to  Reede,  says, 

It  is  the  railingest  knave  in  Christendom. 

Act  4,  S&  4,  1.  54. 
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A  fair  opportunily  of  comparing  Black  Will  and  Piston  is 
plaooil  bef<»re  us  in  Soliman  and  Perseda,  1,  3,  and  Arden  of 
Feier sham,  5,  1,  especially  in  those  parte  of  the  scenes  where  the 
^>ra<:gart  criticises  the  nianner  in  which  the  lance  or  sword  is  handled. 

Basüiico.       Their  LauDces  were  coucht  too  hie,  &c. 

Black  Wm.    When  he  should  have  iookt  with  both  his  hilts,  &c. 

But  tlie  plays  a.s  a  whole  nuist  he  consulted  to  niake  tho 
ivscniblance  niore  complete. 

Then  as  regards  Kyd's  humour,  a  more  perfect  example  of  it  is 
ii<»t  to  he  found  in  any  partof  his  work  thau  in  Arden  of  Feversham^ 
Act  4.  Scene  2.  Kyd  does  not  leave  us  in  any  doiibt  as  to  his 
right  to  he  considered  tJie  author  of  this  scene,  and,  cousequently, 
i'f  tho  wholo  play;  for  it  forms  a  parallel  to  that  part  of  Soliman 
dnd  Perseda.  1,  4,  where  the  Cryer  enters.  Note  the  argument  in 
eaeh  scene:  — 

^'ryer.  1,  that  was  a  wench,  and  this  is  Golde;   she  was  poore,  but  this 

is  rieh. 

Piifon.  Why  then,  by  this  reckoning  a  Hackney  man  should  &c. 

Lines  81—91. 

In  Arden  of  Feversham  thiis:  — 

Franklin.       Another  moonV 

Ferryman.     Ay,  and  it  hath  influences  and  eclipses. 

Mm.  Why,  then,  by  this  reckoning  you  sometimes  play  the  man  in  the  moon. 

Ftrryman.     Ay,  but  you  had  not  best  to  meddle  with  that  moon,  lest  &c. 

Lines  27-32. 

The  Fenynian's  last  speeclu  with  poculiar  turn  of  exprossion,  is 
panilleied  elsewhere  in  Soliman  and  Perseda:  — 

^^ton.  Marrie,  sir,  in  an  Armorour's  slioj),  where  you  luid  not  best  go  to  Mm. 

2,  2.  50-51. 

Arden  of  Feversham  echoes  all  parts  (»f  Kyd's  work,  and  it  is 
^  'lifficult  thing  to  make  choice  of  illustrations,  there  being  so  niuch 
niaterial  to  hand  to  substuntiate  liis  olaini  to  the  play.  For  tho  sake 
"f  convenience,  I  will  select  i)ai'allels  in  Soliman  and  Perseda. 

^'<ctna.  What  alles  you,  madam,  that  your  colour  changes? 

^f^seda.         A  sudden  qualme. 

2,  1,  49-50. 

Vi* 
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Franidin.       What  ails  you,  woman,  to  cry  so  suddenly? 

Alice,  Ah,  neighbours,  a  sudden  qualm  catne  o*er  roy  beart. 

Arden,  5,  1,  308-309. 

That  is  a  sample  of  identical  phrasing;  here  are  othei^s,  whic 
I  stiing  together,  having  no  space  to  give  references:  — 

SoL  Down  to  everlasting  niglit.  Ard.  Seat  to  everlasting  nigh 
Sol  Aly  true  liarts  constancie.  Ard.  Wliat  is  love  without  tn 
constancy?;  Sol.  Then  be  not  nice.  Ard.  Then  be  not  nice;  St 
Typhon  nie  no  Typhons.  Ard.  Plat  me  no  platforms:  Sol.  I  sh« 
have  olde  laughing.  Ard.  Here  will  be  old  filching;  SoL  Impo; 
me  taske,  how  I  may  &c.  Ard.  Inipose  me  penance,  and  I  &( 
Sol.  Leavo  protestations  now,  and  &e.  Ard.  Leave  protestations  no 
and  &c.;  SoL  A  liot  pioce  of  servise.  Ard.  About  a  pioce 
Service;  SoL  It  w^as  worth  more  then  tliou  and  all  thy  kin  a 
worth.  Ard.  Would  mount  to  a  groater  siini  of  money  than  eith 
thou  or  all  thy  kin  are  worth;  SoL  Lucina  hatos  me  like  a  Toac 
Ard.  Zounds,  I  hate  them  as  1  hate  a  toad;  Sol.  You  paltrie  kna> 
Ard.  You  paltiy  knave:  SoL  Furrowes  of  her  clow^ding  bro 
Ard.  Furrows  in  his  stormy  brow:  Sol.  frontemptuously.]  So  slifj 
a  taske.  Ard.  [contemptuously.]  So  slight  a  task:  Sol.  Th( 
Aristippus  like,  didst  kc.  Ard.  Wo  two,  Ovid-like,  have  &e.;  S 
If  wilfull  folly  did  not  blind  mijio  oyes.  Ard.  What  folly  blind 
thee:  SoL  Bridle  the  fond  intomperance  of  thy  tonguo.  Ard.  Brie 
thine  envious  tongue;  Sol.  To  seal  up  their  loves.  Ard.  Seal 
this  new-made  match;  Sol.  And  sugrod  kisse.  Ard.  With  a  sugar 
kisse;  Sol.  Cloud  conipacted  braino.  Ard.  My  moody  brain;  S 
Vengeanco  light  on  mo.  Ard>  Vengeance  light  on  me;  SoL  C 
forge  alluring  hiokes.  Ard.  To  forge  distressful  looks;  SoL  To  che 
thy  fraudfidl  countenanco  with  a  blusli.  Ard.  Check  the  tend 
blossoms.  A  wicked  fi'audful  sniile;  SoL  Whercin  may  we  pleasii 
thee?  Ard.  Wherein  ha])ly  thou  mayest  pleasurc  me;  SoL  Grc 
oaso  it  wore  for  nie  to  purgc  my  seife.  Ard.  Nor  will  I  be  coiivine 
or  purge  niyself;  Sol.  Whoni  honors  title  forst  me  to  niisdoe.  A\ 
That  hoiior's  title  nor  a  &c.;  SoL  Or  dominere  with  the  mon( 
Ard.  Dominoer'd  with  it  aniongst  good  fellows;  SoL  Drive  aw, 
this  melancholly  moodo.  Ard.  Leave  this  molancholy  niood;  S 
My  swolne  harts  greef.  Ard.  Witnosses  my  heai't's  grief,  rep.\  S 
Will  pay  you  l)oth  your  sound  delight.  Ard.  Soundly  fee'd  to  pj 
him   honie;    SoL    Then  stab  the  slave.     Ard.    Stab  the  slave;    S 
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Feare  of  servile  death,  thats  but  a  sport     Ard,  Will  murder  me  to 

niake  hini  sport;  Sd.  Peace,  foole.    Ard,  l*eace,  fooJ;  SoL  For  what 

is  miseiy  but  want  of  God?    Ard,    For  what  is  life  but  love?;  SoL 

<Juerfion  with  large  promises.    Ard,  Fair  words  and  large  proraises; 

Sd.  Love  never  tainted   Soliman  tili  now.     Ard.    Cowardice,  with 

wliich  Black  Will  was  never  tainted  yet;  Sol.   My  thoughts  are  like 

pillei^  of  Adamant.    Ard,    Constancy,  Like  to  a  pillar  built  of  many 

^tone^.   No,  let  our  love  be  rocks  of  adamant;  Sol.    Thrust  his  sickle 

iu  my  hangest  corne.     Ard.    Thrust   his   sickle   in    our   corn.     Sol. 

Under   colour    of    gi*eat    consequence.      Ard.     A    matter    of    gi'oat 

oonsequenee.     Sd.    She  linkt  in  liking  with  my  foe.     Ard.    To  link 

in  liking  with  a  frantic  man;    Sd,     See  you  liandle   it   cunningly. 

Ari    S(^e  you  do  it  cninningly.     SoL    I   beere  protest  by   heavens. 

Ard,  I  protest  to  thee  by  heaven ;  Sol.    The  rest  I  dare  not  speake, 

I       it  is  so  bad.     Ard.    Conceal  the  rest,  for  'tis  too   bad;  SoL    Be  it 

j^poke  in   secret   beere.     Ard.    Be    it   spoken    in    secret   here;    Sol. 

Füthie  lust     Ard.    Filthy  lust;    Sol.    Least   he   detect  us   unto   tho 

^vorld.    Ard.    The  peasant  will  detect  the  tragedy;  Sol.    My  nightly 

*lreames  foretould  me  this.    Ard.  Oftentimes  my  dreams  presage  too 

tnie.  —  To  such  as  note  their  nightly  fantasies,  &c;   Sd.    To  leade 

^  Lambc  unto  the  slaughter-house.    Ard.  Do  lead  thee  with  a  wicked 

fraudfiil  smile,  as  unsuspected,    to    the    slaughter-house.     SoL    Thy 

^^^udfuU  countenance;    SoL    Life   is  as  a  glasse,  and  a  phillip  may 

^'J^cke  it.    Ard.    A  fillip  on  the  nose;  SoL    The  hour  of  death.    Ard. 

■*'^o  hour  of  death;   Sol.    Shall  foUow   theo,  with   eager  moode,  &c. 

-^'"rf.    Seizeth  on  the   prey  with   eager  mood;  SoL    Haughtie  pride 

'''W.    Haughty  pride. 

Xeed  I  say  again  that  the  vocabiilary  and  phrasing  of  Soliuiav 

^^fi  Perseda  and  Arden  of  Feversham  are   identical?     But,  it  may 

*^    objected,  the  very  completc  manner  in  which  one   play  parallels 

^^  language  of  the   other  is   an   argunient    against  Kyd    being    the 

^^^thor  of  both.     For  anssver,  1    point    to    the    evidence    fi'om  John 

'^^ewen  and  Holinshed,  and  to  the  probabilities  of  the  case.     What 

^    the  good  of  raising  such  an  objection?     Why  did   not  somebody 

^^fore  now   perceive   the   glaring   rescMublances   that   I   have   made 

^Xanifest?     However,  I  am  prepared   at  any   moment  to  prove   that 

^Viese  repetitions  are  in  Kyd's  manner,  that  they  actuaUy   prove  his 

^^laim  to  the  disputed  ti-agedy,  and  that  all  writei-s  in   work   written 

Ubout  the  same  period  repeat  themselves   in   tho  same   way.     They 

^•annot  help  themselves,  for  it  does  not  lie  in  man's  power  to  chango 
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his  Speech  as  he  would  change  his  opinions  or  a  suit  of  clothes. 
In  a  Word,  a  man's  vocabulary  is  tho  surest  test  by  which  he  can 
be  judged;  and  no  Imitator,  however  skilful,  can  jiinip  out  of  his 
own  language  into  that  of  another  without  betraying  himself.  The 
proof  lies  before  us  now;  the  parallels  with  Marlowe  aro  of  an 
entirely  different  character  from  these  which  I  have  adduced  fi'om 
Kyd  liimself. 

1  assert,  then,  that  Kyd  is  the  author  of  Arden  of  Fetershanu 
and  that  ho  composod  the  play  at  about  tlie  end  of  1591  or  the 
boginning  of  1592;  and,  moreover,  that  it  was  written  shortly  after 
Sdiman  and  Perseda,  which  may  be  an  older  play  radically  revised. 


Schreyvogels  Shakespeare  -Bearbeitungen. 

Ein  Beitrag  zur  Bühnengeschichte  der  Shakespeareschen 
Dramen  in  Deutschland. 

Von 

Dr.  Eugen  Kilian. 


Unter  den  glänzenden  Verdiensten,  die  sich  Josef  Schreyvogel 
als  Leiter  des  Wiener  Burgtheaters  in  den  Jahren  1814  bis  1832  um 
eine  systematische  Pflege   der  Klassiker   erworben  hat,  stehen  nicht 
in  letzter   Linie   die   erfolgreichen  Bemühungen,  durch   die   Shake- 
speares Dramen   erstmals   in  würdiger  Form  für  das  Repertoire  der 
ersten  Wiener   Bühne   gewonnen    wurden.     Wohl   war   Shakespeare 
auf  dem  Wiener  Theater   kein  Neuling  mehr.     Schon   im  Lauf  der 
siebziger  und  achtziger  Jahre  des  18.  Jahrhunderts  waren  «Hamlet», 
«Heinrich  IV.»,  «TiCar»,  «Othello»  in  den  Bearbeitungen  von  Schrödei* 
auf  der  Bühne  des  Wiener  Burgtheaters  erschienen ;  auch  der  Weiße- 
sche «Richard  IIL»  und  «Romeo»,  ferner  Becks  «Quälgeister»,  ein6 
freie  ümdichtung   von  «Viel  Lärmen  um  nichts»,   tauchten   in   den 
achtziger   und    neunziger  Jahren    vereinzelt   auf   und    machten    das 
Publikum  wenigstens  mit   dem  Stoff  der  gleichnamigen  Shakespeare- 
schen Stücke  bekannt;  1808  kam  «Macbeth»  in  Schillers  Bearbeitung 
auf  die  Bühne,  nachdem  das  Stück  in  der  Bearbeitung  von  Stephanie 
dem  Jüngern  schon  1772  in  Wien  gespielt  worden  war.    Abgesehen 
von   dem    letzteren  Werke    konnte    indessen    von    einer   wirklichen 
Pflege  Shakespeare'scher  Kunst,   angesichts  der  hierbei  verwendeten 
und  nur  für  ihre  Zeit  verdienstlichen  Bearbeitungen   der  Schröder- 
schen  Epoche,   keine  Rede   sein.     Den  echten  Shakespeare  in  Wien 
erstmals  auf  die  Bühne  zu  bringen,  seine  Dramen  in  würdiger  Fassung, 
in  neaen,  dem  Geschmack  und  Verständnis  der  Zeit  entsprechenden 
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Bearbeitungen  auf  das  Theater  zu  stellen:  dies  war  der  dramaturgischen 
Tätigkeit  Schreyvogels  vorbehalten.  Es  gelangten  unter  seiner 
Direktionsführung,  neu  einstudiert  und  neu  für  die  Bühne  bearbeitet, 
zur  Aufführung: 

«Romeo  und  Julie»  (1816), 

«König  Lear»  (1822), 

«Othello»  (1823), 

«Hamlet»  (1825), 

«Der  Kaufmann  von  Venedig»  (1827), 

«König  Heinrich  IV.»,  erster  und  zweiter  Teil  (1828),  mit  Zu- 
sammenziehung beider  Teile  zu  einem  Abend  (1829).( 

Von  diesen  sechs  Shakespeare-Bearbeitungen  Schreyvogels  wurden 
vier,  «Bomeo»,  «Lear»,  «Othello»  und  «Der  Kaufmann  von  Venedig», 
neun  Jahre  nach  dem  Tode  des  Bearbeiters  im  Druck  veröffentlicht; 
sie  erschienen  1841  im  Verlage  von  Wallishausser  in  Wien.  Die 
Bearbeitungen  von  «Hamlet»  und  «Heinrich  IV.»  existieren  nur  in 
den  handschriftlichen  Büchern  des  Wiener  Burgtheaters.  Alle  diese 
Arbeiten  Schreyvogels  haben  bisher,  abgesehen  von  einigen  wenigen 
Bemerkungen  in  dem  bekannten  Buche  von  Rudolph  Genöe'),  keine 
ihrem  Werte  entsprechende  literarische  Würdigung  erfahren.  Eine 
solche  verdienen  sie,  abgesehen  von  der  Bedeutung,  die  Schrey  vogel 
an  sich  schon  in  der  Geschichte  des  deutschen  Theaters  zukommt, 
als  die  ersten  bemerkenswerten  Versuche,  an  Stelle  der  bis  dahin 
meist  noch  üblichen  freien  Umarbeitungen  den  echten  Shakespeare 
auf  Grundlage  der  neu  erschienenen  Übersetzungswerke  von  Schlegel 
und  Voß  in  einheitlichen  und  systematischen  Einrichtungen  auf  die 
Bühne  zu  bringen.  Sie  kennzeichnen  in  dieser  Beziehung  den 
Beginn  einer  neuen  Epoche  in  der  Geschichte  Shakespeares  auf  dem 
deutschen  Theater  und  sind  auch  auf  die  weitere  Bühnengeschichte 
der  betreffenden  Stücke  nicht  ohne  Einfluß  und  Bedeutung  geblieben. 
Aus  den  Bearbeitungen  Schreyvogels  seien  im  folgenden  zunächst, 
ohne  Rücksicht  auf  die  zeitliche  Reihenfolge  ihrer  erstmaligen  Auf- 
führung, «König  Lear»  und  «König  Heinrich  IV.»  zu  näherer  Be- 
trachtung ausgewählt. 

1.   König:  Lear. 

«König  Lear»  wurde  in  Wien  zum  erstenmal  gegeben  am 
29.  Januar  1780.  Die  Schröder'sche  Bearbeitung,  in  der  das  Stück 
am  17.  Juli  1778   zum  erstenmal    zu  Hamburg   in  Szene   gegangen 
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war.  lag  auch  der  Wiener  Aufführung  zu  Orunde.  An  diese  Tra- 
gödie knüpft  sich  die  Eiinnerung  an  Schröders  erstes  schauspielerisches 
Auftreten  in  Wien:  er  hatte  sich  bei  dem  Gastspiel  des  Jahres  1780, 
das  seine  Verpflichtung  für  das  Wiener  Theater  veranlaßte,  den 
König  Lear  als  Antrittsrolle  gewählt.  Bekannt  sind  die  näheren 
Umstände,  die  jener  denkwürdigen  Vorstellung  vorangingen  und  sie 
begleiteten:  die  Warnungen  wohlmeinender  Freunde  vor  Darstellung 
der  Rolle,  in  der  Brockmann  als  erster  Wiener  I-.ear  vorzüglich  ge- 
fallen hatte,  die  Intriguen  Stephanies  des  Jüngern,  die  anfängliche 
Opposition  des  Puhlikums,  der  grandiose  Erfolg,  den  Schröder  dieser 
trotzend  im  Lauf  des  Stückes  sich  errang.*) 

Auch  Schröders  Bearbeitung  wurde  schon  mehrfach  gewürdigt'): 
sie  strich  die  Teilung  des  Reiches  und  setzte  an  Stelle  der  drama- 
tischen eine  epische  Exposition,  sie  legte  unter  anderem  eine  große, 
ira  Geschmack  der  Zeit  gehaltene  Erkennungsszene  zwischen  .Gloster 
und  Edgar  ein,  sie  milderte  den  Schluß,  indem  sie  Gordelia  am  Leben 
ließ,  sie  suchte,  wie  alle  Shakespeare-Bearbeitungen  jener  Tage,  durch 
eine  auf  Echenburg  beruhende  leicht  verständliche  und  nüchterne 
Prosasprache  die  Wucht  der  Originaldichtung  dem  Publikum  seiner 
Zeit  näher  zu  bringen. 

Schröders  Bearbeitung  des  Lear  gebührt  das  Verdienst,  dem 
Stücke  die  Bahnen  in  Deutschland  geebnet  zu  haben.  Sie  lag  den 
meisten  Aufführungen  in  den  achtziger  und  neunziger  Jahren  zu 
Grande  (so  in  Berlin,  Weimar,  Mannheim  u.  a.  a.  0.)  und  wurde  an 
vielen  Theatern  noch  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  dieses  Jahrhunderts 
herein  gespielt 

Nur  für  einige  wenige  Städte  war  der  SchrödeFschen  Bearbeitung 
^ine  Konkurrentin  erstanden  in  der  1779  erschienenen  Bühnen- 
•jearbeitung  des  Theaterdichters  J.  C.  Bock  (f  1785),  nach  der  das 
Stück  in  Dresden  und  Leipzig  gegeben  wurde.*)  Bock  lehnte  sich 
an  Schröders  Arbeit  an,  verfuhr  aber  in  seinen  Änderungen  ungleich 
^willkürlicher  als  jener.  Er  beseitigte  nicht  nur  die  Reichsteilung, 
sondern  auch  Lears  Zusammenstoß  mit  Goneril  und  ersetzte  beides 
^Jurch  einige  neu  erfundene  Szenen,  er  dichtete  im  zweiten  Akte 
verschiedenes  Eigene  ein,  darunter  eine  große  Liebesszene  zwischen 
Edmund  und  Regan,  im  vierten  Akte  eine  von  Schröder  übrigens 
^^hr  divergierende  Erkennungsszene  zwischen  Gloster  und  Edgar; 
^^  verschmolz  die  Figur  des  Narren  mit  der  des  Kent  und  ging  iu 
'Jer  Abänderung  des  Schlusses  noch  einen  Schritt  weiter  als  Schröder, 
andern  er  neben  Cordelia  auch  Lear  am  Leben  ließ. 
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Schröders  Bearbeitung  des  Lear  scheint  sich  ziemlich  lange,  bi 
in  die  ersten  Jahrzehnte  dieses  Jahrhunderts  herein,  auf  den  Bühne 
erhalten  zu  haben.  Sie  wurde  in  Karlsruhe  beispielsweise  bis  1831 
in  Mannheim  bis  1839,  in  Hamburg  sogar  1847  noch  gegeben;^)  i 
Berlin  wurde  sie  1830  durch  eine  neuere  Bearbeitung  verdrängt. 

Neue  Bühnen-Ausgaben  der  Tragödie  waren  mittlerweile  182 
erschienen  in  den  Bearbeitungen  von  Beauregard  Pandin*)  un 
Johann  Baptist  von  Zahlhas. '')  Die  erstere  ist  im  Grunde  genomme 
nur  eine  neue,  teilweise  auf  Yoß  beruhende  Übersetzung,  die  an  d( 
szenischen  Anordnung  des  Originals  keine  Änderungen  vomimn 
und  die  Bühne  nur  insofern  berücksichtigt,  als  sie  eine  Reihe  sog.  ar 
stößiger  Stellen  beseitigt  und  Glosters^  Blendung,  dem  Beispiel 
Schröders  folgend,  hinter  die  Szene  verlegt.  Eine  teilweise  sei 
tiefgreifende  Umarbeitung  dagegen  ist  die  ebenfalls  auf  einer  neuei 
originalen  metrischen  Übersetzung  fußende  Ausgabe  von  Zahlhas. 
Neben  zahlreichen  Kürzungen  und  szenischen  Änderungen  hat  de 
Verfasser  eine  beträchtliche  Reihe  eigener  Zusätze  eingefügt  un 
einzelne  Teile  des  Stückes  einer  völlig  freien  ümdichtung  unterzogei 
Die  Bearbeitung  bedeutet  gegenüber  dem  Schröder'schen  Lear  ni 
insofern  einen  Fortschritt,  als  sie  die  metrische  Form  einführt  an 
die  Exposition  des  Stückes,  sowie  den  tragischen  Ausgang  beibehält 
Ob  und  wo  die  Bearbeitung  von  Zahlhas  zur  Aufführung  gelan« 
ist,  vermag  ich  nicht  anzugeben. 

An  der  Hofburg  in  Wien  unternahm  es  Schreyvogel,  mit  d< 
langjährigen  Tradition  der  Schröder'schen  Bearbeitung  zu  breche 
und  den  echten  Lear,  für  die  Darstellung  eingerichtet  nach  d< 
Übersetzung   von  Voß,    1822  den  Wienern    erstmals  vorzuführen.^ 

Durch  die  Einführung  des  Originales  in  einer  relativ  frühe 
Zeit  hat  sich  Schreyvogel  um  die  Bühnengeschichte  des  Stückes  e 
unleugbares  Verdienst  erworben.  Dies  Verdienst  wird  nur  dun 
einen  Punkt  der  Bearbeitung  geschmälert:  sie  läßt  nicht  nur,  w 
Schröders  ümdichtung,  Cordelia,  sondern,  der  Bearbeitung  Boc! 
folgend,  sogar  König  Lear  am  Leben  und  schließt  das  Stück  dam 
daß  dieser  die  Krone  an  Albanien  abtritt.  Das  erstere  mag  in  de 
Vorgange  Schröders  und  in  der  Rücksicht  auf  die  weichliche  Ric 
tung  des  Wiener  Publikums,  wenngleich  nicht  seine  Entschuldigun 
so  doch  seine  Erklärung  finden.  Daß  Schreyvogel  sich  dagegen  5 
der  den  Geist  der  Dichtung  tief  verletzenden  Konzession  an  eine 
schwächlichen  Geschmack  verleiten  ließ,  den  greisen  Dulder  über  d 
Greuel   der  Tragödie   hinaus  am  Leben  zu  erhalten,  wäre  bei  eine) 
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liflDe  von  seinem  literarischeD  Feingefühl  schwer  begreiflich,  wenn  nicht 
zareriassige  Zeugnisse  dafür  vorlägen,  daß  der  Dramaturg  hierbei 
dem  unentrinnbaren  Zwang  der  Zensur  sich  beugte.^^)  Welches 
lotereäse  die  Zensur  allerdings  daran  haben  konnte,  in  dem  vor- 
liegenden Falle,  wo  es  sich  nicht  etwa  um  einen  an  einem  Potentaten 
verübten  Meuchelmord,  sondern  um  das  friedliche  Hinscheiden  eines 
den  Jahren  und  den  Seelenstürmen  erliegenden  Qreises  handelte, 
eine  Abänderung  der  Dichtung  zu  verlangen,  ist  nicht  ersichtlich. 
Es  scheint  in  der  Tat,  wie  man  nach  den  Angaben  von  Anschütz 
vermaten  möchte,  als  ob  die  Rücksicht  auf  Moral  und  Pädagogik  es 
der  Zensur  als  wünschenswert  erscheinen  ließ,  daß  «der  Yater  über 
seine  entarteten  Kinder,    der  König  über  seine  Feinde  triumphiere». 

Genug:  Schreyvogel  mußte  sich  mit  der  Forderung  der  Behörde 
so  gut  als  möglich  abzufinden  suchen,  ohne  allzuviel  von  den  Schön- 
heiten der  Dichtung  zu  opfern. 

Bei  Abfassung  der  neuen  Schlußszene  benutzte  er  die  ältere 
Bearbeitung  von  Bock;  nicht  nur  der  Gang  der  Szene  und  die 
Schlußwendung,  auch  einige  Reden  sind  wörtlich  aus  der  Bock'schen 
Einrichtung  herübergenommen. 


Szenarium. 

Akt  I. 
^'  ^m  in  König  Lears  Palast. 

I,  1. 

2.  Saal  iu  Glosters  Palast. 

I,  2. 

3.  Ein  Saal  in  Albaniens  Palast. 

I,  3  und  4. 

Akt  II. 
ßchloßhof  vor  Glosters  Palast. 

II,  1  (ohne  die  einleitende  Szene  zwischen  Edmund  und  Curan) ;  II,  2.  Daran 
•"^Qiittelbar  anschließend  II,  4,  unter  Einfügung  der  wichtigsten  Reden  aus  I,  5 
^^'  Kents  Erwachen. 

Akt  IU. 
•  iJine  Heide. 

III,  1  und  2  (ohne  den  Monolog  des  Narren). 

"*•  üiine  Gegend  auf  der  Heide,  mit  einer  Hütte. 

Edgars  Monolog  II,  3,  dahin  verändert,  daß  Edgar  sich  l>ereits  zum  Tollhaus- 
^tler  umgewandelt  hat. 

Daran  ansohließend  III,  4. 
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3.  Der  Schloßgarten   bei  Glosters  Palast.    Auf  der   einen  Seite   ein 
Gartenhaas,  von  Gebüsch  halb  bedeckt. 

III,  5  (in  Verse  umgesetzt).     Als  Cornwall  abgegangen  ist  geht  der  Text  in 
folgender  Weise  weiter: 

9.  Auftritt. 
Edmund.    Dann  Oswald. 

Edmund.        Nehmt  mir^s  nicht  übel,  Vater,  Euer  Mitleid 

Bringt  Euch  in  Schaden,  doch  mir  schafiFt's  Gewinn.  — 
Ei  nun!  Es  ist  die  Ordnung  der  Natur, 
Daß,  was  den  Vater  stürzt,  den  Sohn  erhält; 
Der  Junge  steigt,  sobald  der  Alte  fällt. 

(Er  bemerkt  Osvald,  der  um  das  Gartenhaus  schleicht ) 
Oswald!   Was  gibt's? 

(Oswald  gibt  Edmund  ein  Zeichen,  zu  schweigen  und  nch  zu  entfernen.) 

Edmund,  Hast  du  die  Spur  des  Wilds? 

So  nahe?   wie?  —  Brav,  wack'rer  Spürhund! 
Ich  geh'  voraus  zum  Herzog,  folge  mir. 

(Er  eilt  gegen  den  Palast  ab.    Oswald  zieht  sich  in  den  Hinteiignind,  während 
Kent  und  Gloster  aus  dem  Oebüsch  treten,  und  verschwindet  dann.) 

10.  Auftritt. 

Kent.     Gloster.    Dann  Lear^  von  Edgar  und  dem  Narren  begleitet. 
Gloster.  Behelft  indes  Euch  hier;  's  ist  besser  doch, 

Als  unter  freiem  Himmel.     Was  ich  kann, 
Das  will  ich  tun,  des  Königs  Zustand  zu  erleichtern. 
Lebt  wohl;  ich  sehe  bald  Euch  wieder. 


Kent, 


Die  Götter  lohnen  Eure  Milde,  Herr! 


(Oloster  geht  ab.) 


Lear    (ans    dem  Gebüsch   tretend,   von  Edgar  und   dem  Narren   begleitet,  die  ihn  zarüokzol&alteA 

suchen). 
Es  soll  gescheh'n;  ich  zieh'  sie  vor's  Gericht! 
etc.  111,  6 
abschließend  mit  Edgars  Monolog. 

4.  Ein  Zimmer  in  Glosters  Palast. 

111,  7. 
Glosters  Blendung  geschieht  hinter  der  Bühne.    Mit  CJornwalls  letzten  Worten 
schließt  der  Akt. 


Akt  IV. 


1.  Die  Heide. 


IV.  ]. 
2.  Vor  des  Herzogs  von  Albanien  Schlosse. 


3.  Eine  Gegend  bei  Dover. 


IV,  2. 
IV,  Ü. 
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Ohne  wesentliche  Kürzung.  Das  Gefecht  zwischen  Edgdr  und  dem  Haus- 
hofmeister ist  hinter  die  Szene  verlegt  Sie  gelien  fechtend  ab;  während  dessen 
spricht  Gloster  die  an  diese  Stelle  verlegte  Rede  «Der  König  rast;  wie  steif  ist 
meine  Seele  etc.»    Dann  tritt  Edgar  wieder  auf  mit  den  Worten: 

Er  ist  tot; 
Doch  da  er  stürzt*,  entfiel  ihm  dieser  Brief. 
Laßt  sehen. 

etc. 

4.  Ein  Zelt  im  französischen  Lager. 

IV,  7. 

Akt  V. 

1.  Das  Lager  des  britischen  Heeres  bei  Dover. 

V,  1. 

2.  Ein  Feld  zwischen  zwei  Lagern. 

V,  3. 
Mit  Weglassung  des  einleitenden  Gesprächs  zwischen  Lear  und  Ck>rdelia. 
Nach  Edmunds  letzter  Hede  schließt  die  Szene  mit  folgenden  Worten  Albaniens: 

Verruchte  Tat! 
Kommt  alle!    Vielleicht  sind  sie  noch  zu  retten. 
Ihn  tragt  hinweg!     Auf,  Freunde,  eh's  zu  spät  ist! 

(Edmund  wird  weggetragen.    Alle  ab.) 

3.  Gefängnis. 

Lear  und  Cordelia  werden  von  Wachen  hereingeftihrt,  die  sich  gleich  wieder 
eiitferneD.  Dann  folgt  das  Gespräch  zwischen  Lear  und  Cordelia  aus  dem  An^g 
von  V,  3.    Hieran  schließt  sich  die  Schlußszene  des  Stückes  in  folgender  Fassung: 

12.  Auftritt. 

Lear,    Corddia.    Der  Hauptmann  und  Soldaten. 
Hauptmann.  Greift  an!    Erdrosselt  sie! 
Cordflia.  0  Himmel!     (fällt  in  Ohnmacht.) 

Hauptmann,  Auf,  ergreift  sie! 

Lear  (anfepringend).    Wen?  Wen?  Ermorden?  Mein  geliebtes  Kind? 

(Er  entreiflt  einem  Soldaten  das  Sehwert  und  verwandet  ihn.) 
Kommt  an,  ihr  Höllenhunde!  —  Kommt  nur  an! 

(Lärm  von  außen.) 

13.  Auftritt. 

Voriffe.   Albanien.   Edgar.   Kent.   Soldaten  stürzen  mit  bloßen  Schwertern  herein. 
Edgar  (zum  Hauptmann).    Halt!  halt'  ein!  Verruchter! 

Albanien.       Zurück,  Elende!  Sonst  seid  ihr  des  Todes! 

(Der  Hauptmann  und  seine  Soldaten  entfernen  sich.  Kent  hat  sogleich  Cordelia 
wahrgenommen  und  sich  ihr  genähert.  Er  kniet  bei  ihr  nieder  und  sucht,  sie  zu 
sich  zu  bringen.) 

Lear  (Albanien  und  die  übrigen  anstarrend). 
Ha!  —  Wollt  ihr  mich? 

(Er  läflt  das  Schwert  fallen  und  reißt  seine  Brust  auf.) 
Hier!  hier! 
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Albanien.       Erkennt  Ihr  Eure  Freunde  nicht  mein  König? 

Die  Eaoh  verfolgten,  sind  nicht  mehr.    Wir  kommen. 
Das  Leben  Euch  zu  sichern,  Glück  and  Freiheit 
Euch  und  Gordelien,  Eurer  edlen  Tochter. 

Lear  (erblickt  Cnrdelien  ohnmichtig  in  KenU  Armen). 

Cordelia!  Ihr  Oötter!  0,  mein  Kind! 

(In  großer  Unruhe  um  sie  beechlftigt.) 
Sie  haben  sie  erwürgt!  —  0,  sie  ist  hin! 

Albanien.       Nein,  nein!  Beruhigt  Euch,  mein  König!  — 
Lear.  Tot! 

Heult,  heult,  heult,  heult!  —  0  ihr  seid  alle  Stein. 

Gebt  eure  Zung',  eu*r  Auge  mir,  mein  Jammer 

Zersprengt  des  Himmels  Blau! 

0,  sie  ist  hin  auf  immer! 

Ich  weiß,  wenn  jemand  tot  ist,  wenn  er  lebt. 

Tot  wie  der  Grund.  -—  Gebt  einen  Spiegel  her; 

Sobald  ihr  Hauch  die  Fläche  trübt  und  feuchtet, 

Nun  dann,  so  lebt  sie. 

Kent.  Mein  teurer  Herr! 

Lear.  0,  fort  von  hier! 

Edgar.  's  ist  Kent,  Eu'r  edler  Freund! 

Lear,  Fluch  über  euch,  ihr  Mörder!  Ihr  Verräter! 

Ich  konnte  sie  noch  retten;  jetzo  ist  sie 
Auf  immer  hin !  — 

Cordelia!  Cordelia!  Bleib  ein  wenig!  Ha! 
Was  sagst  du?  —  Ihre  Stimme  war  stets  sanft, 
und  leis'  und  mild  —  Ein  schönes  Ding  beim  Weibe.  — 
Nein,  nein!  kein  Leben!  — 
Ein'  Maus,  ein  Hund,  ein  Pferd  soll  Leben  haben, 
Und  du  nicht  einen  Hauch?  —  0,  du  kommst  nimmer  wieder; 

Nein,  niemals,  niemals,  niemals! 

Knöpft  diesen  Knopf  hier  auf! 

(Aofs  Herz  deutend.) 

Kent.  Faßt  Euch,  mein  König.     Seht,  sie  regt  sich,  seht! 

Lear   (zwischen  Angst  und  Pieudei. 

Nein,  nein!  —  Du  lügst!  0  lebte  sie, 
Es  war*  ein  Glück,  das  allen  Kummer  tilgte, 
Den  ich  nur  je  gefühlt.  —  Still  nun,  o  still!  -- 
Seht  hin!  —  Seht  hin! 

Edgar.  Sie  schlägt  die  Augen  auf. 

Lear    (im  höchsten  Entzücken).     Cordelia! 
Corddia  (in  seinen  Armen).     Mein  Vater! 

^^r.  0  mein  Kind! 

Mein  einz'ges,  frommes  Kind!  Du  lebst!  Du  lebst! 
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rdelia.  Ja,  teurer  Vater,  um  Euch  stets  zu  lieben. 

banien.  Blickt  auf,  mein  König!  Nehmt  aufs  Neue 

Besitz  von  Eurer  Macht  und  Eurer  Krone; 
Wir  huld'gen  Euch  als  treue  Untertanen. 

tar  (an  Cordelias  Brost).     Nein,  nein!   Hier  ist  mein  Platz.  —  Regiere  du, 
Albanien!    Du  bist  der  Krone  wert. 
Mich  laßt  in  diesen  Kindesarmen  ruhn, 
Bis  mich  die  Götter  auf  in  ihre  nehmen. 
(Der  Vorhang  fllilt.)**) 


Sieht  man  ab   von  der  oben  bereits  besprochenen  Abänderung 
^es  Schlusses  zum  versöhnlichen  Ausgang,  so  kann  Schreyvogels  Ein- 
richtung des  «König  Lear»  als  ein  ein  vieler  Beziehung  wolilgolungene 
Arbeit  gelton,  vor  allem  als  ein   bedeutender  Fortschritt  gegenüber 
der  Schröder'schen  Bearbeitung  und  den  Formen,  in  denen  das  Stück 
bisher  auf  den  deutschen  Bühnen  erschienen  war.     Zum  erstenmale 
i    konnte  jetzt  von  einer  wirklichen  Aufführung  der  Shakespeare'schon 
i    Tragödie  die  Rede  sein,  die  inhaltlich  —  abgesehen  von  dem  Schlüsse 
I     —  unangetiistet   blieb   und  formell  durch  die  Wahl  der  Voß'schen 
j     Vers- Übersetzung  gegenüber  den  früheren  Prosa- Übertragungen  zu 
I     ihrem  Reichte   kam.     Was   die   Übersetzung   betrifft,   so  sind  einige 
Prosa-Szenen  des  Originales  —  nicht  zu  ihrem  Vorteil  —  von  Schrey- 
^ogel  in  Verse    umgesetzt,   so   die  Gloster- Szene   des   ersten  Aktes 
{l  2;  nur  für  einige  Stellen  ist  die  Prosa  beibehalten),  so  das  Ge- 
spräch zwischen  Cornwall  und  Edmund  (III,  5). 

Von  ganzen  Szenen  sind  weggefallen:  das  kurze  Gespräch 
zwischen  Cornwall  und  Edmund  (III,  3),  im  vierten  Akte  die  Szenen 
zwischen  Kent  und  dem  Ritter,  Cordelia  und  dem  Arzte,  Regan  und 
Oswald  (IV,  3 — 5),  im  fünften  Akte  die  kleine  Zwischenszene  Edgars 
lind  Glosters  (V,  2).  Eine  empfindliche  Lücke  hinterläßt  nur  die 
^eglassung  der  Cordeiia-Szene,  IV,  4,  da  das  Wiederauftreten  Cor- 
^^lias  hl  diesem  Akte  unbedingt  der  Vorbereitung  bedarf.  Im 
^'>rigen  ist  rühmend  hervorzuheben,  daß  Schreyvogel  bezüglich  der 
Striche  weit  pietätvoller  verfuhr,  als  die  meisten  Einrichtungen,  in 
d^nen  das  Stück  heute  über  die  Bühne  geht.  Vor  allem  ist  den 
^'^^rgängen  der  Gloster-Handlung,  die  man  zum  großen  Schaden  der 
^^mt-Wirkung  in  unverantwortlicher  Weise  zu  beschneiden  und 
^^^  verstümmeln  püegt,  ihr  volles  Recht  bei  Schreyvogel  gewahrt, 
'-öwohl  die  Szene,  wo  Edgar  mit  dem  blinden  Vater  zusammentrifft 
^^^>  1),  wie   der  fast   durchweg   auf  der  Bühne  fehlende  fingierte 
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Sprung  Glosters  von  der  Dover-Klippe  (IV,  6)  sind  ohne  wesenl 
Kürzung  von  dem  Bearbeiter  beibehalten.  Nur  die  Erzäi 
Edgars  vom  Tode  des  Vaters  (V,  3),  der  notwendige  Abschluf 
Gloster-Handlung,  ist  fehlerhafterweise  dem  Rotstift  zum  Opfer 
fallen.  Dagegen  verdient  es  unbedingte  Billigung,  daß  Schrey\ 
sich  von  den  Mißgriffen  der  meisten  späteren  und  heutigen  I 
Einrichtungen  fern  hält,  die  den  egoistischen  Wünschen  virtu( 
hafter  Darsteller  zu  liebe  die  ganze  Tragödie  auf  die  Wirkung 
einen  Lear-RoUe  hin  zuzustutzen  pflegen,  bei  effektvollen  x>Abgän{ 
der  letzteren  den  Akt  oder  die  Szene  schließen,  unbekümmert 
andere  wichtige  Glieder  der  Handlung  dabei  zum  Opfer  fallen.^*) 
hat  Schreyvogel  mit  vollem  Rechte  die  stimmungsvolle  Schlußs 
des  zweiten  Aktes,  die  der  Beifallswut  vieler  Lear-Spieler  stö 
im  Wege  steht,  desgleichen  das  Wiederauftreteu  Glosters  und  Ed 
Reim-Monolog  nach  den  letzten  Worten  des  Narren  im  dritten  i 
endlich  die  allerdings  entbehrliche  Schlußszene  des  vierten  A 
zwischen  Eent  und  dem  Edelmann  für  die  Aufführung  erhalten, 
dieser  Beziehung  verdient  Schreyvogels  Bearbeitung,  den  Lear- 
führungen,  wie  sie  der  heutige  Theater- Schlendrian  meist  zu  bi 
pflegt,  als  leuchtendes  Beispiel  vor  Augen  zu  stehen. 

Der  Gefahr,  mit  eigenen  Zutaten  zu  arbeiten,  ist  Schreyv 
wenn  man  von  der  Umänderung  der  Schluß-Katastrophe  absieht 
allgemeinen  aus  dem  Wege  gegangen.  Nur  in  der  sechsten  S 
des  dritten  Aktes  ist  die  Rolle  des  Narren,  hinter  Kents  ] 
»Hilf  deinen  Herrn  tragen;  du  darfst  zurück  nicht  bleiben«  d 
folgenden  Zusatz  Schreyvogels  erweitert:  »Armer  Gevatter  I 
Guter  Gevatter!«,  eine  Einfügung,  die  allerdings  wenig  geeignet 
den  tiefen  Eindruck  der  Schlußworte  des  Narren  im  Originale 
überbieten. 

Auch  der  oben  (S.  92)  abgedruckte  9.  Auftritt  des  dritten  i 
enthält,  eben?^o  wie  das  vorangehende  Gespräch  zwischen  Edn 
und  Cornwall,  einige  unbedeutende  Zusätze,  die  sich  aus  nahelie 
den  szenischen  Gründen  erklären.  Was  die  szenische  Anordi 
im  allgemeinen  betrifft,  so  zeigt  sie  in  den  ersten  beiden  Akten 
bekannten  Zusammenlegungen;  die  Szenen  des  zweiten  Aktes  i 
mit  der  seit  Schröders  Zeiten  üblichen  Verlegung  des  Edgar-M 
loges  (n,  3)  in  den  dritten  Akt,  in  unmittelbaren  Anschluß  gebr 
sodaß  eine  Verwandlung  innerhalb  dieses  Aktes  vermieden  \ 
Der  dritte  Akt  zeigt  drei  Verwandlungen,  von  denen  die  ( 
zwischen  den  beiden  auf  der  Heide  spielenden  Szenen  entbehi 
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wäre.     Eigentümlich  ist  die  szenische  Anordnung  dieses  Aktes  in« 

sofern,    als  die  in   Glosters    Blockhütte  spielende   Wahnsinns^zene 

(in,  6)  bei  Schreyvogel  in  den  Scblofigarten  bei  Olosters  Palast  mit 

anstoßendem  Gartenhaus   verlegt  ist.     Dadurch   gewinnt  der  Bear- 

bdter^  wie  schon  oben  bemerkt^  die  Möglichkeit,  hier  auch,  als  Ein- 

Idtong  der  Lear-Szene  den  Auftritt  zwischen  Gomwall  und  Edmund 

mit  den  daran  sich  anschließenden  Zutaten  (vgl.  S.  92)  spielen  zu 

lassen.     Für  die  Stimmung  der  Lear- Szene  paßt  allerdings  der  in 

heiler   Morgenbeleuchtung    daliegende    Schloßgarten    so    wenig   als 

möglich.") 

Für  die  Scheidung  des  dritten  und  vierten  Aktes  ist,  wie  bei 
bist  allen  Lear-Bearbeitungen,  die  ungeeignete  Akteinteilung  der 
Folio-Ausgabe  beibehalten,  die  den  dritten  Akt  mit  der  den  Eindruck 
des  Yorangegangenen  abschwächenden  Blendung  Glosters  schließt, 
anstatt  die  letztere  in  den  Anfang  des  vierten  Aktes  zu  ziehen.^^) 
Dieser  hat  bei  Schreyvogel,  entsprechend  dem  Wegfall  der 
Szenen  3 — 5,  vier  Schauplätze,  der  fünfte  deren  drei,  die  durch  die 
Verwandlung  in  das  Gefängnis  für  den  veränderten  Schluß  be- 
dingt sind.  

«König  Lear»  in  Schreyvogels  Bearbeitung  ging  an  der  Burg  erst- 
mals in  Szene  am  28.  März  1822.  Heinrich  Anschütz  spielte  den 
Uar,  Sophie  Schröder  die  Goneril.  Über  die  Aufführung  werden 
interessante  Einzelheiten  berichtet  in  den  Erinnerungen  von  An- 
schütz und  Costenoble.  Der  Leistung  des  ersteren,  die  von  den 
Wienern  mit  geradezu  enthusiastischem  Beifall  überschüttet  wurde, 
i  liSt  auch  sein  Kollege  Costenoble,  der  selbst  an  Stelle  der  von  ihm 
ersehnten  Rolle  des  Narren  den  Cornwall  zu  spielen  hatte,  Worte 
wärmster  Anerkennung  zuteil  werden.  Nur  die  Wahnsinns- Szenen 
nennt  sein  Bericht,  der  den  Eindruck  unbedingter  Glaubhaftigkeit 
hervorruft,  »theatralisch  gemachtes  Zeug«,  ein  Einwand,  der  sich  auch 
bei  den  späteren  Aufführungen,  trotz  der  wachsenden  Bewunderung 
Costenobles  für  die  bedeutende  Leistung  des  Kollegen,  stets  von  neuem 
wiederholt. 

Auch  in  der  Folgezeit  erhielt  sich  das  Stück  in  Schreyvogels 
Fassung  auf  der  Wiener  Hofbühne. 

Erst  1851,  als  Laube  die  Tragödie  neu  szenierte,  wurde  der 
versöhnliche  Ausgang  mit  dem  tragischen  Schlüsse  des  Originals  ver- 
tauscht   Laube  erzählt  hierüber :^^) 

Jabboch  XXXIX.  7 
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«König  Lear  erschien  jetzt  zum  erstenmaie  mit  dem  echt( 
tragischen  Schlüsse.  Es  gelang  trotz  Tiecks  Warnung,  den  alt 
«Wiener  Schluß»  zu  beseitigen,  und  AnschtLtz,  für  jede  klassisc 
Bedingung  immer  bereit,  starb  zum  erstenmaie  im  letzten  Akte 
Abgesehen  von  dem  Schlüsse  scheint  man  unter  Laube  und  au 
späterhin  die  szenische  Anordnung  Schreyvogels  beibehalten  zu  habe 

Auch  auf  andere  Bühnen  hat  sich  Schreyrogels  Bearbeitung  d 
Lear  den  Weg  gebahnt  und  ohne  Zweifel  viel  dazu  beigetragen,  d 
allmählich  überlebten  Schröder'schen  Lear  vom  Theater  zu  v( 
drängen. 

In  Düsseldorf  wurde  Schreyvogels  Arbeit  der  neuen  Einrichte 
zu  gründe  gelegt,  in  der  Immermann  das  Stück  am  2.  Dezemb 
1835  erstmals  auf  die  Bühne  brachte.^^)  Immermann  teilte  d 
Stück  in  ein  Vorspiel  und  fünf  Akte;  in  dem  ersteren,  der  Sze 
der  Reichsteilung,  strich  er  die  Gestalten  Burgunds  und  Frankreic 
und  ersetzte  ihren  Anteil  an  der  Handlung  in  wenig  glücklich 
Weise  durch  einen  Bericht  Glosters.  Im  übrigen  blieben  Aktei 
teilung  und  Text  wie  bei  Schreyvogel.  Nur  im  fünften  Akte  wur 
der  Schluß  des  Originales  hergestellt,  im  allgemeinen  enei^sch 
gestrichen,  als  es  in  der  Wiener  Einrichtung  der  Fall  gewesen  wj 

Auch  bis  in  die  neuesten  Zeiten  berein  hat  sich  Schreyvog« 
Lear-Bearbeitung,  gefördert  durch  ihre  VeröfiFentlichung  1841,  a 
namhaften  Bühnen  erhalten,  nur  mit  der  Änderung,  daß  für  d 
Schluß  das  Original  wieder  in  seine  Rechte  trat  Der  Umstand,  d 
man  auch  da,  wo  man  von  einer  Benutzung  der  Schreyvogersch 
Einrichtung  absah,  sich  nicht  zur  Wahl  der  Bauilissin 'sehen  Übe 
Setzung,  sondern  zu  der  von  Voß  entschloß,  ist  zum  Teil  wohl  ebe 
falls  dem  Einfluß  der  Bearbeitung  Schreyvogels  und  ihrer  Yerbn 
tung  zuzuschreiben.^®)  Leider  hat  man  sich  gerade  in  denjenig« 
Punkten,  hinsichtlich  deren  auch  heute  noch  die  Schreyvogersc 
Bearbeitung  Nachahmung  verdient  (vgl.  oben  S.  95  ff.),  von  ihrem  Vc 
bild  losgesagt. 

2.   König:  Heinrich  IV. 

«  König  Heinrich  IV.»  erschien  auf  dem  Wiener  Theater  erstnu 
1782,  in  der  Bearbeitung  von  Schröder.  In  dieser  Einrichtung,  d 
beide  Teile  der  Historie  in  ein  Stück  zusammenzog,  war  sie  zuei 
in  Hamburg,  am  2.  Dezember  1778,  auf  die  Bühne  gekomme 
Allein  der  Erfolg  war  hinter  den  Erwartungen  zurückgebliebe 
Trotz  Schröders  Meisterleistung  in  der  Rolle  des  Falstaflf  konnte  d 
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Stück  in  den  Jahren  1778  bis  1780  im  ganzen  nur  7  mal  am  Ham- 
burger Theater  gegeben  werden.^^) 

Weit  schlimmer  scheint  der  Mißerfolg  des  Stückes  in  Wien  ge- 
wesen zu  sein,  wo  es  nur  ein  einziges  Mal,  am  18.  November  1782, 
ebenfalls  mit  Schröder  in  der  Bolle  des  Falstaff,  in  Szene  ging. 

Erst  Schrevvogel  unternahm  es,  Heinrich  IV.  wieder  in  das 
Repertoire  des  Burgtheaters  aufzunehmen.  Und  zwar  wurden  nun 
beide  Teile  getrennt  auf  die  Bühne  gebracht.  Der  erste  Teil  ge- 
langte am  27.  März  1828,  der  zweite  am  14.  Mai  1828  zur  erst- 
maligen Aufführung. 

Schrejvogel  war  nicht  der  erste,  der  die  szenische  Vorführung 
beider  Teile  auf  der  deutschen  Bühne  wagte.  Schon  Ooethe  hatte, 
—  soweit  bekannt,  zum  erstenmale  in  Deutschland,  —  am  14.  und 
21.  April  1792  Heinrich  IV.  an  zwei  Abenden  dem  Weimarer 
Publikum  vorgeführt  Obgleich  der  Übersetzer  auf  dem  Zettel  nicht 
genannt  war,  erzählt  Genast  in  seinen  Erinnerungen,  hätten  die 
Schauspieler  doch  alle  gewußt,  daß  Ooethe  selbst  nach  Eschenburg 
die  Einrichtung  des  Stücks  gemacht  habe.  Diese  Goethe'sche  Bear- 
beitung ist,  wie  derselbe  Gewährsmann  berichtet,  bei  dem  Theater- 
brand von  1825  ein  Raub  der  Flammen  geworden. 

Der  erste  Teil  für  sich  wurde  in  Weimar  am  19.  Mai  1792, 
beide  Teile  im  Zusammenhang  noch  einmal  im  folgenden  Jahre,  am 
14.  Februar  und  2.  März  1793,  wiederholt.  Für  die  Vorstellungen 
in  Lauchstädt  und  Erfurt  unternahm  es  der  Regisseur  F.  J.  Fischer, 
beide  Teile  der  Historie  in  ein  Stück  zusammenzuziehen.*®)  In 
dieser  neuen  Gestalt  wurde  Heinrich  IV.  am  22.  Juli  1792  in  Lauch- 
städt, am  26.  August  1792  in  Erfurt,  je  einmal  an  jedem  Orte,  ge- 
lben. Auch  diese  Zusammenziehung  von  Fischer  scheint  verloren 
gegangen  zu  sein. 

Etwa   25   Jahre   später   wurden    auch   am    Berliner   Hoftheater 

'^^ter  dem  Grafen  Brühl  beide  Teile  von  Heinrich  IV.  auf  die  Bühne 

^bracht.     Der   erste  Teil   erschien   am  22.  März   1817,  der  zweite 

^"^  26.  Januar  1820,*^)  beide   nach  Schlegels  Übersetzung  für   die 

*^^ne  bearbeitet  von  de  la  Motte  Fouque.^*) 

Die  Wiener  Aufführung  von  Heinrich  IV.  ist  insofern  be- 
merkenswert, als  dies  die  einzige  der  Shakespeare 'sehen  Historien 
^ar,  die  Schreyvogel  dem  Repertoire  der  Burg  zuführte.  Richard  IL, 
^^ssen  Aufnahme  des  Zusammenhangs  wegen  nahegelegen  wäre, 
^"urde  den  Wienern  erst  1863  unter  Laube  erstmals  vorgeführt. 
Auch  die  Erstaufführung  von  Richard  HL  (1852)  blieb  dem  letzteren 

7* 
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Torbehalten,  wenn  man  von  der  Darstellung  des  Weifie'schen 
dieses  Titels  (1781)  absieht 

Schreyrogel  legte  seiner  Bearbeitung  der  beiden  Teile  vo 
rieh  lY.  die  Übersetzungen  von  Schlegel  und  Yofi  zu  gruni 
zwar  in  der  Weise,  dass  für  die  Yers-Szenen  im  wesentlich 
für  die  ProsarSzenen  Schlegel  benutzt  wurde.  Die  Beai 
ist  nicht  gedruckt,  dagegen  handschriftlich  erhalten  in  dem 
des  Burgtheaters. 

Erster  Teil. 

Schauspiel  in  5  Aufzügen  von  Shakespeare. 

Mit  Benutzung  der  Übersetzungen  von  A.  W.  Schlegel  und  H.  Yoß  i 

Bühne  bearbeitet  von  C.  A.  West. 

(Burgtheater  Ms.  No.  730,  I.) 

Akt  I. 

1.  London.    Ein  Zimmer  im  Schlosse. 

I,  1. 

2.  Ein  anderes  Zimmer  im  Palaste. 

1,2. 

3.  Ein  anderes  Zimmer  im  Schlosse. 

I,  3. 

Akt  II. 

1.  Die  Strasse  bei  Gadshill. 

U,  2. 

2.  Warkworth.    Ein  Zimmer  in  der  Burg. 

II,  3.    (Für  Percys  Monolog  ist  die  Voß'sche  Versübersetzung  gew; 

3.  Eastcheap. 

II,  4.  Mit  Weglassung  des  einleitenden  Gesprächs  zwischen  Hein 
Poins  und  der  Szene  des  Küferjungen  Franz. 

Akt  in. 

1.  London.     Ein  Zimmer  im  königlichen  Schlosse. 

UI,  2. 

2.  Eastcheap.    Zimmer  in  der  Schenke. 

III,  3. 

Akt  IV. 
1.  Das  Lager  der  Rebellen  bei  Shrewsbury. 
Verschmelzung  von  IV,  1  und  IV,  3. 

Blunts  Auftritt  in  IV,  3  wii-d  durch  die  Meldung  eines  Percy'schen 
vorbereitet: 

rerey.  Was  ist's? 

JHtntr.  Vom  Feind  Gesandtschaft. 
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Parcf/.  Laßt  sie  ein. 

Bkait.  Mit  gnädigem  Antrag  etc. 

IV,  3. 
2.  Eine  Heerstraße  bei  Goventry. 

IV,  2  mit  Benutzung  des  Schlusses  von  V,  1. 
Am  Schluß  von  IV,  2  geht  der  Text  in  folgender  Weise  weiter: 
Fdttaff  (den  Priiuen  znrackrafend).    He,  Prinz! 

Liebster  Prinz  Heinz!  Noch  ein  Wort! 

P.  Emrich   (zarflckkommend).     Was  Soll's  noch? 
Ich  habe  Eile. 

[      Faiäaff.         Heinz,  wenn  du  mich  in  der  Schlacht  am  Boden  siehst,  etc.  V,  1. 
'  Mit  Falstaffs  Monolog  schließt  der  Akt. 

Akt  V. 
1.  Das  Lager  der  Rebellen. 

V,  2. 

Nach  Worcesters  Worten:  cDann  ist's  um  uns  geschehen»  ist  mit  Benutzung 
eioer  Stelle  aus  der  ausgefallenen  Szene  V,  1,  folgende  Rede  eingeschaltet: 

^tnwn.  Gedenkt  der  Worte,  die  der  König  sprach: 

Wir  lieben  unser  Volk,  wir  lieben  selbst. 

Die  mißgeleitet  Euren  Waffen  folgen; 

Und  wenn  sie  nehmen  unsrer  Onad'  Erbieten, 

Soll  er  und  sie  und  Ihr  und  jedermann 

Mein  Freund  von  neuem  sein,  wie  ich  der  seine. 
2.Ebene  bei  Shrewsbury. 

V,  3—5  in  unmittelbarer  Folge.  Das  Gespräch  zwischen  FaLstaff  und  Heinz 
'0  V,  3  und  der  Scherz  mit  der  Sektflasche  ist  weggefallen.  Vor  dem  Auftritt 
^68  Douglas  in  V,  4  sind  folgende  Verse  eingefügt: 

^'  Seinrieh  (zur  Leibwache).      Schützt  ihr  den  König,  mich  ruft  dort  die  Schlacht! 

(Ab.) 
^'  Heinrich.  0  wackre  Söhne I  Wie  er  hinstürmt!  Seht! 

Auf  jetzt!  Die  Anhöh'  dort  laßt  uns  gewinnen! 

(Douglas  kommt  ihm  entgegen  eto.) 

An  Stelle  der  letzten  Verse  in  Prinz  Heinrichs  Schlußrede  von  V,  4  sind  die 
^^ne  getreten: 

Der  König  naht,  komm,  Bruder,  ihm  entgegen! 
An  FalstafEs  Abgang  schließt  sich  dann  ohne  Verwandlung  die  Schlußszene 
^^    Stückes. 

Die  Schlußrede  des  Königs  hat  folgende  neue  Fassung  erhalten: 
•  Heinrich.  Es  sei,  wie  du  es  wünschest,  junger  Held! 
Durch  Edelmut  erhöhst  du  deinen  Sieg, 
Und  häufst,  wie  du  gelobtest,  jeden  Ruhm, 
Der  Gegner  Ehren  alle  auf  dein  Haupt. 
Im  Staub  liegt  Percy  und  der  mächtige  Douglas; 
Der  Aufruhr  flieht  zuritck  in  seine  Höhle, 
Geschreckt  von  eines  Jünglings  kräft'gem  Arm. 
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Auf!  Rührt  die  TrommelD,  laßt  die  Fahnen  wehn!  < 

Als  Fürst  and  Vater  fei'r  ich  diesen  Tag; 
Er  gab  mir  Sieg  und  einen  würd'gen  Sohn, 
Und  neuer  Glanz  verherrlicht  Heinrichs  Thron. 

(Er  wendet  sich,  am  Ann  in  Ann  mit  seinem  Sohn  abzngehu.) 

Aüe,  Der  König  lebe  und  sein  edler  Sohn! 

Zweiter  Teil. 

Schauspiel  in  5  Aufzügen  von  Shakespeare. 
Mit  Benutzung  der  Übersetzungen  von  A.  W.  Schlegel  und  H.  Voß  für  die 
Bühne  bearbeitet  von  C.  A.  West 
(Burgtheater  Ms.  No.  731.) 

Akt  I. 

1.  Vor  Northumberlands  Burg.    Von  der  Gartenseite. 

I,  1.    (Prolog  fällt  aus.) 

Statt  Bardolph  spricht:  Blastings. 
Statt  Travers  spricht:      Colevile. 

2.  £ine  Gasse  in  London. 

I,  2. 

3.  York.    Ein  Zimmer  im  Palaste  des  Lord-Leutnant 

1,3. 
Der  Erzbischof  ist  verwandelt  in   einen  «Lord -Leutnant».     Die  Reden  Bar- 
dolphs  spricht  Mowbray. 

Akt  IL 

1.  Eine  Gasse  in  London. 

II,  1.    Der  Anfang  der  Szene  ist  so  eingerichtet,  daß  die  beiden  Gerichtsdiener 
(Fang  und  Schlinge)  nichts  zu  reden  haben. 

2.  Eine  andere  Gasse  in  London. 

11,2. 

3.  Warkworth.    Ein  Zimmer  in  der  Burg. 

II,  3. 

Die  große  Rede  der  Lady  Percy  wird  an  zwei  Stellen   unterbrochen  durch 
zwei  Zwischenreden  Northumberlands; 

Lady  Percy. —  —  —  — 

Zwei  Ehren  starben  da,  eui'  und  des  Sohns. 

Northumberland,    Still,  meine  Tochter!  Woran  mahnt  Ihr  mich? 

Zwei  Ehren  starben,  mein'  und  meines  Sohns. 
Lady  Percy, 

—  —  —  Ja,  er  war  der  Spiegel, 

Vor  dem  die  Jugend  schmückte  die  Gestalt. 

Xorfhuniberland.    Er  war's I  Er  war's!  Ein  Schmuck  und  Spiegel  wai* 
Mein  wackrer  Sohn  der  ganzen  Ritterschaft 

4.  Eastcheap.     Ein  Zimmer  im  Wirtshause. 

II,  4. 
^^^^Die  einleitende  Szene  der  l)eiden  Küfer   fehlt    Dortchen  Lakenreißer   ist    in 


L 
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einfaches  Lenchen  umgewandelt    Als  gegen  Schluß  des  Aktes  an  die  Tür  ge- 
|Uopft  wird,  geht  der  Text  in  folgender  Weise  weiter: 

Wirtin.  Wer  pocht  so  stark?     Lieber  Herr  Hardolph,  ich  bitf  Euch,  seht 

nach  der  Tür.  (Bardolph  geht  ab.) 

/.  Heinrich,  Was  sagt  Ihr  zu  seiner  Verantwortung,  Eduard?  Kann  man  sie 
gelten  lassen? 

Foins.  Ich  dachte  wohl,  daß  er  alles  in  einen  schlechtem  Spaß  umkehren 

würde,  wenn  Ihr  ihn  nicht  auf  der  Stelle  abstraftet 

F.  Heinrich.  Genug  der  Possen  für  heute.  Meinen  Degen  und  Mantel,  Poins!  — 
Mein  Stallmeister,  den  ich  herbestellte,  wird  mit  den  Pferden  unten  sein; 
wir  müssen  in  der  Nacht  noch  fort,  Poins. 

(Bardolph  kommt  zurück.) 
Nun,  Bardolph,  was  gibt's? 

Bardolph.  Eure  Pferde,  gnädiger  Herr;  und  Euer  Stallmeister  sagt,  in  West- 
minster,  wo  sich  der  König  aufhält,  sei  alles  in  Bewegung.  Wohl 
zwanzig  Boten  etc. 

(die  Rede  Petes,  die  auf  Bardolph  übertragen  ist) 

Nach   dem   Abgang   des  Prinzen   sagt  Falstaff  statt  der   betreffenden  Bede 
des  Originals: 

Out  Nacht,  Heinz!  Out  Nacht,  Herzensyunge !  Schenkt  mir  ein  Olas 
Sekt  ein.  Ich  bin  gerührt,  mein  Seel!  Es  ist  mir  ganz  wunderlich  zu 
Mut  —  Wieder  an  der  Tür  geklopft?  etc. 

Schlafi  des  Aktes  wie  im  Original. 

Akt  lU. 

1.  Glostershire.     Hof  im  Landhause  des  Friedensrichters  Schaal. 

III,  2. 

Die  Heden  von  Schimmelig,  Schatte  und  Waize   sind   ausgefallen.    Ein  Teil 
(ierselbeo  ist  David  in  den  Mund  gegeben,  der  die  Rekruten  vorführt. 

2.  Ein  Wald  in  Yorkshire. 

IV,  1. 

Statt  des  Boten  spricht  Colevile. 

Als  Westmoreland  am  Schluß  der  Szene  zurückkommt,  sind  der  letzten  Rede 
des  Lord-Leutnant  (=  Erzbischof)  folgende  Worte  angehängt,  die  als  Aktschluß  dienen : 

Laßt  unsre  Truppen  in  geschlossnen  Reihn 
Nachrücken  durch  den  Wald,  indes  wir  selbst 
Mit  mäßigem  Oeleit  dem  Prinzen  nahn, 
In  Ehrfurcht,  doch  gestützt  auf  unsre  Macht. 
Oerüstet  kommen  wir  zu  Krieg  und  Frieden; 
Wie  unser  Los  auch  fällt,  bald  ist's  entschieden. 

Akt  IV. 
1.  Eine  Anhöhe,  mit  niederem  Gehölz  bewachsen. 

IV,  2  und  3. 
Der  Akt  wird  durch  folgende  neue  Szene  eingeleitet: 
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1.  Auftritt. 
Prinz  Johann,    Westmardandy  Offiziere  und  Qefclge, 

P.  Johann,     Sie  kommen,  endlich!  Zögernd  nahen  sie, 
Als  ahndeten  sie,  was  hier  ihrer  wartet 
Die  Übermütigen!  Ihr  arger  Stolz, 
Nicht  meine  List,  führt  sie  hierher  und  zieht 
Das  Todesnetz  um  der  Verräter  Haupt 
Sie  forderten  kein  sicheres  Geleit? 

Weaimwdand.    Nein,  Herr!  Und  ich  versprach  auch  keines. 

P.  Johann,  Wohl. 

Sieh!  Neue  Scharen  dringen  aus  dem  Wald 

Und  stellen  dort  sich  auf. 
Westmordand.  Recht  wie  wirs  wünschen. 

Lord  Clifden,  der  den  Wald  umgangen,  steht 

In  ihrem  Rücken  nun,  und  links  bedroht 

Sir  Arthur  ihre  Flanke. 

P.  Johann.     Still!  Da  sind  sie. 

2.  Auftritt 

Vorige,    Der  Lord-Leutnant^  Mowbray  und  Haatings  mit  Gefolge. 
P.  Johann.     Ihr  seid  willkommen  hier, 

etc.    IV,  2. 

IV,  3  schließt  sich  ohne  Verwandlung  an. 
2.  Ein  Zimmer  im  Palast  des  Königs. 

IV,  4  eingeleitet  durch  den  Monolog  des  Königs  aus  III,  1. 

Nach  dem  Monologe  treten  auf:   Wartoick^  die  Prinzen  von  Clarenee  und 
Oloster  und  mehrere  Lords. 

Warwick,       Den  schönsten  Morgen  Eurer  Majestät! 
K.  Heinrich.    Last  ihr  die  Briefe,  Lords,  die  ich  euch  sandte? 
Warwick,       Ja,  gnädigster  Herr. 

K.  Heinrich,    So  wißt  ihr,  welche  wicht'ge  Nachricht  wir  erwarten.  — 

Nun,  Lords,  beendigt  nur  der  Himmel  glücklich  den  Zwist  etc. 
IV,  4. 
Die  Meldung  Harcourts  im  folgenden  spricht  Warwick,  dem  ein  eintretender 
Ritter  berichtet 

Akt  V. 
1.  Olostershire.    Offened  Gartenzimmer  beim  Richter  SohaaL 
Verschmelzung  von  V,  1  und  V,  3. 
Vor  Davids  Abgang  ist  folgende  Stelle  eingefügt: 
Schaal,  Ist  Vetter  Stille  noch  nicht  drüben? 

David.  Er  sitzt  noch  immer  bei  der  Flasche,  Herr. 

(Ab.) 

Auf  Schaals  Worte: 

....  willkommen,  mein  starker  Mann! 
folgt: 
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Sckaal,  Setzt  £aob,  Sir  John.    Ich  bin  im  Augenblick  wieder  bei  Euch,  Sir. 

(Ab.) 

FoUtaff.         Nach  Belieben,  mein  guter  Herr  Schaal.     Bardolph,  sieh  nach  den 
Pferden.  (Banlolph  ab.) 

Folgt  Falstafb  Monolog  bis  zu  den  Worten:  ....  und  er  soll  ohne  Inter- 
▼ailam  lachen. 

Dann  treten  Sehaal,  Stille,  Bardolph,  der  Page  und  David  auf  mit  Wein 
und  Schüsseln. 

Sekaal.  Kommt,  Vetter  Stille !   Noch  ein  Glas  mit  dem  guten  Ritter  hier,  und 

dann  zu  Bett 

etc.    V,  3. 
2.  Ein  Säulengang  im  königlichen  Palaste  zu  London. 
Verschmelzung  von  V,  2  und  V,  5. 

Beginn  der  Szene: 
Wartciek.       Nun,  Mylord  Oberrichter,  wo  hinaus? 

Oberrichter,    Den  toten  König,  meinen  Herrn,  wollt*  ich 

Noch  einmal  sehn.  —  Ihr  geht  zur  Huldigung? 

Warwick.       Ihr  nicht?  —  Die  Prinzen  kommen  gleich  mir  nach. 

Oberrichier.    0  hätte  mich  der  König  mitgenommen! 

etc.    V,  2. 
Nach  Schluß  der  Szene  folgt: 

8.  Auftritt. 
Wachen  ziehen  auf.     Dann  mehrere  Hofbediente,  hinter  welchen  sich  das 
Volk  hereindrängt,  worunter  FaUtaff,  Sehaal,  Pistol,  Bardolph  und  der  Page  sich 
befinden. 
Erster  Hofbedienter.    Hier  geht  der  Zug  vorbei.     (Zur  Wache.)     Bis  hierher  laßt 

das  Volk.    So  lautet  der  Befehl.  (Oeht  ab.) 

Wache  (mm  Tordringenden  Volke).     Zurück ! 

FaMaff,        Stellt  Euch  her  zu  mir,  Herr  Elobert  Schaal; 

etc.    V,  5. 

Als  Falstaff  und  seine  Brüderschaft  abgeführt  ist,  folgt  der  Schluß  des  Stückes 
in  folgender  Fassung: 

P.  Johann.    Wie  edel  zeigt  in  dem  Betragen  sich  der  König!     So  gerecht  als 

weise;  mild  zugleich  und  streng. 
Oberrichier,  Ein  königlich  Gemüt! 

Wie  sehr  hat  ihn  die  ganze  Welt  verkannt! 
Mit  Wucher  wird  er  jede  Schuld  bezahlen,  — 
Die  Sonne,  lang  umhüllt  vom  gift'gen  Qualm 
Der  Dünste,  tritt  liervor  in  voller  Pracht 
Und  leuchtet  uns  mit  ihren  schönsten  Strahlen. 
(Der  Vorhang  flUt) 

Der  Zensor-Vermerk  des  2.  Teiles  vom  28.  April  1828  gestattet  die  Auf- 
führung unter  der  Bedingung,  «daß  die  Szene  im  Wirtshause  mit  der  Frau  Hurtig 
und  ihrer  Base  dezent  dai^estellt  werde». 
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Schreyvogels  Einrichtung  des  ersten  Teiles  unterscheidet 
von  der  älteren  Bearbeitung  Fouqute  dadurch,  dafi  sie  energisc 
Kürzungen  yomimmt  und  den  Forderungen  der  Bühne  hinsieb 
Vereinfachung  der  Szenerie  mehr  Rechnung  trägt  als  jene.  Wäh 
bei  Fouqu6  nur  die  beiden  kleinen  Auftritte  II,  1  und  lY,  4  fe 
ist  bei  Schreyvogel  außer  diesen  auch  die  Glendower-Szene  (III,  1) 
die  der  Schlacht  vorangehende  Szene  im  königlichen  Lager  (S 
gefallen.  Im  vierten  Akte  wird  durch  die  Zusammenlegung 
Szenen  1  und  3  eine  Verwandlung  erspart,  desgleichen  im  füi 
Akte  durch  den  Ausfall  von  Szene  1.  Die  hierdurch  entstan 
Lücke  wird  dadurch  einigermaßen  überbrückt,  daß  die  aus  V,  1 
nommenen  versöhnlichen  Worte  des  Königs  («Wir  lieben  i 
Volk  etc.»)  in  dem  Gespräche  zwischen  Vemon  und  Worcester 
dem  ersteren  wiederholt  werden.  Desgleichen  wird  FalstafGs  Moi 
über  die  Ehre  für  die  Aufführung  gerettet,  indem  er  der  Fal 
Szene  des  vierten  Aktes  als  Aktschluß  dient.  Diese  Anordnun 
Schreyvogels  Einrichtung  eigentümlich  und  hat  in  keiner  spä 
Bearbeitung  des  Stückes  Nachahmung  gefunden.  Dem  Ausgang 
Stückes  suchte  Schreyvogel  durch  die  nicht  eben  notwendige 
flichtung,  der  er  die  Schlußrede  des  Königs  unterzog,  größere 
tralische  Wirkung  zu  geben. 

In  den  beiden  ersten  Akten  des  zweiten  Teiles  folgte  Sei 
Vogel  ohne  wesentliche  Änderung  dem  Originale,  im  Gegensatz 
Fouqu6,  der  hier  verschiedene  Abänderungen  vornahm 
Anm.  22).  Auch  in  den  folgenden  Akten  blieb  er  insofern  der 
läge  treuer  als  der  Berliner  Bearbeiter,  als  er  die  bei  dem  letz 
völlig  getilgte,  den  Verrat  des  Prinzen  Johann  behandelnde  Sz< 
»eihe  (IV,  1  und  IV,  2)  mit  einigen  unwesentlichen  Kürzungen 
behielt.  Seltsamerweise  aber  wurde  diese  zeitlich  und  inha 
zusammengehörige  Szenenreihe  bei  Schreyvogel  durch  einen 
«chluß  auseinandergerissen,  dadurch  daß  die  erste  der  beiden  Sa 
IV,  1,  noch  in  den  dritten  Aufzug  gezogen  und  durch  einige 
gedichtete  Verse  mit  einem  «schönklingenden»  Aktschluß  vers 
wurde.  Der  MißgrifT  ist  um  so  auffallender,  als  die  beiden  Sz 
IV»  1  und  IV,  2  mit  geringer  Mühe  auf  denselben  Schauplatz 
legt  werden  konnten.  Hervorgerufen  wurde  die  Änderung  dad 
«laß  Schreyvogel  seinen  dritten  Akt  verlängern  zu  müssen  gla 
nachdem  er  ihn  —  ebenfalls  ein  Mißgriff  —  der  einleitenden  i 
*'^__Gemach  des  Königs  beraubt  und  den  Monolog  des  letz 
jder  ärmsten  Untertanen  sind  um  diese  Stund'  im  Schi 
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ID  den  Anfang  der  Sterbe-Szene  im  vierten  Akt  gelegt  hatte.  Den 
peinlichen  Eindruck  vom  Verrat  des  Prinzen  Johann  sachte  der  Be- 
arbeiter übrigens  dadurch  einigermaßen  zu  mildern,  daß  Westmore- 
lud  in  einer  neugedichteten  Stelle  zu  Anfang  des  vierten  Aktes  dem 
Prinzen  auf  seine  diesbezügliche  Frage  versichert,  er  habe  den 
»l^beUen  kein  sicheres  Oeleit  zugesagt. 

Der  fünfte  Akt  bedarf  im  Gegensätze  zum  Originale  nur  einer 
Verwandlung,  indem   die  beiden  Schaal-Szenen   1  und  3,  wie  auch 
bei  den  heutigen  Aufführungen  üblich,  in  eine  einzige  verschmolzen 
find  und   als  Schauplatz   für   die  Schluß-Szene   ein  dem  Volke  zu- 
gänglicher Säulengang  des  königlichen  Palastes  gewählt  ist    Für  den 
Schluß  selbst  legte  Schreyvogel  dem  Oberrichter  einige  neugedichtete« 
Verse  in  den  Mund. 
io-#       Auch  sonst  nahm  er  da  und  dort  kleine  Textänderungen   vor. 
5is:|  ^  sachte  er  in  der  zu  Warkworth  spielenden  Szene  II,  3  die  große 
fiede  der  Lady  Percy  durch  einige  eingefügte  Zwischenreden  North- 
Dmberlands  mehr  dramatisch  zu    beleben.     Durch  die  Rücksicht  auf 
«iie  Wiener  Zensur   veranlaßt  ist  die  Umwandlung  des  Erzbischofs 
^on  York  in  einen  der  geistlichen  Würde  beraubten  «Lord-Leutnant». 
Donchen    Lakenreißer    mußte    ihren    Namen    mit    dem    harmloser 
dingenden  «Lenchen»  vertauschen,  durfte  im  übrigen  aber  mit  der 
^ie  Darstellung  betreffenden  Zensur-Klausel  passieren,  im  Gegensätze 
2^^  Berlin,   wo   der  Würde  der  Königlichen   Bühne  die  Vorführung 
dieser  Gestalt  zu  widerstreiten  schien. 

Die  Wirkung  des  zweiten  Teiles  blieb  bei  der  Aufführung  hinter 
^«f  des  ersten  beträchtlich  zurück.  Anschütz  berichtet  in  seinen 
^•nnnerungen :  «Das  lebensvolle  konzentrische  Bild  dos  ersten  Teiles 
*onnte  der  Zuschauer  in  dem  zweiten  Teile  nicht  wieder  finden,  und 
^'6  komischen  Szenen  konnten  das  mangelnde  Interesse  für  den 
politischen  Teil  der  Handlung  nicht  ersetzen».  Der  erste  Teil  wurde 
^^oh  Wlassacks  Angabe  vom  27.  März  1828  bis  zum  Schluß  des 
''^hres  im  ganzen  5  mal,  der  zweite  dagegen  nur  2  mal,  am  14.  und 
^7-  Mai  dieses  Jahres,  gegeben. 

Diese  Erfahrung  veranlaßte  Schreyvogel,  dem  Beispiele  Schröders 

^^   folgen    und    eine  Zusammenziehung   beider  Stücke  in  einen 

Theaterabend    zu    versuchen.      Schon    am  8.    Februar    1829    ging 

Heinrich  IV.  in    der   neuen,   zusammengezogenen   Gestalt   in  Szene. 

Auch  diese  Fassung  des  Stückes  ist  in  dem  handschriftlichen  Buche 

^^  Burgtheater- Archivs  erhalten.^^) 
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König  Heinrieh  IV. 

Schauspiel  in  5  Aofzügen  von  Shakespeare. 
Mit  Benutzung  der  Übersetzungen  von  A.  W.  Sohlegel  und  H.  Vofi  für  dj 

Bühne  bearbeitet 

1829. 

(Ms.  No.  730  I.    Neu.) 

Akt  I. 

1.  Ein  Zimmer  im  Schlosse. 

I,  1.") 

2.  Zimmer  einer  Taverne  in  London. 

I,  2. 

3.  Saal  im  Schlosse  mit  Thron. 

I,  3. 

Akt  II. 
1.  Die  Straße  bei  Gadshill. 

II,  2. 

An  Stelle  Petes  ist  PUtd  in  dieser  Szene  eingefügt     Außer  des  erB 
Worten  sind  ihm  auch  noch  folgende  Reden  in  den  Mund  gelegt 
Falstaff,         .  •  .  jeder  thue  das  Seioige. 

Pittol.  Führ*  uns,  Sir  John,  ich  spüre  Löwenmut. 

FdUltaff.         .  .  .  nieder  mit  ihnen!  rupft  sie! 

Fistel,  Stirb,  Mensch,  wie  Hund!    Her,  Gold,  wie  Sand! 


FcMaff,         ...  der  Poins  hat  nicht  mehr  Herz  im  Leibe  als  eine  wilde 

PisM,  Nicht  halb  so  viel,  ich  schwör's  bei  Plutos  Pfuhl! 

2.  Warkworth.    Ein  Zimmer  in  der  Burg. 

II,  3. 

3.  Eastcheap.    Ein  Zimmer  in  der  Schenke. 

11,4. 
Wiederum  ist  Fi$tol  eingefügt  mit  folgenden  Reden. 
Falataff,         Sechzehn  wenigstens,  Mylord. 

Pittol.  Sechzehn,  Mylord!  Pistol  spricht  Wahrheit  nur. 

Oadahiü.        Und  banden  sie. 

Pistol.  Ja,  banden  sie,  bis  auf  den  letzten  Mann. 

Gadshill,        Als  wir  teilten,  fielen  uns  sechs  bis  sieben  frische  Kerle  an  — 

etc. 


Bardolph.      Meiner  Treu',  ich  lief,  wie  ich  die  andern  laufen  sah. 
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PUioL  Pisiol  ist  nicht  der  letzte,  wo  es  gilt! 

loh  lief,  den  anderen  den  Weg  zu  weisen. 

Akt  lU. 
1.  Zimmer  zu  Bangor. 

in,  1.    Stark  gekürzt,  mit  Auslassung  der  Szene  der  Lady  Peroy  und  Lady 
I  Mortimer. 
I  2.  London.    Ein  Zimmer  im  königlichen  Schlosse. 

ni,  2. 

3.  Eastcheap.    Zimmer  in  der  Schenke. 

m,  3. 

Akt  IV. 

1.  Das  Lager  der  Rebellen  bei  Shrewsbury. 

Verschmelzung  von  IV,  1  und  IV,  3  wie  in  der  Bearbeitung  von  1828. 

2.  Das  königliche  Lager   bei  Shrewsbury.    Im  Hintergrunde  das  Zelt 
des  Königs. 

Verschmelzung  von  IV,  2  und  V,  1. 

Nach  Falstaffs  großem  Monolog  in  IV,  2   kommen  aus  einem  der  Zelte  auf 
der  rechten  Seite  Prinz  Heinrich  und  Westmordand, 
^*  Heinrich.    Ah,  sieh  da,  dicker  Hans!  Bist  du  endlich  hier? 

FaMaff.        0  liebster  Heinz,  willkonunen! 

Wie  geht^s,  toller  Junge?  Mein  bester  Lord  Westmoreland,  ich  bitte 
um  Verzeihung;  ich  dachte  nicht,  Ew.  Herrlichkeit  schon  in  Shrews- 
bury zu  finden. 

^tstmordand.    In  der  Tat,  Sir  John,  's  ist  höchste  Zeit  etc. 

IV,  2. 
Der  Schluß  der  Szene  lautet: 
^tstmordand.    Jawohl,  Sir  John,  und  er   erwartet  uns;  wir  verweilen  schon  zu 
lange.    Vorwärts,  Sir  John!    Zu  Eurer  Mannschaft;  sie  und  Ihr  können 
heute  noch  Speise  für  Pulver  werden. 

{Weaimoreland  und  Prinz  Heinrich  gehen  in  das  Zelt  des  Königs.) 

Foktaff.  So?  Ich  will  mir*s  bedenken,  wenn  ich  gefrühstückt  habe.  Der 
Spitzbube  Bardolph  könnte  schon  zurück  sein  mit  dem  Sekt;  und  der 
hochtrabende  Schlingel,  mein  Fähndrich  Pistol,  ist  auch  nicht  zu  sehen. 
Man  hat  nichts  als  Ärger  und  Strapaze  in  der  schurkischen  Welt.  Ei 
nun,  ich  will  mir's  wenigstens  so  bequem  machen  als  möglich. 

Zum  Kampf  nicht  zu  i-asch,  und  zum  Fest  nicht  zu  faul! 

Ziemt  lässigem  Arm  und  tapferem  Maul. 

(Ab.    Eine  kurze  Panso.    Die  Wachen  vor  dem  Zelt  des  Kömps  werden  abgelöst, 

dann  Oflhet  sich  das  Zelt  und  es  treten  heraas:  König  HHnrieh,  Prinx  Hmnrich, 

IVinx  Johann  und  Sir  Walter  Blunt.) 

^Mg,  *s  ist  hoch  am  Tag  und  dämmert  gleichwohl  noch. 

Wie  blutig  dort  die  Sonne  blickt  hervor 
Auf  jene  Waldanhöh' ! 

etc. 
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V,  1,  schliefiend  mitFalstafilB  Monolog  über  die  Ehre.  (Falstaff,  der  abgegaogen 
war,  scheint  beim  Abgang  des  Königs,  des  Prinzen  Johann  und  Blunte  wieder  auf- 
getreten zu  sein.  Seine  Zwischenbemerkung  während  der  Verhandlang  mit  Wor- 
cester  fiel  aus.) 

3.  Percys  Zelt. 

V,  2. 

4.  Ebene  bei  Shrewsbury. 

V,  3,  4  und  6  in  unmittelbarer  Folge,  wie  in  der  Bearbeitung  von   I82S. 
Das   in  der   letzteren  gestrichene  Gespräch  zwischen  Falstaff  und  Heinz  aus  V.  3 
(Scheiz  mit  der  Sektflasche)  ist  wieder  aufgenommen. 
Die  Schlußworte  des  Königs  lauten: 

Hecht  so!     Wir  aber  teilen  unsre  Macht, 
Den  Aufruhr  schnell  zu  dämpfen  rings  im  Land. 
Rasch  gegen  Glendower  und  Northumberland ! 
Denn,  weil  der  Anfang  sich  so  gut  gemacht, 
I^ßt  uns  nicht  ruhn,  bis  alles  ist  vollbracht! 

Akt  V. 

1.  London.    Eine  Straße. 

Zweiter  Teil  I,  2. 

FalstafTs  Schlußmoiiolog  hat  vom  Abgang  des  Pagen  an  (unter  Benutzung 
des  Falstaff-Monologes  aus  dem  dritten  Akte)  folgenden  Wortlaut  erhalten: 

Halt!  da  fällt  mir  etwas  ein.  Wenn  ich  aus  dem  Felde  zurückkomme, 
will  ich  durch  Olostershire  und  den  Friedensrichter,  Herrn  Robert 
Schaal,  Esquire,  ein  wenig  hernehmen.  Ich  erinnere  mich  seiner  in 
Clemenshof,  als  ich  noch  Page  bei  Thomas  Mowbray,  Herzog  von  Nor- 
folk war;  damals  gai)  es  keinen  zweiten  so  faden  lächerlichen  Kerl  in 
allen  den  Rechtshöfen  zusammen.  Und  nun  ist  das  dürre  Pritschholz 
ein  Gutsbesitzer  und  hat  Land  und  Rind.  —  Wohl,  ich  will  ihm  auf  den 
Leib  rücken,  wenn  ich  zurückkomme,  und  es  müßte  schlimm  gehen,  oder 
ich  mache  mir  einen  zwiefachen  Stein  der  Weisen  aus  ihm.  Wenn  der 
junge  Gründling  ein  Köder  für  den  alten  Hecht  ist,  so  sehe  ich  nach 
dem  Naturrecht  keinen  Grund,   warum  ich  nicht  nach   ihm   schnappen 

sollte.    Kommt  Zeit,  kommt  Rat,  und  damit  gut. 

^  '  *  (Geht  ab.) 

2.  Ein  Zimmer  im  Palaste. 

Zweiter  Teil  IV,  4,  beginnend  mit  dem  Monologe  des  Königs  aus  III.  1,  ix 
derselben  Verbindung  wie  in  der  Bearbeitung  von  1828. 

3.  Glostershire.     Ein  Zimmer  in  Schaals  Hause. 

Verschmelzung  von:  Zweiter  Teil  V,  1  und  V,  3.  Doch  viel  stärker  :tu.^ 
sammeiigestrichen  als  in  der  Bearbeitung  von  1828. 

Falstaffs  Monolog  fehlt.  Schon  nach  Davids  Abgang  springt  der  Text  ll^»eT 
in  V,  3. 

Falstaff,         Ihr  habt  da  einen  artigen  Wohnsitz,  Herr  Schaal,  hübsch  und  reioli. 

etc.     V,  3. 
Stille  bleibt  weg. 
Nach  Schaals  Worten; 

Seht,  wer  da  an  der  Tür  ist.     He,  wer  klopft? 
ist  eine  Stelle  aus  der  Szene  III,  2  des  zweiten  Teiles  eingefügt 
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Sckaal.  EriDnert  Ihr  Euch  nooh,  Sir  John,  wie  wir  die  ganze  Nacht  in  der 

Windmühle  auf  St  Georgenfeld  zubrachten? 
etc.  bis: 

(Schaal,)         ...  das  sind  nun  fünfundvierzig  Jahre  her. 

Dann  geht  der  Text  mit  dem  Auftreten  Davids  und  Pistols  wieder  in  V,  3  Ober. 
4.  £iu  Säulengang  im  königlichen  Palaste  zu  London. 

Verschmelzung  von  V,  2  und  V,  5  wie  in  der  Bearbeitung  von  1828.  Auch 
der  Schluß  der  letzteren  ist  beibehalten.  Nur  fehlt  in  der  Schlußrede  des  Ober- 
richters  der  Vers: 

Mit  Wucher  wird  er  jede  Schuld  bezahlen. 


Einer  mit  Bleistift  eingeschriebenen  Änderung  zufolge  wurde 
die  Giendüwer-Szene  (III,  1)  nachträglich  gestrichen  und  die  erste 
Szene  des  vierten  Aktes  (IV,  1)  noch  in  den  Schluß  des  dritten 
Aufzugs  gezogen. 

Bezüglich  des  Textes  stimmt  die  Zusammenziehung  von   1829 
in  den  Vers -Szenen  mit  der  Bearbeitung  von  1828  überein.     Da- 
gegen zeigt  sich  in  den  Prosa-Szenen  der  Zusammenziehung  eine 
größere  Hinneigung  zum  Voß'schen  Texte  als  in   der  früheren  Be- 
arbeitung.     Doch    scheint    der   Prosa-Text,    wie    ihn    das   Original- 
Manuskript**)  der  Zusammenziehung  zeigt,  zum  Zweck  der  Aufführung 
noch  eine  durchgehende  Umarbeitung  erfahren   zu  haben,  die  einer 
Rückkehr  zum  Schlegerschen  Texte  gleichkam.    Wenigstens  sind  im 
Sufflierbuch  sämtliche  Prosa-Szenen  der  ersten   vier  Akte  mit  roter 
Tinte  umgeändert  in  den  Schlegerschen  Original  Wortlaut;  der  fünfte 
Akt  ist  schon  nach  Schlegel  geschrieben,  übereinstimmend  mit   der 
Bearbeitung  von  1828. 


Wie  bei  allen  Bearbeitungen  von  Heinrich  IV.,  die   beide  Teile 

^^  Stückes  in  einen  Abend  zusammenziehen,  so  entsprechen  auch 

f     ^öi  Schreyvogel  die  vier  ersten  Akte  dem  Inhalt  des  ersten  Teiles, 

^*^rend  in   den   fünften  Akt   die   wichtigsten  Szenen    des   zweiten 

-^^ües  zusammengedrängt  sind.    Die  drei  ersten  Akte  stimmen  beinahe 

^^Ukommen  mit  der  Bearbeitung  des  ersten  Teiles  aus  dem  Jahre  1828 

^pörein.     Nur  ist  in  der  Falstaff-Szene  des  zweiten  Aktes  die  Figur 

^^tols  eingefügt,  und  am  Anfang  des  dritten  Aktes  ist  die  in  der 

^ten   Bearbeitung   fehlende   Glendower-Szene    aufgenommen.     Das 
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letztere  ist  insofern  allerdings  auffallend,  als  die  Zosanunenziehaog 
beider  Teile  natürlicherweise  eine  weit  energischere  Kürzung  bedingtet 
als  die  Bearbeitung  der  Historie  für  zwei  Abende.  Der  vierte  Aki 
der  Zusammenziehung  umfaßt  die  beiden  letzten  Akte  des  eisten 
Teiles.  Im  Gegensätze  zu  der  Bearbeitung  von  1828  ist  die  Szene 
V,  1,  von  der  dort  nur  der  Schluß  mit  Falstafis  Monolog  verwertel 
worden  war,  in  ihrem  ganzen  umfang  in  das  Stück  aufgenommen. 
Der  fünfte  Akt  springt  sodann  in  den  zweiten  Teil  über,  der  daid) 
vier  Szenen  vertreten  ist:  die  Falstaff-Szene  I,  2,  die  Sterbeszene 
des  Königs  lY,  4  (mit  dem  Monologe  aus  III,  1),  die  Schaal-Szene, 
kombiniert  aus  Y,  1  und  Y,  3,  die  Schlußszene,  kombiniert  aus  Y,  8 
und  Y,  5.  In  die  Falstaff-Szenen  sind  einzelne  Elemente  aus  III,  2 
eingestreut 

Die  Art  der  Zusammenziehung  ist  im  ganzen  zu  billigen,  wenn 
man  absieht  von  dem  unvermeidlichen  Nachteil  aller  Zusammen- 
ziehungen: der  unverhältnismäßigen  und  unverdienten  Yerkürzang 
des  zweiten  Teiles,  wobei  namentlich  in  der  Entwickelung  des  Prinzen 
Heinz  und  seines  Yerhältnisses  zu  Falstaff  alle  feineren  Übergänge 
verloren  gehen. 

Yergleicht  man  Schreyvogels  Bearbeitung  von  1829  mit  dei 
älteren  Zusammenziehung  von  Schröder,  so  ergibt  sich  eine  Über 
einstimmung  nur  insofern,  als  das  Grundprinzip,  wie  bei  allen  zu 
sammenziehenden  Bearbeitungen,  das  gleiche  ist:  nämlich  an  de) 
in  vier  Akte  zusammengedrängten  ersten  Teil  als  fünften  Akt  di 
Schlußszenen  des  zweiten  Teiles  anzureihen.  Im  übrigen  kann  vo 
einer  Beeinflussung  Schreyvogels  durch  Schröder  keine  Rede  seil 
Schreyvogel  der  die  ältere,  1782  in  Wien  gegebene  Bearbeitat 
zweifelsohne  kannte,  geht  durchaus  seine  eigenen  Wege.^*)  Seil 
Bearbeitung  zeigt  in  den  ersten  vier  Akten  eine  treue,  nur  mit  unweseu 
liehen  Kürzungen  versehene  Wiedergabe  des  ersten  Teiles,  währei 
Schröder  in  der  szenischen  Anordnung,  in  ümlegung  und  Zusamme 
Ziehung  der  Szenen  ein  wesentlich  freieres  Yerfahren  einhielt.  • 
gab  Schröder  den  vierten  Akt  des  ersten  Teiles  zum  großen  Tei 
preis,  bezw.  er  verwandte  daraus  nur  Einzelheiten,  die  er  ander 
Szenen  einverleibte,  er  ließ  die  Gestalt  der  Lady  Percy  und  einig 
andere  fallen,  um  dafür  da  und  dort  einzelne  Stellen  aus  dem  zweit» 
Teile  zu  verwerten.  Im  fünften  Akte  beschränkte  er  sich  a 
König  Heinrichs  Sterbeszene,  eine  kleine,  neu  geschrieben 
Hstaff-Szene,  die  verschiedene  Elemente  des  zweiten  Teiles  b 
mlite,  und  endlich  die  kombinierte  Schlußszene  des  Stückes.     Di 


I 
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Schreyyogels  ZusammeDziehuog  einen  wesentlichen  Fortschritt 
bedeutet  gegenüber  der  älteren  Bearbeitung  von  Schröder,  ist  selbst- 
verständlich. 

Das  Beispiel  Schröders  und  Sohreyvogels  hat  auch  in  neuerer 
QDd  neuster  Zeit  noch  Nachahmer  gefunden.  Heinrich  Laube, 
Edaard  Devrient  August  Förster  haben  ebenfalls  beide  Teile  von 
Heinrich  IV.  in  ein  Stück  für  die  Bühne  zusammengezogen.  Auch 
hierbei  wurde  der  durch  jene  früheren  Versuche  vorgeschriebene 
Weg  eingehalten:  die  vier  ersten  Akte  entsprechen  dem  ersten  Teile, 
der  letzte  Akt  den  Schlußszenen  des  zweiten  Teiles.  Im  übrigen 
gehen  die  verschiedenen  Bearbeiter  ihre  eigenen  Wege,  von  einer 
nennenswerten  Beeinflussung  durch  Sohreyvogels  Bearbeitung  ist 
kaum  etwas  wahrzunehmen.  Eigentümlich  ist  den  genannten  neuen 
Einrichtungen  im  Vergleich  zu  den  älteren  die  Aufnahme  der  großen 
Szene  des  Friedensrichters  Schaal  und  der  Rekrutenwerbung  aus  dem 
zweiten  Teile  (III,  2)  in  den  dritten  Akt  des  zusammengezogenen 
Stückes.  Im  übrigen  erinnern  einzelne  Züge  der  Devrient'schen 
Bearbeitung  mehr  an  Schröder  als  an  Schreyvogel;  so  die  Zusammen- 
legung von  Szene  1  und  3  im  ersten  Akte  (übrigens  auch  bei  Laube), 
so  die  Verwertung  von  König  Heinrichs  Monolog  aus  dem  zweiten 
Teile  III,  1,  so  die  Auslassung  des  vierten  Aktes,  von  dem  nur 
Sinzelbeiten  an  anderer  Stelle  Verwendung  finden.  Im  fünften  Akte 
dagegen  hat  Devrient  gleich  Schreyvogel  die  Straßen-Szene  aus  dem 
zweiten  Teile  (I,  2)  aufgenommen  und,  wie  jener,  die  Szene  zwischen 
dem  jungen  König  und  dem  Oberrichter  mit  der  Schlußszene  des 
Stückes  auf  einen  Schauplatz  (eine  Art  von  Galerie  im  Palast)  zu- 
sammengelegt Bei  Laube  findet  sich  auch  der  Schröder'sche  Zug, 
daß  der  Tod  des  Königs  schon  im  vierten  Akte,  durch  seine  Er- 
krankung während  der  Schlacht  von  Shrewsbury,  vorbereitet  wird.*') 


Die  Erstaufführung  der  SchreyvogeFschen  Zusammenziehung 
^^n  Heinrich  IV.  fand,  wie  bereits  mitgeteilt,  schon  im  Februar  des 
Wahres  1829  statt  Aber  auch  in  dieser  Gestalt  scheint  das  Stück 
Ifein  sonderliches  Glück  gehabt  zu  haben.  Wenigstens  wurde  es  bis 
^^m  14.  November  1830  im  ganzen  nur  dreimal  gegeben.*^)  Nun 
^hte  die  Historie,  bis  sie  im  Jahre  1851  von  Laube,  in  dessen  neuer, 
^'^©nfalls  einteiliger  Bearbeitung,  wieder  aufgenommen  wurde.  Sie 
^'^chien  bis  1868  in   dieser  Gestalt  25  mal.     Erst  Dingelstedt  blieb 

Jakrboch  XXXIX.  ^ 
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es  vorbehalten,  gelegentKch  der  zasammenhängenden  Aoffähning  der 
Eönigsdramen  im  Jahre  1875,  beide  Teile  von  Heinrich  IV.  als  ge- 
sonderte Stücke  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 


Anmerkmigeii. 

*)  Rudolph  Genee,  Oescbicbte  der  Shakespeare'sohon  Dramen  in  Deatschkod 
(Leipzig  1870),  8.  320  o.  824. 

»)  Vgl.  Litzmann,  F.  L.  Schröder  11,  8.  288  ff. 

>)  Vgl  Litzmann,  a.  a.  0.  11,  S.  242  ff.  Dazu  Merschberger  im  Shake- 
speare-Jahrbuch XXV,  S.  205  ff. 

*)  König  Lear.  Ein  Trauerspiel  in  5  Aufzügen,  nach  Shakespear.  von 
J.  C.  Bock  (Leipzig,  Hilscher  1779).    Vgl.  dazu  Gienee,  a.  a.  0.    S.  260. 

Da  das  Buch  der  Book'schen  Bearbeitung  sehr  selten  geworden  ist  und  Gen^ 
diesbezügliche  Mitteilungen  kein  klares  Bild  davon  geben,  mag  hier  ein  Soenariam 
des  Stückes  folgen. 

Akt  1.    1.   In  Glosters  Schlosse.    In  einer  neugediohteten  Einleitangs- 
szene  gibt  sich  der  verkleidete  Eent  dem  Grafen  Gloster  zu  erkennen;  er  will 
Lear  in   dieser  Gestalt  dienen;   die  Teilung  des  Reiches   und   die  Vorgänge  in 
Gonerils  Schloß  werden  erzählt  und  man  erföhrt,  daß  Lear  bereits  auf  dem  Wege 
zu  Regan  ist     Dazu  Edmund.    Benutzung  der  Einleitungsszene  von   I,   1.    Dann 
Gloster-Szenen  I,  2.    2.  Freies  Feld.    Lear  auf  dem  Wege  zu  Regan.    Zu  ihm 
Kent,  nach  I,  4.    Begegnung  mit  Oswald,  der  ebenfalls  auf  dem  Wege  zu  Regan« 
seine  Züchtigung  durch  Kent.    An  Stelle  des  Narren,  der  krank,  bietet  sich  Kent 
zum  Ersätze  an.     Narrenszene  aus  I,  4.     Lear  schickt  Kent  zu  Regan  voraas 
Benutzung  von  I,  5.  —  Akt  U.     Eine  erleuchtete  Terrasse  vor  Glosters 
Schlosse.    II,  1  und  2.    Daran  unmittelbar  anschließend  II,  4  mit  vielen  Ände- 
rungen und  neuen   Zutaten.     An  den  Aktschluß  des  Originals   schließt  sich  eine 
Reihe  völlig  neuer  Szenen.     Beginnender  Streit  zwischen  Gloster   und  0)mvall 
wegen  Leai's  Behandlung  (Benutzung   von  III,  3).      Edmund   erhält   ermutigende 
Liebesbriefe  von  beiden  Schwestern.     Große  Liebesszene  zwischen  ihm  und  Regan. 
Sie   gibt   ihm    einen  Ring,    er   ihr   sein   Bildnis.     Regan,   allein  gelassen,  findet 
Gonerils  Brief,  der  Edmund  unbemerkt   entfallen  ist.     Sie  dürstet  nach   Rache. 
Aktschluß. —  Akt  m.  1.  Eine  Heide  mit  einer  Hütte.  Edgar-Monolog  11,  3.  Dann 
III,  2  und  4.    Neue  Zutaten.    Lear,   der  zusammengebrochen,   wird  in  die  Hütte 
getragen.     Edgare  Monolog  aus  III,  6.    Dann  kommt  Kent  mit  Gloster  zurück  und 
unterrichtet  ihn  über  den  Stand  von  Cordelias  Rüstungen  (nach  III,  1).   2.  Gloster» 
Schloß.     III,  5  und  7  mit  verschiedenen  Einfügungen,  in  denen  die  gegenseitig® 
Eifersucht  der  Schwestern  gezeichnet  wird.    Glosters  Blendung  wie  bei  Schröder 
hinter   der   Szene.    —    Akt    IV      1.    Ein    freies   Feld.     IV,  1.     2.    GlostefS^ 
Schloß.     IV,   2  mit  vielen  Änderungen   und  Zutaten.     Regan  kommt   dazu,  ^"^ 
sich  und  ihr  Besitztum  Edmund  übergeben.     Widerspruch  Gonerils  etc.     3.  Ei»^ 
Gegend    bei    Dover.     IV,  6.     An  Oswalds  Tod  ist  eine  neue  Szene  angehängt ^ 
Edgar   gibt   sich   dem  Vater   zu   erkennen    (abweichend  von  der  betr.  Szene    1>^* 
Schröder).     Dazu  kommt  Kent  und   meldet  das  Nahen   der  Feinde.    Gloster  wir» 
in  Sicherheit  gebracht.     4.  Ein  Zimmer  der  Cordelia  in  Dover.    IV,  7,  seb*' 
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im  ood  meist  ganz  widersinnig  umgearbeitet  unter  Verwendung  von  Elementen 
108 IV,  4,  der  Wahnsinnsszene  lU,  6,  der  Erkennung  zwischen  Lear  und  Eent 
aas  V,  3.  —  Akt  V.  1.  Das  britische  Lager.  Neue  Einleitungsszene,  durch 
die  man  erfahrt,  dafi  Edmund  die  Schlacht  gewonnen  hat  Dann  Übergang  in  V,  3. 
[m  folgenden  wird  Ooneril  von  Regan.  als  diese  ihre  Vergiftung  erfährt,  auf  der 
Söhne  erdolcht  Nach  Edmunds  Enthüllung  eilen  alle  weg.  2.  Gefängnis.  6e- 
{irach  zwischen  Lear  und  Gordelia  aus  dem  Anfang  von  V,  3.  Hauptmann  mit 
)oldaten  dringt  herein,  um  Cordelia  zu  erdrosseln.  Ihre  Rettung  durch  Albanien, 
^,  Kent,  die  dazu  kommen.  Cordelia  wird  ohnmächtig  (Totenklage  Lears  aus 
em  Originale),  dann  erwacht  sie  in  Lears  Armen.  Dieser  tritt  die  Regierung  au 
llbanien  ab.  —  In  einer  Nachschrift  ist  eine  Änderung  für  die  Bühne  mitgeteilt, 
ergemäß  sich  die  Szene  für  die  letzten  Auftritte  des  2.  Aktes  in  ein  Kabinet  in 
Hoeters  Schloß  verwandeln  soll. 

»)  Vgl.  H.  ühde,  Das  Stadttheater  in  Hamburg  1827—1877  (Stuttgart  1879), 

*)  William  Shakespeares  König  Lear.  Für  die  Bühne  übersetzt  von  Beaure- 
:ardPandin  (Zwickau  1824). 

^)  König  Lear.  Trauerspiel  in  fünf  Aufzügen  von  Shakespeare.  Neu  über- 
etrt  und  für  die  deutsche  Bühne  frei  bearbeitet  von  J.  B.  von  Zahlhas 
Bremen  1824). 

^  Da  die  Bearbeitung  von  Zahlhas  nach  verschiedenen  Seiten  Interesse  bietet, 
ug  hier  ein  kurzes  Scenarium  über  sie  orientieren. 

Akt  L  1.  Thronsaal.  I,  1.  Beginn  mit  Lears  erster  Rede.  Die 
iflieitende  Szene,  desgleichen  das  Scblußgespräch  zwischen  Goneril  und  Regan 
^t  Die  Gestalt  Burgunds  ist  weggelassen.  2.  Zimmer  bei  Gioster.  I,  2. 
•  Vorhof  bei  Albaniens  Schloß.  I,  3  und  4.  Kents  Monolog  ist  bedeutend 
rweitert  I,  5  fehlt  —  Akt  IL  Vor  Glosters  Haus.  II,  1,  2  und  4  in  unmittel- 
urem  Anschluß.  VerschiedeneEinfügungen.  Der  Ritter  Lears  heißt  Feiton.  —  A  k  1 1 1 1. 
Heide.  III,  1  (völlig  umgearbeitet).  Edgar-Monolog  11,  3.  Dann  III,  2,  4  und  6 
anmittelbarer  Folge,  schließend  mit  einem  neuen  Monologe  Edgars.  2.  Zimmer 
di  Gioster.  lU,  7,  mit  kurzer  Einleitung  nach  III,  5.  Blendung  hinter  der 
ohne.  — Akt  IV.  1.  Vorhof  bei  Albaniens  Schloß.  IV,  2,  frei  umgearbeitet 
id  mit  verschiedenem  Neuen  versehen  (Regan  selbst  bringt  die  Kunde  von  Cornwalls 
^  Eifersucht  der  Schwestern  etc.).  2.  Gegend  bei  Dover.  IV,  1  mit  voran - 
übendem,  neuem  Monologe  Edgars.  Dazu  Feiton  mit  Reisigen,  die  Lear  suchen. 
Br  Sprung  Glosters  fehlt;  Einzelheiten  aus  der  Szene  sind  verwertet  Dagegen 
Wreiche  neue  Zutaten.  Lear-Szene  IV,  6.  Als  Lear  mit  Kent  und  den  Reisigen 
•gegangen  ist,  schließt  der  Akt  mit  einer  neuen  Szene  zwischen  Gioster  und  Edgar, 
der  sich  dieser  dem  Vater  zu  erkennen  gibt  (völlig  verschieden  von  Schröder).  — 
kt  V.  1.  Cordelias  Zelt  IV,  7,  verschiedentlich  erweitert.  Frankreich  er- 
beint noch  einmal ;  er  hat  mit  Albanien  einen  Vertrag  geschlossen,  demgemäß 
»r  den  Thron  wieder  besteigen  soll.  2.  Waffenplatz  im  britischen  Lager, 
^ußszene,  zum  großen  Teile  ganz  neu.  Eine  Schlacht  kommt  nicht  zu  stände 
Imund  macht  einen  Anschlag  auf  Lears  Leben.  Zweikampf  mit  Edmund.  Tod 
'f  Schwestern.  Lear  bringt  die  tote  Cordelia;  sie  hat  sich  den  Pfeilen  entgegen- 
^orfen,  die  für  I^ear  bestimmt  waren.  Lear  stirbt  Albanien  spricht  die 
Üuflworte. 

8* 
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^)  Daniacli  bedarf  meine  Bemerkung  über  die  Zahllias*8che  Bearbeitung  im 
Shakespeare-Jahrbuch  XXIX/XXX,  8.  149  der  Richtigstellung. 

^^)  Schreyvogels  Bearbeitung  des  Lear  erschien  im  Druck  unter  dem  Titel: 
KönigLear.  Trauerspiel  in  fünf  Aufzügen  von  Shakespeare.  Für  die  Darstellung 
eingerichtet  von  C.  A.  West  (Wien,  Wallishausser  1841). 

^')  Anschütz,  der  Darsteller  des  Lear  in  jener  Vorstellung,  berichtet  in  seinen 
Erinnerungen  (Neue  Ausgabe,  Ph.  Reclam,  8.  199):  «Die  damalige  Zensur  stellte 
das  kindische  Verlangen,  daß  der  vielgeplagte  Greis  schlieBlich  am  Leben  bleibe, 
wieder  zu  Verstände  komme  und  der  Vater  über  seine  entarteten  Kinder,  der 
König  über  seine  Feinde  triumphiere.  —  Schreivogl  erkannte  das  Widersinnige 
dieser  Forderung  vollständig  an;  da  er  sich  ihr  fügen  mußte,  so  spekulierte  er 
wenigstens  auf  die  Gemütlichkeit  der  Wiener.  Er  wußte,  daß  sein  Publikum  noch 
nicht  ganz  geeignet  war,  so  furchtbar  erschütternde  Eindrucke  in  sich  selbst  aus- 
zugleichen, daß  ein  sentimentaler  Zug  aus  der  IfFland-Kotzebue'schen  Repertoirezeit 
einen  friedlicheren  Ausgang  vorziehen  und  daß  das  Stück  durch  diese  Konzession 
populärer  werden  würde.» 

Die  Angabe  von  Anschütz  wird  bestätigt  durch  Costenoble,  der  in  seinen 
Tagebuchblättern  (Aus  dem  Burgtheater.  1818—1837.  Wien  1889.  Bd.  I,  S.  173) 
unter  dem  25.  März  1822  bemerkt: 

„Probe  von  König  Lear.    Anschütz  ging  wütend  auf  der  Bühne  umher,  weil 

die  Zensur  den  Briten  könig  nicht  sterben  lassen  will. Sein  Unwille  war 

gegründet  genug.  Wenn  der  Darsteller  durchdrungen  ist  vom  Werke  eines  großen 
Dichters,  und  ihm  nun  eine  kalte,  unpoetische  Hand  in  die  liebgewordene  Gestalt 
greift,  so  muß  er  zur  Wut  gereizt  werden.  Davon  fühlt  und  begreift  freilich  der 
Zensor  nichts.  Wenn  Lear  am  Theben  bleibt,  wie  Correggio,  so  drängt  sich  un- 
willkürlich der  Gedanke  auf:  beide,  der  kindische  König  wie  der  kranke  Maler, 
reisen  nach  der  Vorstellung  ins  Teplitzer  Bad,  oder  gebrauchen  sonst  irgendwo 
eine  stärkende  Brunnenkur.» 

^^)  Zum  Beweise  dessen,  daß  Schreyvogel  sich  in  dieser  zum  großen  Teile 
neu  gedichteten  Schlußszene  an  die  ältere  Bock^sche  Bearbeitung  anlehnt,  im  Gang 
der  Szene  ebensowohl  wie  im  sprachlichen  Ausdruck  einzelner  Stellen,  möge  hier 
der  vorletzte  Auftritt  und  der  Anfang  des  letzten  Auftrittes  des  Bock* sehen  Lear 
zum  Abdruck  gelangen.  (Die  wörtlich  von  Schreyvogel  entlehnten  Stellen  sind 
durch  gesperrten  Druck  gekennzeichnet.) 

9.  Auftritt. 

Ijear,    Cordelia.    Ein  Hauptmann  mit  Soldaten. 

Lear   (indem  sie  hereintreten,  phnntasierend).      Das    Feld    unser!     Nieder,    nieder    mit 

Albanien ! 

Hauptmann.    Fort!     Greift  an!     Erdrosselt  sie! 

Cordelia  (indem  »ie  ohnmächtig  zur  Erde  sinkt).     0  ihr  barmherzigen  Götter! 

Lear  (durch  ihren  Fall  emreckt).     Wie  geschah  mir? 

Hauptmann.    Greift  an! 

Lear  (aufspringend).    Wen?    Wen?  —  Was  wollen  die  Sklaven?    Morden?    Meine 

fromme  Cordelia?  — 

(Er  entreißt  dem  einen  sein  Schwert  und  verwundet  ihn.) 

Kommt  an,  ihr  Höilenhunde!     Kommt  an! 
(Indem  stünen  die  andern  herein,  und  der  Verwundete  wird  weggebracht) 
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10.  Auftritt. 

Albanien.    Edgar.    KenL    Soldatm  (mit  bloßen  Schwertern).     Vorige. 

Edgar  (stfint  roran  herein).     Haltet,  Elende!  haltet! 

JÜbanien.       Zurück^  Unglückliche!     Oder  ihr  seid  des  Todes! 

(Der  Hauptm&nn  mit  seinen  Soldaten  geht  hinaas.    Kent  wird  sogleich  Cordelien 
gewahr,  hebt  sie  auf,  hält  sie  in  seinen  Armen  and  sacht  sie  za  sich  za  bringen.) 

Lesr  (sie  anstarrend).     Ha!    —   Wollt   ihr   mich?  (indem  er  das  Schwert  fallen  laut  and 
seinen  Basen  aafreißt.)      Hier!   —    Hier! 

etc. 
Auch  das  folgende  entspricht  inhaltlich  im  wesentlichen  der  Schreyvogel' sehen 
Bearbeitung,  nur  daß  in  der  letzteren  noch  eine  größere  Rede  Lears  aus  dem 
Ohgioale  herübergenommen  ist.  Die  beiden  Schlußreden  Albaniens  und  Lears, 
deren  Gedankengang  Schreyvogel  ebenfalls  der  Bock^schen  Bearbeitung  entnommen 
bat,  lauten  in  der  letzteren : 

Alhanien.        So  kommt  denn,  glorwürdigster   König!     Nehmt  wieder  Besitz  von 
Britanniens   Throne!      Wir    sind    Eure    getreuesten    Untertanen.      Und 
Königin  Cordelia  ziehe  wieder  in  Frieden  nach  Frankreich  zurück ! 
Uar,  Nein,  nein!     Ich  bin  am   Ende  meiner  Tagereise,   und    mein    alter 

Kopf  ist  zu  schwach,  eine  Krone  zu  tragen.  Nimm  Du  sie,  Albanien, 
und  sei  weise  und  glücklich !  Mich  lasst  ruhen !  ihr  seht  mirs  ja  wohl 
an,  wie  nötig  ich  der  Ruhe  habe.  —  Ruhen  will  ich  vom  schweren 
Tagewerke  meines  Lebens!  Bei  meiner  Cordelia  ruhen,  und  aus  ihrem 
kindlichen  Schöße  mich  von  den  Oötten  abfodern  lassen ! 
**)  Vgl.  E.  Kilian,  Vorschläge  zur  Bühnen-Aufführung  des  König  Lear. 
Im  Shakespeare-Jahrbuch  XXIX/XXX,  S.  148  ff. 

")  Diese  Einrichtung  scheint  sich  am  Burgtheater  bis  in  neuere  Zeiten  er- 
balten zu  haben.  Oechelhäuser  erzählt  gelegentlich  der  Erwähnung  einer  Burg- 
tbeater-Auffährung  des  Lear  (Einleitung  zu  seiner  Bühnenbearbeitung  des  Lear, 
Bohnen-Shakespeare  II,  S.  39),  wie  seltsam  und  störend  es  ihn  berührt  habe,  daß 
^  letzte  der  Sturm nacht-Szenen  in  einer  heiteren  sonnenbeglänzten  Gartenlandschaft 
8piele  und    Ijcar   sich    auf  einer  «weißangestrichenen    Gartenbank»   zum  Schlafen 


»■')  Vgl.  E.  Kilian,  Shakespeare-Jahrbuch  XXIX/XXX,  S.  155  ff. 

'•)  Laube,  Das  Burgtheater  (Leipzig  1891),  2.  A.  S.  185. 

")  Vgl.  Fellner,  Geschichte  einer  deutschen  Musterbübue.  Stuttgart  1888, 
S.  428«r. 

^*)  Eine  von  R.Ger  icke  gearbeitete  Statistik  über  die  Shakespeare- Aufführungen 
^er  deutschen  Bühnen  zu  Anfang  der  70  er  Jahre  (Shakespeare- Jahrbuch  VIII) 
ergibt,  daß  König  Lear  in  diesen  Jahren  an  10  Bühnen  nach  der  Übersetzung  von 
'^^  an  5  Bühnen  direkt  nach  Schreyvogel,  dagegen  nur  an  1  Bühne  nach  der 
^^ock*8chen  Übersetzung  und  an  1  Bühne  nach  einer  Mischung  von  Voß  und  Tieck 
^®geben  wurde. 

»*)  Vgl.  B.  Litzmann,  Friedrich  Ludwig  Schröder,  Bd.  II  S.  264 ff.  Dsgl. 
^«''schberger  a.  a.  0. 

*")  Goethe  selbst  scheint  die  Absicht  gehabt  zu   haben,  auch   in  Lauchstädt 

Z**^    Erfurt   seine   eigene   zweiteilige   Bearbeitung   zu    geben.    Mittlerweile    hatte 

^her  seine  Zusammenziehung   in  Angriff  genommen.     Er   schrieb   an   Goethe: 
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«Da  ich  ihD  Dun  in  6  Akte  zu  eiDem  ordentlichen  Stück  gemacht,  würde  es 
größte  Confusion  werden,  wieder  auf  2  Tage  ihn  zu  teilen ;  überdies  sind  beide 
zu  kurz  und  füllen  keinen  Abend.»  Trotzdem  kehrte  man  für  die  Aufführun 
Weimar  im  folgenden  Jahre  1793  wieder  zu  Goethes  zweiteiliger  Bearbeitung  zu 

VgL  J.  Wähle,  Das  Weimarer  Hoftheater  S.  41. 

Burkhardts  Angabe  (Das  Repertoire  des  Weimarischen  Theaters  i 
Goethes  Leitung,  1891,  S.  136),  der  zufolge  Heinrich  lY.  in  Weimar  nach  Sehr 
Bearbeitung  gegeben  worden  wäre,  beruht  auf  einem  Irrtum. 

**)  Vgl.  Teich  mann s  literarischer  Nachlaß,  hi-sg.  von  Dingelstedt  (Stut 
Cotta  1868),  8.  366. 

**)  Da  Fouqu^s  Bearbeitung  im  Druck  nicht  erschienen  ist  und  in 
Buche  Genies  nur  in  einer  kurzen  Notiz  berührt  wird,  mögen  hier  einige 
merkungen  über  diese  Einrichtung  folgen.  Die  handschriftlichen  Sufflierbi 
wurden  mir  durch  die  Güte  der  General-Intendanz  der  Königlichen  Schauspieli 
Einsichtnahme  überlassen. 

Der  erste  Teil  zeigt  ohne  jede  Abweichung  die  Szenenfolge  des  Origu 
Ausgefallen  ist  nur  die  Kärrner-Szene  (II,  1)  und  die  kleine  Szene  im  Haus 
Erzbischofs  von  York  (IV,  4).  In  der  Glendower-Szene  ist  der  letzte  TeO 
Aufti-eten  der  beiden  Frauen,  weggelassen.  Im  übrigen  sind  nur  Unwesen 
kleine  Kürzungen  voi^genommen.  Eine  Vereinfachung  des  Szenenwechsels  hat 
statt^funden. 

Im  zweiten  Teil  ist  die  Schlußszene  des  1.  Aktes  (I,  3)  getilgt  und  an 
Stelle  die  Szene  zwischen  Northumberland,  dessen  Gattin  und  Lady  Percy  ( 
gesetzt.  Der  2.  Akt  läßt  demgemäß  auf  die  beiden  Straßenszenen  (II,  1  und 
unmittelbar  die  große  Eastcheap-Szene  (II,  4)  folgen.  Aus  letzterer  ist  die  0 
der  Dortchen  Lakenreißer  beseitigt  Ihre  Reden]  sind  teils  weggelassen,  teil 
die  Wirtin  übertragen.  Eine  matte  Neudichtung,  die  dem  Gespräch  der  \ 
Küfer  folgt,  leitet  die  Falstaff-Szene  ein.  Der  3.  Akt  ist  unverändert  Im  4 
bind  die  l>eiden  ersten  Szenen  (IV,  1  und  IV,  |2)  gestrichen.  Der  Aufzug  b( 
im  Gualtree-Wald  mit  einem  kleinen  Monologe  FalstafEs,  aus  dem  man  den  Au 
der  Rebellion  erfährt;  daran  schließt  sich  die  Gefangennahme  Coleviles  etc.  (V 
dann  Verwandlung:  Westminster,  die  Sterbeszene  des  Königs  (IV,  4).  Im  5. 
ist  die  Szenenfolge  unverändert ;[  ausgefallen  ist  V,  4.  Nach  des  Prinzen  J< 
Worten : 

Doch  alle  sind  verbannt,  bis  sich  ihr  Umgang 
Bescheidner  zeigt  und  weiser  vor  der  Welt 

lautet  der  Schluß  des  Stückes: 

(tbfrrichter.   Von  ihm,  den  wir  um  wüstes  Tun  gescholten. 
Gebt  acht  wir  werden  all'  erst  von  ihm  lernen. 
Was  königlich  und  groß  und  edel  ist! 

Pr,  Jahau».    loh  stehe  wie  erstarrt  vor  ihm. 

Oberrichtcr,    Auch  ich. 

/V.  JoAciwM.    Was  wettet  Ihr:     Wir  tragen  nun  noch  heuer 
Das  Bürgensohwert  und  angeborne  Feuer 
Nach  Frankreich  hin. 
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Oberriekter,  Wie  es  auch  möge  sein: 

Wenn  er's  gebeut,  wird  es  durch  ihn  gedeihn. 

(Beide  ab.) 
Ende. 

Die  Bolle  des  Falstafif  lag  bei  der  Berliner  Aufführung  in  den  Händen  von 
Ludwig  Devrient  Außerdem  war  im  zweiten  Teile  Devrient  j.  d.  i.  Eduard  Devrient 
in  den  Rollen  des  Harcourt  und  Morton  beschäftigt! 

Vgl  hierzu  die  Miszelle  «Eine  Shakespeare-Bearbeitung  Fouqu^»  im  Jähr- 
lich XXXm,  S.  268,  269. 

**)  In  Kürze  hat  über  diese  Zusammen  Ziehung  des  Stückes  durch  Schreyvogel 
Oenee  a.  a.  0.  S.  320  auf  Grundlage  der  Handschrift  berichtet. 

^*)  Bezieht  sich,  wo  nichts  Besonderes  angegeben,  immer  auf  den  ersten  Teil. 

^)  Das  Original-Manuskript  wurde  mir  durch  die  Oüte  des  Herrn  Regierangsrat 
Dr.  Glossy  zur  Verfügung  gestellt.  Es  enthält  nur  die  vier  ersten  Akte  der  Zu- 
sunmenziehung  und  stimmt  in  diesen  vollkommen  mit  der  ersten  Niederschrift  des 
Safflierbuchs  überein.  Die  Original-Handschrift  des  fünften  Aktes  scheint  verloren 
zu  sein. 

*')  Da  Schröders  Bearbeitung  von  Heinrich  IV.  bei  Oen6e  (a.  a.  0.  S.  257) 
oar  inhaltlich  kurz  skizziert  wird,  auch  die  Darstellungen  bei  Litzmann  und  Morsch« 
beider  kein  übersichtliches  Bild  von  dem  szenischen  Oang  des  Stückes  gewähren, 
das  Bach  selbst  aber  (Wien  1782)  heute  schwer  zugänglich  ist,  möge  hier  das 
Scenarium  der  merkwürdigen  und  vielfach  sehr  interessanten  (selbstverständlich 
auf  Eschenburgs  Prosa- Übersetzung  fußenden)  Bearbeitung  folgen. 

Heinrich  der  Vierte.  Ein  Schauspiel  in  fünf  Aufzügen.  Nach  Shakespear 
^ürs  deutsche  Theater  eingerichtet  von  Schröder.  Akt  I:  1.  Palast.  Ver- 
schmelzung von  I,  1  und  I,  3  (Percy  heißt  wie  im  Original:  Hotspur,  Prinz 
Heinrich:    Harry).      2.    AVirtshaus.     I,    2.    —    Akt    U:    1.    Wald.     II,    2. 

2.  Zimmer.  Percys  Monolog  aus  II,  3.  Dazu  kommt  Worcester:  Gespräch  über 
da  Plan  der  Landesteilung,  frei  nach  III,  1.  Dazu  ein  Bote,  der  Northumberlands 
Erkrankung  meldet;  IV,  1.  Dazu  Vernon:  IV,  1  bis  zum  Schluß.  (Dazwischen 
Verwertung  einzelner  Elemente  aus  III,  I.  Olendowers  Zauberkünste  betreffend.) 

3.  Wirtshaus.  II,  4  (mit  Weglassung  der  einleitenden  Franz-Szene).  —  Akt  III: 
1.  Zimmer  des  Königs.  Monolog  aus  2.  Tl.  III,  1.  Dann  Gespräch  mit  Pr. 
Heinrich  1.  Tl.  IH,  1.  2.  Wirtshaus.  III,  3.  Für  den  Schluß  sind  einige  Sätze 
aas  IV,  2  und  der  Abschied  Falstaffs  von  der  Wirtin  2.  Tl.  II,  4  verwertet  — 
•^^tlV:  1.  Lager.  V,  I  (in  das  abschließende  Gespräch  zwischen  Falstaif  und 
Pr. Heinrich  ist  Einzelnes  aus  IV,  2  hineingezogen).  2.  Hotspurs  Lager.  V,  2. 
^' Ein  freies  Feld.  Schlacht-Szenen  V,  3—6  in  freier  Bearbeitung.  Die  Szene 
^ginnt  mit  dem  durch  einige  Sätze  erweiterten  Monologe  Falstaffs  aus  V,  3.  Der 
^önig  ist  bereits  erkrankt  und  drückt  in  seinen  Schlußworten  aus,  daß  er  sich  dem 
Tode  nahe  fühlt.  Akt  V:  1.  Palast.  2.  Tl.  IV,  4.  2.  Wirtshaus.  (Zum  Teil 
^^^  gedichtet.)  Falstaff  schreibt  an  den  Prinzen  einen  Brief,  worin  er  ihn  bittet, 
2u  ihm  zu  kommen  (Benutzung  des  Briefes  aus  2.  Teil  11,  2).  Die  Wirtin  meldet 
^Jt'n  Kaufmann  Dombledon,  der  die  1000  Pfund,  die  Falstaff  ihm  schuldet,  haben 
^iÜ.  Falstaff  fordert  Dombledon  auf,  mit  ihm  Sekt  zu  trinken  und  preist  ihm,  als 
dieser  sich  weigert  und  auf  seiner  Forderung  beharrt,  die  Tugenden  des  Sektes 
nach  dem  Monologe  2.  Tl.  IV,  3).  Poins,  Bardolph,  Peter  kommen  hinzu  und 
melden  den  Tod  des  Königs.    Allgemeine  Freude  und  Aufbruch,  frei  nach  2.  Tl.  V,  3. 
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(Der  hier  und  in  der  Schlußszene  auftretende  Dombledon  hat,  abgesehen  von  eei  Eiei 
Schuldforderung,   nicht  das  geringste  mit  dem  Shakespeare'schen  Schaal  gQme'ia.) 
3.  Palast.    2.  Tl.  V,  2.     Dazu   kommt  Falstaff  mit  seiner  Gesellschaft,  um    den 
König  zu  beglückwünschen,  frei  nach  2.  Tl.  V,  5.    Nachdem  der  König  abgegangen 
und  der  Oberrichter  dessen  Urteilsspruch,  die  Verbannung  Falstaffs,  verkündet  hat, 
schließt  das  Stück   mit   den  bekannten  Worten  Falstaffs:  Gute  Nacht,  Bauch!    — 

Schröders  Bestreben,  den  Umschlag  in  der  psychologischen  Entwicklung  des 
Prinzen  Heinz  vorzubereiten,  gibt  sich  in  einem  Zusätze  am  Schluß  des   zweiten 
Aktes  kund  eich  will  gleich  nach  Hofe.     Mein  Vater  wird  gewiß  schon  auf  seyn. 
Mich  bringen  meine  Ausschweifungen,  und  ihn  seine  Sorgen  um  den  Schlaf.    Das 
weiß  ich  wohl,  daß  ich  Morgen  nicht  hier  bin,  und  vielleicht  bald  Percy  ins  Gesicht 
sehe.»),  außerdem  in  dem  kleinen,  aber  charakteristischen  Zuge,  daß  dem  Auftritt 
des  Prinzen  in  der  Falstaff-Szene   des  dritten   Aktes   der   burleske  Beigeschmack 
(das  Spielen  auf  dem  Kommandostabe  wie  auf  einer  Querpfeife)  genommen  ist.  — 
Bemerkenswert   ist   femer   eine    kleine   Änderung   in   den    Szenen    der   Schlacht 
Schröder  IV,  3:  Während   im  Originale  Falstaffs  Gefecht    mit  Douglas   und  sein 
fingierter  Tod  unmittelbar  den  letzten  Worten  des  sterbenden  Percy  vorangeht,  hat 
Sehröder  jenen  Vorgang   direkt   hinter   den  Abgang   des  Königs   verlegt,   so  daß 
Falstaff  bereits  am  Boden  liegt,  als  Percy  und  Prinz  Heinrich  sich  begegnen.    Der 
Grund  dieser  anscheinend  unwesentlichen,  aber  doch  sehr  bezeichnenden  Änderong 
ist  nicht  schwer  zu  erkennen:  Schröder  befürchtete,  daß  die  Heiterkeit,  die  Falstaff 
fingierter  Tod    hervorzurufen   pflegt,   die   Wirkung   der   wundervollen   Worte  de» 
sterbenden  Percy  beeinträchtigen  werde;  deshalb  legte  er  den  Auftritt  Falstaffs  an 
die  andere,  weniger  exponierte  Stelle.    Das  Verfahren  zeugt  von  dem  künstlerischen 
Feingefühle  Schröders,  der  es  als  Darsteller  einer  komischeu  Rolle  (er  selbst  spielte 
den  Falstaff)  zu  vermeiden  suchte,  Heiterkeit   beim  Publikum    zu   erregen,   wenn 
dessen  Aufmerksamkeit  auf  einen  ernsten  Vorgang  gerichtet  sein  sollte.    Es  stimmt 
dies  überein  mit  dem,   was  F.  L.  Schmidt  in  seinen  Denkwürdigkeiten  (Hainbarg 

1875,  I,  S.  201)  von  Schröder  erzählt:  cLebhaft  verurteilte  Schröder die 

Unsitte  vieler  Komiker,  durch  unzeitige  Späßchen  die  Aufmerksamkeit  auf  sich 
und  von  der  Hauptperson  des  Stückes  abzuziehen;  empörend  aber  sei  es  vollends, 
durch  dergleichen  Lazzi  eine  ernste  oder  rührende  Szene  zu  stören.'^ 

*')  Übrigens  scheint  Laube,  soviel  aus  seinen  Äußerungen  in  seinem  Buche 
über  das  Burgtheater  zu  schließen  ist,  weder  die  Zusammenziehung  von  Schröder, 
noch  die  von  Schreyvogel  aus  eigener  Anschauung  gekannt  zu  haben. 

*'^)  Die  Angabe  von  Anschütz,  Schreyvogel  habe  hierauf  den  ersten  Teil  wieder 
hergestellt  und  diesen  allein  aufführen  lassen,  scheint  irrtümlich  zu  sein  und  »^ 
einem  Gedächtnisfehler  zu  beruhen.  Wenigstens  bezeichnet  Wlassack  die  Aufführung 
des  ersten  Teiles  vom  2.  Dezember  1828,  der  dann  die  Zusammenziehung  folg^^^ 
als  die  letzte  des  ersten  Teiles  unter  Schreyvogels  Direktion. 


ZurKenntnis  der  vor-shakespearischen  Lyrik :       I    \ 

1.  WynkyH  de  Wordes  *8ong  Booke\  1630, 
IL  John  Dayes  Sammlniig  der  Lieder  Thomas  Whythoriies,  1571, 

herausgegeben  von 

Rudolf  Imelmann. 

jJie  sangbare  Lyrik  der  Shakespeare-Zeit  ist  durch  die  Proben,  f 

die  Bullen  herausgegeben  hat,  Gegenstand  der  Aufmerksamkeit  und 
Bewunderung  geworden.  Um  sie  und  ihre  Vorstufen  zu  erforschen, 
ist  aber  erst  noch  viel  Material  zu  veröffentlichen  oder  doch  zu  be- 
arbeiten. Es  zerfällt  in  handschriftliche  und  gedruckte  Sammlungen. 
Über  die  handschriftlichen,  die  sämtlich  aus  dem  XV.  und  frühen 
XVI.  Jahrhundert  stammen,  hat  E.  Flügel  im  «Neuenglischen  Lese- 
buch» (1895),  S.  429  ff.  die  beste  Zusammenstellung  gegeben,  auch  die 
bis  dahin  vorhandenen  Ausgaben  verzeichnet.  Seitdem  sind  besonders 
die  Mitteilungen  von  Fehr  im  «Archiv  für  neuere  Sprachen»  CVI,  48  ff.,  ■ 

262  tt,  CVII,  48  ff.,  CIX,  33  ff  hinzugekommen.  \ 

Schlechter  sieht  es  mit  den  schon  im  XVL  Jahrhundert  ge- 
^fuckten  Sammlungen  aus.  Eine  Liste  von  ihnen  stellte  Rimbault 
*^  Bibiiotheca  Madrigaliana  (1847).  Diese  hat  eine  Nachprüfung 
Und  Vervollständigung  erfahren  von  Davey,  History  of  English  Music 
^895).  Vgl.  auch  0.  Becker  in  seiner  Bonner  Dissertation  «Die 
''^gÜschen  Madrigalisten  William  Byrd,  Thomas  Morley  und  John 
^^^land»  (1901).  Jene  beiden  Forscher  bezeichnen  als  das  älteste 
•^ruckte  englische  Liederbuch  die  Sammlung  des  Buchdruckers 
^ynkyn  de  Worde,  datiert  vom  10.  Oktober  1530.  Dieses  «Song 
*ooie>,  von  dem  leider  nur  die  Baßstimme  erhalten  scheint  —  daher  ' 

^  den  Titel  €  Bassus»  trägt  -,  hat  durch  Flügel,  «Anglia»  XII,  589 
^^97  (1889),  einen  diplomatischen  Abdruck  erfahren.     Dieser  scheint 
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wenig  Beachtung  gefunden  zu  haben :  selbst  dem  Verfasser  der  oben- 
genannten Doktorschrift  ist  er  unbekannt  geblieben,  wie  aus  seinen 
irrigen  Lesungen  zweier  Liederüberschriften  (S.  8)  hervorgehen  dürfte. 
Wie  dieser  Umstand,  so  sprechen  noch  andere  Gründe  für  die  An- 
gemessenheit einer  neuen  Herausgabe  der  Sammlung.  Flügel  druckt 
die  Lieder  ohne  Einleitung  und  Erläuterungen  ab,  mit  allen  Ab- 
kürzungen, ohne  Interpunktion,  sodaB  dem  Verständnis  der  ohnehin 
nicht  immer  leichten  Texte  vermehrte  Schwierigkeiten  erwachsen. 
Ferner  werden  die  Gedichte  ohne  metrische  Gliederung  gegeben  oder 
in  einer  nach  der  eigenen  Ansicht  des  Herausgebers  im  Einzelnen 
noch  der  Veränderung  und  Verbesserung  fähigen.  Eine  genauere 
Betrachtung  hat  außerdem  gezeigt,  daß  der  Text  mehrfach  lückenhaft 
und  daher  unverständlich  ist,  was  auf  der  Mangelhaftigkeit  der  Ober- 
lieferung beruht:  wie  wir  von  den  Gesängen  nur  die  eine  Stimme 
haben,  so  bieten  auch  die  Texte  nur  das,  was  die  Bässe  zu  singeii 
hatten.  Es  schien  angebracht,  jene  Lücken  wenigstens  kenntlich  za 
machen,  womöglich  zu  ergänzen,  und  das  Unverständliche  als  solches 
zu  kennzeichnen.  Meinem  Neudruck  ist  eine  Kopie  des  Originals 
zu  Grunde  gelegt,  die  Herr  Dr.  Schayer  vor  Jahren  auf  A.  Brandls 
Anregung  angefertigt  hat;  verglichen  wurde  Flügels  Text  von  1889 
und  1895  (neun  von  den  siebzehn  poetischen  Texten  des  Originals 
im  cNeuenglischen  Lesebuch»  an  verschiedenen  Stellen). 

Einundvierzig  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  «Song  Booke»  be- 
gegnen wir  einer  zweiten  Sammlung,  herausgegeben  von  John  Daye, 
enthaltend  «Songs  of  three.  fower  and  five  voyces,  composed  and 
made  by  Thomas  Whythorne,  gent».  Burney  nannte  Texte  und 
Musik  «truly  barbarous)>;  ähnlich  urteilen  Davey  und  Nagel,  die 
Geschichtschreiber  der  englischen  Musik.  Becker  hingegen  zollt  den 
Kompositionen  ein  Lob,  indem  er  sie  schlicht,  einfach,  naiv  und 
volkstümlich  nennt  (S.  11).  Die  Gedichte  stehen  an  Wert  denen 
des  «Bassus^i^  nach,  sind  aber  in  ihrer  Gesamtheit  unseres  Interesses 
aus  denselben  Gründen  wie  die  ältere  Sammlung  sicher.  Sie  werden 
hier,  nach  einer  gleichfalls  von  Herrn  Dr.  Schayer  genommenen  Ab- 
schrift, zum  erstenmale  neugedruckt.  Von  der  im  Britischen  Museum 
und  daher  in  Dr.  Schayers  Kopie  fehlenden,  aber  auf  der  Bodleiana 
vorhandenen  Tenor-Stimme  (zu  Lied  LVII — LXXVI)  hat,  durch 
freundliche  Vermittelung  von  Miss  Lucy  Toulmin  Smith,  Miss  Evaline 
G.  Parker,  Oxford,  eine  sorgfältige  Abschrift  für  mich  angefertigt. 
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I.  Wyiikjm  de  Wordes  'SoHg  Booke'. 

Beschreibung  des  Originals. 

Das  Original  trägt  im  Musikalienkatalog  des  Britischen  Museums 
die  Nummer  K.  1.  e.  1.  (obl.  4«)  Die  Blätter  (außer  dem  Titel- 
blatt 60;  45,  46  nachträglich  eingefügt)  sind  in  damals  üblicher 
Weise  von  AI  (Blatt  1  r<»)  bis  Li  (Blatt  41  r«)  durchgezählt  Vor- 
hergeht  das  Titelblatt,  auf  dessen  vorderer  Seite  steht:  Bassus.  Rück- 
seite des  Titelblattes: 

In  this  boke  ar  cowteynyd  .XX.  sowges  .IX.  of  .IUI.  partes  and 
XL  of  thre  partes. 

IUI  partes:  lU  partes: 

Pater  noster:  Cornysh.  In  yonth:  Ck)wper. 

By  by:  Pygot  Beware  my  lytyll  fynger. 

8he  may  be  callyd:  Ashwell.  So  great  vnkyndnes:  Cowper. 

The  bella:  Tauernar.  who  shail  haue  my  fayr  lady:  Jodob. 

My  loue  moumyth :  Gwynueth.  Mynyon*)  goo  tryni. 

Pleasure  it  is:  Cornysh.  Joly  felow  Joly. 

Concordans*)  musycall:  Cornysh.  And  wyl  ye  serue  me  soo. 

Vi  re  my  fa  sol  ia:  Fayrfax.  My  harte  my  mynde:  Tauernar. 

Vt  re  my  fa  sol  la:  Cowper.  Loue  wyll  I:  Tauernar. 

My  hartes  lust:  Fayrfax. 
Fa  la  soll:  Comyshe. 

Anno  dofnini  .M.CCCCC.XXX.  Decimo  die  mensis  Octobris. 
Es  folgen  siebzehn  Kompositionen  über  poetische  Texte,  darauf 
drei  Solfeggien,  sowie  zwei  handschriftlich  eingetragene  Gedichte; 
das  eine  benutzt  Bl.  LIII  v®  mit  vorgedrucktem  System  und  zwei 
'^re  Blätter  (vom  2.  nur  r^),  auf  denen  mit  Tinte  Notensysteme 
gezogen  sind,  das  andere  vier  Blätter  mit  vorgedruckten  Systemen, 
ßie  Tinte  ist  in  diesem  schwärzer,  die  Hand  kräftiger,  als  in  jenem. 
Köckseite:  Titelblatt  für  den  Triplex  (Discant);  beim  Einbinden  sind 
^"  Und  v<»  vertauscht  r«:  C  Triplex.  v«  =  v®  des  Bassus-Titel- 
"'attes,  nur  daß  durch  Ankleben  eines  neuen  Randes  einige  Zeilen- 
^^hlüsse  weggefallen  sind.  —  Vorn  und  hinten  ein  Schutzblatt. 

Die  Komponisten  (Dichter)  und  ihr  Kreis. 
Nach  Ausweis  des   Inhaltsverzeichnisses  rühren  die  Lieder  des 
^^ong  booke»  von  acht  verschiedenen  Komponisten    her;    darunter 

*)  Becker  8.  8  ooncord  as;  ebenso  Davey,  S.   102. 
*)  Becker  My  myn;  Davey  Mynyn. 
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sind  Namen,  die  in  der  Geschichte  der  englischen  Musik  eine  h 
vorragende  Stellung  einnehmen:  Cornyshe,  Fayrfax,  Tauerner.  1 
vergleiche  über  sie  Wilhelm  Nagels  «Geschichte  der  Musik  in  E 
land»  11(1895),  sowie  die  betrefTenden  Artikel  im  «Dictionary  of  ] 
tional  Biography».  —  Von  R.  Jones,  Thomas  Ashwell,  Cowper  hal 
wir  keine  oder  nur  dürftige  biographische  Nachrichten,  hinge| 
einige  sonstige  Werke  (Nagel  a.  a.  0.).  —  Von  Pygot  wissen  wir,  ( 
Cornyshe  ihn  als  Gesanglehrer  hochschätzte  (Brief  Paces  an  Kardi 
Wolsey  vom  1.  April  1518,  abgedruckt  DNB  XI,  248  aus  den  cCal 
dars  of  State  Papers»).  —  John  Gwynneth,  der  bei  Nagel  nicht 
wähnt  wird,  war  Theolog,  Schriftsteller  und  Musiker  (DNB  XX 
407  f.). 

Die  zuerst  genannten  Männer  standen  dem  Hofe  nahe:  Corny 
und  Fayrfax  waren  Mitglieder  der  königlichen  Kapelle;  Taver 
wurde  1525  von  Wolsey  als  Kapellmeister  an  das  Cardinal  Coli 
(Christ  Church)  berufen.  Pygot  scheint,  wie  der  angeführte  B 
vermuten  läßt,  gleichfalls  mit  dem  Kardinal  in  Beziehungen  gestan« 
zu  haben.  Aus  diesen  umständen  darf  geschlossen  werden,  daß 
Sammlung  Wynkyns  in  erster  Linie  auf  höfische  Kreise  berechnet  v 
Heinrich  VIII.  war  bekanntlich  ein  begeisterter  Freund  und  Ken 
der  Musik  und  übte  sie  auch  aus.  Es  paßt  zu  dem  ganzen  Charal 
des  Liederbuches,  wenn  ein  Gedicht  auf  diesen  kunstsinnigen  I 
narchen  handschriftlich  hinzugefügt  wurde.  Wer  es  komponiert, 
gedichtet  hat,  ist  unbekannt;  aber  es  war  damals  ohne  Zweifel  bell 
und  wurde  viel  gesungen  (siehe  die  Bemerkungen  zum  Texte). 

Das  diesem  Liede  vorangehende,  ebenfalls  geschriebene, 
unterzeichnet  «samoht  notterts-^,  was  Flügel,  Anglia  XII,  596,  rieJ 
als  Thomas  Stretton  las.  Einen  Mann  dieses  Namens  finde  ich 
Empfänger  von  «Protections  granted  at  the  instance  of  L 
Berners»  vom  April  des  Jahres  1525  in  den  Letters  and  Papers 
Henry  VIII.,  IV,  1,  1298. 

Die  Frage  erhebt  sich,  von  Avem  die  Texte  zu  den  Kompositio 
des  «Bassus»  stammen.  Becker  sagt  in  der  Anmerkung  zu  S. 
seiner  Schrift,  daß  in  allen  Madrigalsammlungen  kein  Dichternt 
verzeichnet  stehe,  und  möchte  daher  vermuten,  die  Madrigalis 
seien  ihre  eigenen  Dichter  gewesen.  Gleiches  könnte  man 
einigem  Recht  auch  von  den  Komponisten  des  «Song  booke» 
haupten;  ist  doch  die  Personalunion  von  Dichter  und  Komponist 
weiter  man  zeitlich  zurückgeht,  desto  wahrscheinlicher.  Gleichw 
läßt  sich  bei  keinem  Liede  unserer  Sammlung  die  Einheit  von  Diel 
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QDd  Toosetzer  beweisen ;  vermuten  möchte  ich  sie  für  Lied  XYI. 
Sein  Komponist,  Com^'she,  war  schriftstellerisch  und  dichterisch  tätig 
und  hat  einmal  einen  Gegenstand  behandelt,  der  mit  dem  unseres 
Liedes  eine  gewisse  Berührung  hat,  in  seiner  «Parable  between  In- 
formacion  and  Musike  ^^  worin  interessante  musikalische  Eunstausdrücke 
Torkommen  (DNB  XIL  247). 

Texte. 
Vorbemerkung.  Mit  Ausnahme  der  hier  mit  großen  Anfangs- 
bochstaben  gedruckten  Eigennamen  ist  die  Orthographie  des  Originals 
beibehalten.  In  den  Fußnoten  sind  Flügels  Lesungen  von  1889  und 
1895  (abgekürzt  A[nglia]  und  L[esebuch]),  sowie  im  Texte  selber  be- 
richtigte Druckfehler  verzeichnet.  Hinzugefügt  ist  die  Interpunktion. 
Eckige  Klammern  ergänzen,  runde  beseitigen  das  von  ihnen  Einge- 
Abkürzungen  sind  in  kursiver  Schrift  aufgelöst. 

I. 
Pater  DOster  qui  es  etc a  male,  Amen.    Comyshe. 

II.  Tugend  und  Schicksal. 
Kefrain.    In  youth,  in  age,  both  in  welth  and  wog 

auxilium  meum  a  domino!  j 

Though  poetts  fayn  that  fortune  by  her  chaunce 

and  her  fre  wyl  doth  oppres  and  adua?ice, 

fortune  dothe  mysse  her  wyl  andf  lyberte. 

Then  trust  to  vertu,  let  fortune  go: 

auxilium  meum  a  domino  I  7 

yf  vertu  do  vertu  all  way  remaine, 
when  she  lyst,  may  call  fortuns  chaunce  agayn, 
Of  grace  diuine  wyth  heuinly  assystens« 
what  fors  I  then?  thowgh  fortune  be  my  foo, 
Auxilium  meum  a  domino!  12 

finis.  Cowper. 

in.  Wiegenlied. 
Refr.    [:  By,  by,  lullaby  :],  rockyd  I  my  chyld, 

[:  by,  by,  by  :]  lullaby,  rockyd  i  my  child.  -j 

I.  Das  unveränderte  lateinische  Vaterunser. 

II.  4  frewyl  Flügel  AL.     7  auxilium  AL.    8  yf  vertu  do  remaino  vertu  all 
^y  im  Druck.     10  im  Druck  vor  8. 

m  2.  lullaby  by  L. 
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in  a  drent«  late  as  I  lay, 
me  thoaght  i  hard  a  maydyn  say 
and  spak  thes  wordys  mylde: 
•my  Jytil  sone,  with  the  i  play!* 
and  ever  she  song  'by  lullay*. 
ihtis  rookyd  she  her  chyld. 

Refr. 


Then  merueld  I  ryght  sore  of  thys, 
a  mayd  to  haue  a  child,  I  wi8! 

'By,  by,  lullay':  thus  rockyd  she  her  chyld.  // 

Refr. 

IV.  Liebesdialog. 

Refr.  'Bewar  my  iytyl  fynger, 

syr,  I  yow  desyrel 
bewar  my  Iytyl  fynger, 
bewar  my  Iytyl  fyoger, 
bewar  my  Iytyl  fynger, 
syr,  I  yow  desyre! 
bewai'  my  Iytyl  fynger, 
syr,  I  yow  desyrel*  g 

'ye  wryDg  my  band  to  sore, 

I  pray  yow,  dd  no  more, 

alas,  alas  therfor, 

ye  hurt  my  Iytyl  finger!* 

•why  so  do  ye  say? 

ye  be  a  wanton  may! 

1  do  but  wyth  yow  play 

[and  wyth  yowr  Iytyl  finger].'  ^,; 

Refr. 
'Syr,  no  mor  of  suche  sport, 
for  I  haue  littil  confort 
of  your  hether  resoi*t, 
to  hurt  my  littil  finger.' 
'for  soth,  goodly  mastres, 
I  am  sori  for  yowr  disese; 
alac!  what  may  yow  plese 
[to  hele  yowr  Iytyl  finger]?*  2# 

Refr. 

III.  4   yought  AL.    7  co   st.  ever  A,   ever  L.  9—11   oflfenbar    die    Hälfte 
einer  Seh  weif  reimstrophe;  aber  was  ist  zu  ergänzen?     11  thu«  A,  L. 

IV.  Nach  Analogie  von  Str.  4  und  5  sollten  die  ersten  drei  achtzeilig  sein ; 
ich  versuche,  sie  nach  jenen  zu  ergänzen. 
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'For  soth,  ye  be  to  blame, 
I  wis  it  wyl  not  frame, 
yt  ys  to  yow  gret  shame 
to  hurt  my  lytyl  fynger*. 
'yt  was  agayn  my  wyl,  oertayn; 
yet  wold  I  haue  yt  hole  agayn,  — 
for  I  am  8ory  for  your  payn  — 

[and  hole  yowr  lytyl  fynger]'.  S9 

Refr. 

'Seyng  for  the  cause  ye  be  sory, 
I  wold  be  glad  wyth  you  for  to  mary, 
so  that  ye  wold  not  ov«rlong  tary 
to  hole  my  lytyl  fynger'. 
l  sayd  wyth  a  ioyful  harto  agayne: 
'of  that  I  wolde  be  ful  fayn 
and  for  your  sake  to  take  sum  payn 

to  heel  your  littyl  finger*.  40 

Refr. 

'Then  we  be  both  agrede, 

I  pray  yow,  by  owr  wedding  wede, 

and  than  we  shall  haue  lyttyl  nede 

to  hole  my  lyttyl  finger!'  — • 

'that  I  wyl,  by  Gods  grace! 

I  shal  deck  your  mynyon  face 

that  yt  shal  shyne  in  evcry  place 

and  hole  your  lytyl  finger!'  ** 

Refr. 
bewar  my  lytyl  finger! 
Alas,  my  lytyl  finger 
and  0,  my  lytyl  fynger! 
a,  I^ady,  marcy,  ye  hurt  my  lytyl  fynger!'  '^ 

Refr. 

V.  Marienlied. 


tefr.  She  may  be  callyd  a  souerant  lady, 

That  ys  A  mayd  and  beryth  a  baby! 


IV.    Die   Scblnßstr.  ist  unvollständig.     Achtzeiligkeit  wäre,  nach  einem  Vor- 
ilag    von   Dr.  W.  Dibelius,  leicht  so  herzustellen: 

ye  hurt  my  lytil  fynger!  ö-j 

a  marcy,  Lady  [dere], 

yo  hurt  my  lytyl  fynger! 

bewar  my  lytyl  fynger, 

Syr,  I  you  desyrel*  m 

23  a  lac  A.    35  ov«  lo7ig  A.    41  we  bothe  A.    47  eu®ry  A. 
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A  mayd  pereles 
[that  is  makeles] 
hath  borne  Oodys  son; 
nature  gaue  place 
when  gostly  grace 
subdude  reson. 

As  for  bewty 
or  hy  gentrye 
she  is  the  floure, 
by  God  electe 
for  this  efFect: 
man  to  socour. 


Of  vyrgjns  quene 
[and  moder  shene], 
lodester  of  lyght 
whom  to  hoDor 
we  ought  endeuer 
vs  day  and  ny[g]ht 


Refr. 


Refr. 


Refr. 


VI.  Mägdelied. 

Refr.  [:  The  bell-a,  the  bell-a,  we  maydins  beryth  the  bell-a !  :] 

we  maydins  berth  the  bell-a,  the  bell-a,  the  bell-a! 


How  praty  and  proper  now  that  we  be, 
80  comly  vnder  kell-a! 

we  be  ma[y]dyns  fayr  and  gent, 
wyth  yes  grey  and  browys  bent, 
we  be  cum  for  thys  intent, 
our  selfys  now  for  to  sell-a! 


Refr. 


Refr. 


Assay  you  then  non  of  ther  spyce, 
for  it  wyl  make  your  bely  to  swell[-a]! 

Refr. 


V.  Vers  4  und  16  wegen  der  zweiten  Strophe  ergänzt.  —  3  perles  A. 
20  nyth  im  Druck,  ny[ght]  A. 

VI.  Str.  1,  3,  4  gewiß  ursprünglich  vierzeilig,  wie  Str.  2.  Durch  die  Lücke 
ist  der  Zusammenhang  gestört;  auf  wen  geht  ther  9,  und  was  begründet  for  then  11? 
—  5  maydyns  A. 
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for  theo  eaery  man  wyl  laagh  you  to  skorn 
and  say:  'Eytt  bath  gota  clap  vDder  a  thorne!' 
alak,  wher  shal  we  theo  dwell-a?  tJ 

Refr. 

YII.  Klage  des  verleumdeten  Liebhabers. 

So  gret  vDkyDdnes  wythoute  deseruyng 

was  neuer  shewyd  to  man  erthly 

saue  only  to  me,  In  wo  now  enduryng, 

as  man  most  infortunate  wythout  any  remedy. 

for  her  fauore  haue  I  lost  wbom  I  louyd  only 

wythout  thought  to  haue  changyd,  as  I  dyd  her  promise, 

Euer  to  haue  seruyd  her  In  most  humbyll  wyse.  7 

But  now  I  am  rewarddyd  wyth  a  small  recompence 

by  a  surmyse  of  them  that  be  most  vntr[e]w: 

Uemyd  I  um  to  haue  done  A  gret  offence 

to  her,  that  ray  sorous  encresyth  new  and  new 

wyth  her  vnkynd  delyng  for  all  that  I  do  shew. 

for  my  decl[a]racion  tbough  I  be  not   beleuyd 

so  well  as  other;  which  sor  hath  me  greuydl  t* 

But  on  my  fortune  wyl  I  neuer  complayn 
to  that  for  euer  I  be  refusyd 
of  her  that  now  1  am  in  gret  dysdayu 
through  falce  wordys,  which  L>e  all  fenyd 
to  cause  me  to  lese  her  that  I  best  louyd, 
whych,  I  trust  verely,  wythout  deseruyng 

wyll  not  refuse  me  for  a  falce  surmysyng.  21 

fynis  quod  docter  Cowper. 

VIII.  Marienlieil. 

Who  shall  haue  my  fayr  lady? 

who  but  I,  who  but  1,  whoV 

who  shall  haue  my  fayr  ladyV 

who  hath  more  ryght  therto?  4 

This  lady  clere 
that  I  sheu  bere 
man«  soul  yt  ys,  trust  ve. 
to  Cryst  most  dere 
it  hath  no  pere, 

therfor  thvs  song  svng  we:  10 
"                        Refr. 

VI.  11  yow  A. 

VII.  0  fauor  A.    6  her  fehlt  A.    8  rewai-dyd  A.     9  vntrw  Druck.    13  de- 
iracion  Druck,  A.     not  fehlt  A.    16  to  ändert  Flügel  in  so;  aber  to  that  =  even 

20  wyth  out  A. 
VIII.  1  WHO  AL.    6  that  AL.     10  ther  for  AL. 

Jalubadi  XXXIX.  9 


fr. 
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For  loue,  swetness 

and  ioj  endles 

I  made  my  lady  fre; 

vDto  my  lykoes 

I  gaue  her  qoicDes, 

in  paradyse  to  be. 

Refr. 

0  my  swet  störe, 
niy  tnie  loue,  therfore 
thy  place  yt  ys  aboue. 
what  mao  may  do  more 
than  only  dy  therfore, 

lady,  for  thy  loue?  i^ 

Refr. 

Finis.    R.  Jons. 

IX.  Liebeslied. 

Refr.  'Mynyon,  go  trym,  go  trym, 

and  mynyon,  go  trjTm,  go  trym?..  .  3 

thys  ys  a  song 

thes  Dien  among 

of  'mynyon,  gotiym'!  5 

Thys  mynyon 

ys  in  London, 

freshe  as  any  iay; 

ther  ys  wj'th  hym 

hys  mastres  trim, 

fresh  in  her  aray:  n 

Refr. 

Thys  mynyon 

ys  to  wyne  Goone. 

ther  to  make  bale  chere. 

then  folowyth  trym, 

as  she  wold  swym, 

A  mastres  sanspere.  i? 

Refr. 

Thys  mynyon 

wyli  syng  Anone, 

ther  to  spryng  and  dauwce. 

ye  shall  se  trym 

shake  bone  and  lim, 

none  lyke  hence  to  Frauitoe.  « 

Refr. 
Vm.     2  joy  AL.     19  a  boue  AL. 

IX.  3 — 5  scheinen  nicht    zum    eigentlichen  Text   zu   gehören.    8   jay    AL. 
11  in  AL.    a  ray  L.    20  there  to  AL. 
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when  all  is  done, 
this  mynyon 
ys  A  ratterkyn; 
non  lyke  to  hym, 
bat  only  trym, 
hys  owne  suterkyn: 

Refr. 

Finis. 
X.  Liebeslied. 

Elefr.  loly  felowe,  ioly,  ioly  felowe,  ioly! 

3rf  thou  haue  bat  lytyll  mony,  spead  it  not  in  foly! 


bat  spend  yt  on  A  prety  wetiche, 
and  sbe  shal  help  tbe  at  A  pinche. 

hey,  ioly  folow,  ioly,  ioly 

hey,  ioly  felow,  ioly,  hey  Ioly!  7 

A  prety  weitche  may  be  plesur, 

in  dalyance  she  may  endare, 

yf  she  be  trym,  proper  and  pure. 

Ioly  felow,  ioly, 

ioly  felow  ioly,  ioly  (wie  oben).  12 

Lytyll  mony  dotb  gret  comfort, 
spende  [it]  on  the  mynyon  sort, 
delytyng  in  honest  dysport. 

Ioly  felow,  Ioly, 

Ioly  etc.  (wie  oben).  17 


Finis. 


XI.  Absage. 

Refr.  And  wyll  ye  serue  me  so, 

For  my  kyndnes  thus  to  serue  me  soo? 

In  üayth,  ye  be  to  blame, 
for  my  good  wyll  me  to  dyfEame 
and  therof  to  make  A  game 
and  yet  to  serue  me  so! 


Be  Crist,  spare  not,  hardely! 
I  ti-ust  ons  or  that  I  dye 
to  do  as  moche  for  you,  pardy, 
and  yf  ye  serue  me  soo ! 


Refr. 


Refi". 


X.  Wie  Str.  2  und  3  sollte  auch  die  erste  gebaut  sein;  daher  ist  Ausfall 
iner  Zeile  in  dieser  anzunehmen.  2  in  A.  13  it  hinzugefügt  nach  Str.  1  (A). 
4  dysporst. 

XI.  1  ANd  A.    9  perdy  A. 

9* 
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why  then  adew,  Adew,  I  wyll  be  playn, 
be  eure  your  Company  I  shal  refrayn, 
which  at  length  shall  be  to  your  payn; 
I  fors  Dot,  thoiigh  ye  serae  me  f%o! 

Refr. 

XII.  HiDgebung. 

Mi  hart,  my  mynde  and  my  hole  poure, 

my  seruyce  trew  wyth  all  my  myght 

on  lond  or  see,  io  storme  and  shour, 

I  geue  to  you  be  day  and  nyght 

and  eke  my  body  for  to  fyght. 

My  goods  also  be  at  your  plesnr; 

Take  me  and  myne  as  your  owne  tresure !  7 

when  your  wyll  is  be  nigt  or  day, 

to  rj'de  or  go  I  wyll  be  prest 

and  not  (to)  refuse  tbat  I  do  may 

to  pei-j-sh  the  hart  wythin  my  brest; 

aduersant  trobles  at  your  request 

shal  me  not  dere  but  to  be  pleasure; 

take  me  and  myn  as  your  owne  tresure!  f* 

j-f  ye  fare  well  great  myrth  1  make, 

yf  you  mysfare,  the  contrary: 

my  grefe  doth  grow,  my  myrth  doth  slake, 

and  redy  I  am  strayt  for  to  dye. 

as  ye  do  fare  euyn  so  fare  I, 

your  wo  —  my  payn,  your  Joy  —  my  plesur ; 

take  me  and  myne  as  youre  owne  treasure!  n 

yow  for  to  please  it  ys  my  mynd, 
and  you  to  serue  my  wyll  yt  ys. 
what  shuld  I  more  thus  wast  my  wynd? 
I  haue  no  thyng  that  you  can  myso 
nor  ought  can  do  wyth  my  seruyce 
and  [ever]  shal  be  at  youer  pleasure; 

take  me  and  myne  as  youre  own  treasure!  i# 

finis.     Tauerner. 

XIII.  Fronti  nulla  fides. 

Loue  wyll  I  and  leue,  so  yt  may  befall; 
I  hold  yt  great  wysdom  in  that  governaunce. 
a  hard  thing  it  is  —  proue  it  who  so  shal  — , 
A  mannys  thought  to  know  by  hys  countenaunce. 

XL  11  a  dew  A.     12  schal  A. 

XII.  3  in  AL.  4  yow  A.  11  wyth  in  AL.  27  and  [so  I]  A,  and  [always]  L.  your  AI.. 

Xin.  1  LOue  A. 
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Snin  tyme  I  was  in  louys  daunce 
and  cowde  not  beware  tyil  I  dyd  aspy, 

how  that  I  rode  on  mocke  fall  preuely.  7 

quod  Master  Tauerner. 

XIV.  Auf  Christus. 

Refr.  Aud  1,  niankynd, 

baae  not  in  mynd 
my  loue,  that  mornyth  for  me,  for  me!  3 

who  is  my  loue, 

bat  Ood  Aboue, 

that  bom  was  of  Mary, 

and  on  the  rode 

hys  precioas  blöde 

he  shed,  to  make  me  fre? 

whom  shold  I  proae 

so  true  of  loue, 

so  gentyl  and  curtes  as  he? 

that  Ving  of  blys, 

my  ioue  he  ys, 

that  momth  so  sor  for  me,  for  me!  i5 

The  father  hys  son 

from  heuyn  sent  down, 

[that]  borne  was  of  A  mayd. 

The  propbesye 

of  Isay 

fulfyllyd  he  and  sayd: 

'behold,  mankynd, 

thy  maker  most  louyng 

for  thy  loue  come  to  dye! 

what  ys  thy  mynd 

to  be  so  vnkynd, 

syth  I  so  moume  for  the,  for  the?'  37 

that  virgyns  chyld 

most  meke  and  myld 

alonly  for  my  sake, 

hys  fathers  wyll 

for  to  fulfyl, 

he  came  great  payns  to  take 

and  soffryd  deth, 

as  scryptur  sayth, 

Xm.  5  zu  kurz.    6  be  wäre  A.    as  spy  Druck. 

XIV.  1  ANd  AL.     10.  prove  L.     15  mornyth  AL.  18  &  borne  A,  [that]  .  .  a 
22  Thy  maker  moet  louyng  behold  mankynd  L,  des  Metrums  wegen  nicht  zu- 
fifend.     24  Come  A.    35  scrypttur  L. 
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that  we  ahold  sauyd  be, 

on  good  fryday: 

wherför  I  say, 

be  moornyd  sore  for  me,  for  me!  i 

Such  payne  and  smart, 

as  in  hys  hart 

he  sufifred  for  mankynd, 

can  no  man  take 

nor  moaming  make 

so  mekly  for  hys  frend. 

the  cruel  leos 

wold  not  refuse 

to  nayel  hym  to  a  tre 

and  wytb  a  dart 

to  perce  hys  hart: 

thas  mournyd  he  for  me,  for  me!  5t 

Now  Cryst  Jhem, 
of  loue  most  treu 
haue  mercy  upon  me! 
I  axe  the  grace 
for  my  trespas 
that  I  haue  done  to  the. 
for  thy  swet  name 
saue  me  from  shame 
and  all  adversytye; 
for  Mary's  sake 
to  the  me  take 

and  moum  no  more  for  me,  for  me!  ^ 

John  Gwynneth. 

XV.  Gott  in  der  Natur. 

Pleasure  yt  ys, 

to  here  I  wys 

the  byrd[e]s  synge; 

the  dere  in  the  dale, 

the  shepe  in  the  vale, 

the  come  spryngyng.  ** 

Gods  puruyaunce 
for  sustenaunce 
yt  ys  for  man. 
then  we  allwayse 
to  hym  gyue  pra[i]se 

[:  and  thank  hym  than.  :]  n 

Finis.     Comyshe. 
XIT.  37  On  L.    42  sustred.    53  trew  A.    54  apon.    a  pon  Ali. 
XV.   1  PLeasure  AL.    3  byrds  Druck;  byrd[e]8  A.    byrds  L.    10  alwaj-se  A, 
all  w.  j^^^j^e  Als  prase  Druck,  A,  pra[i]se  L. 
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XYI.  Die  Hasik,  bistorisch-aestbetisch. 

Concordans  mosycall  Ingyd  by  the  ere, 

of  sygtys  gydyng  to  thexpert  thyng, 

touchyog  doth  execnte  the  soqds  that  were 

of  Tubals  hammers,  by  Pictagoras  oontrynyDg; 

As  to  thys  matter  nothyng 

to  smellyDg,  Then  ihus  we  shall 

gyue  laude  to  bym  that  gyuyth  vs  all.  7 

XVII.  Liebesdialog. 

'Min  hartys  lost  and  all  my  plesure 

yß  geuyn,  wher  I  maye  not  take  yt  ageyne'. 

'do  ye  repent?*  —  'iiaye,  I  make  you  suer!" 

'what  ys  the  cause  theo  ye  do  complayn?'  — 

'yi  plesyth  my  hart  to  shew  part  of  my  payn*.  — 

'to  whom?*  —  'to  you*.  —  'pease,  that  wyll  not  be! 

all  thee  wordys  to  me  they  be  in  vayn; 

complayn  you  wher  ye  may  haue  remedy!'  a 

'l  do  complayn  and  find  no  relese*.  — 

'yee,  do  ye  so?    I  pray  you,  tel  me  how!'  — 

'My  lady  lyst  not  my  paynys  to  redres'. 

'say  ye  soth?'  —  'yee,  I  make  God  a  vowe!'  — 

'who  ys  your  lady?'  —  'I  put  the  case  you*. 

'who,  I?  nay,  be  ye  suer,  yt  ys  not  soo!'  — 

'In  fayth  ye  be:  why  do  ye  swer  now? 

for  in  good  üayth,  I  loue  you  and  no  moo!'  i$ 

'No  mo  but  me?*  —  *no,  so  sayd  V. 

'may  I  you  trust?*  —  'yee,  I  make  you  sure!'  — 

*I  fere  nay'.  —  'yes,  I  shall  tel  you  why*. 

'teil  on,  let  here!*  —  'ye  haue  my  hart  in  eure!' 

'your  hart,  nay!'  —  'yes,  wythout  niesure 

I  do  you  loue*.  —  'I  pray  you,  say  not  so*. 

'in  feyth  I  do*.  —  'may  I  of  you  be  sure?' 

'yee,  in  good  fayth  I'  -—  'Then  am  I  yours  allsoo!'  'J4 

XVIII -XX. 

Solfeggien. 


XVI.  Die  im  Original  ohne  Verseinteilung  gedruckten  Worte  lassen  sich,  wie 
*en  geschehen,  bequem  in  das  Schema  einer  siebenzeiligen  Chaucerstanze  mit  der 
später  Zeit  häufigen  Verkürzung  im  fünften  Verse  bringen.  Jedoch  müssen 
ohl  mehrere  Lücken  angenommen  werden ;  vgl.  hieiüber  die  unten  folgenden  Be- 
erkungen.  Über  das  Metrum,  das  vom  Dichter  gemeint  war,  wird  sich  also 
hwerlich  etwas  ausmachen  lassen.    —  7  gyueth  A. 

XVIL  1  MI  AL.  2  maye  A,  a  geyne  L.  3  Nayo  L.  4  cöplyan.  7  these 
L.    8  where  A.     18  May  L.    21  wyth  out  AL.    24  all  soo  AL. 
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XXL 

Behold  and  se 

how  byrds  dothe  fly, 

coke  crow  my  dey,  pype  mery! 

And  not  wyll  yo»  go  to  London  to  by 

A  calffes  hede,  thyrty  heryngs  for  A  peny,  fy! 

yt  is  dogge  cbeppe! 

call  the  boy  Colyim  Clynke!  7 

yesterdey  was  owre  dams  kow  broght  to  grase, 

'wUh  heyffe  and  bow  Rombylow*  cry  owt  A  pase. 

hardly  flowers  wyll  be  grene. 

that  is  bat  resuii 

and  they  cum  jn  sesoii. 

vrith  clake  cost  me,  nawght  Tomlyun!  u 

whether  go  yo«  now  to  catche  byrds 

wt/A  byrdlime  and  rods? 

all  sparos  shall  kepp  theyr  catts 

fuU  Short    com  to  me,  cojm!  podyngs 

wyll  be  dere  trypps  And  chytteiiyngs. 

cum  blow  my  hörne  behynd,  com  blow! 

A  tome  Ageyne,  Robyne,  and  bend  on  thy  bow, 

wM  tome  Ageyne,  Robyne,  and  l)end  on  thy  bow!  ^j 

^^^^.  samoht 
^^  notterts, 

XXII.  Auf  Heinrich  VIIL 

By  A  banke  as  I  ley, 

mosyng  In  my  mynd  on  thyngs  that  were  past, 

In  the  mery  monthe  of  mey, 

[Somjwhat  before  the  dey, 

methoght  I  hard  at  the  last. 

how  A  byrd  began  fall  fast 

wt/A  notis  hy,  wifA  notis  hy,  wt/A  notis  hy 

Armoftyasly  to  syng:  ^ 

'blessyd  is  that  lond 
of  the  Lords  own  hond, 
that  hathe  a  nobull  kyng.    (4  mal  wiederholt).  jj 

XXL  1  See  A.  3  mydey  A.  —  Vgl.  'l  haue  a  gentil  cook,  crowyt  me  day* 
Archiv  CIX,  50,  fol.  lOb,  Z.  11.  4  not  fehlt;  L[o]ndon  A.  5  a  horryngs  a  A. 
7  colyn  chynke  A.  8  yesterday  owr  dame  A.  9  Rubelow  .  .  a  pace  A.  11  reson  A. 
12  yn  season  A.  13  wth  slake  .  .  tomlyn  A.  14  yo^  .  .  byrd»  A.  15  wtK  A. 
16  schall  keep  A.  18  thryps  and  A.  19  ou«r«6t.  cum  A.  20  Agayne  .  .  bende  A. 
21  wt  A.     Unterschrift  in  einer  Zeile  A. 

XXII.  1  a  AL.  2  musyng  AL.  in  AL.  4  and  what  Druck.  L.  [somjwhat  A, 
sicher  richtig,  vgl.  eine  jüngere  Fassung  des  Liedes  in  Ravenscrofts  Deuteromelia  1609 
(bei  Chagpel,  Cid  English  Populär  Music  I,  49):  0  somewhat  before  the  day.  6  a  AL. 
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The  Djghtyngall, 

the  lAdy  and  roestres  of  all  masyk, 

syttyng  in  the  valle, 

syngyng  vfitk  notis  smalle: 

she  warblythe  them  Wonder»  thik. 

my  sprytts  then  waxyd  quyk 

for  joy  to  here,  for  joy  to  here,  for  joy  to  here, 

how  she  began  to  syng:  /» 

Reh, 

'blessyd',  She  seyd,  'Ynglond  Awake, 

Re[joy8]  bothe  nyght  and  dey 

And  som  myrthis  make 

now  for  thy  prtncs  sake 

and  pM^  all  care  Awey! 

wherfor  corafort  and  assey, 

thys  joyfull  song,  this  joyfull  song,  this  joyfuU  song 

'with  me  to  syng:  27 

Refr. 

This  excellent  prtnc  of  myght, 

the  defender  of  owr  feythe  who  can  sey  nay 

Gods  own  chosen  knyght 

wtiA  them  for  to  fyght 

that  Ageynst  bis  word  do  sey: 

now,  Lord,  as  thow  best  may, 

send  hym  long  lyff,  send  hym  long  lyfi,  send  hyw*  long  lyff! 

then  may  we  surly  syng:  jr.5 

Refr. 

Nene  may  with  hym  compare 

thorowowt  all  crystendum,  we  may  ryght  well  sey  so; 

God  keppe  hym  styll  from  care 

and  send  hym  well  to  fare, 

whersoever  he  ryde  or  go! 

hys  heuynes  owr  wo, 

bis  pleser  owr  joy,  bis  pleser  owr  joy,  bis  pleser  owr  joy, 

wherfor  sare  now  let  us  syng:  43 

Refr. 

8  armonyooaly  A,  armonyusly  L.  14  valle  AL.  halle  wohl  nur  Versehen  von  Dr.  Schayer ; 
vgl.  den  parallelen  Aüsdmck  'in  the  dale'  in  der  eben  genannten  Version  des  Liedes.  1(> 
was  blythe  st.  war  bl.  Dr.  Schayer  coniectura.  marblythe  A.  Richtig:  warblythe  L. 
Vgl.  in  der  jüngeren  Version:  'Qoavering  them  wonderfull  tbicke*.  thi  ist  daher 
aach  in  them  aufzolöaen.  17  my  sprylls  wayyd  Dr.  Schayer  (!),  waxyd  AL.  21 
Reyoes  Druck,  Refjjois  A,  Re[joy]s  L.  22  and  L.  such  AL.  37  thorow 
owt  AL.  40  Whersoeuer  AL.  41  honynes  Dr.  Schayer,  wohl  versehent- 
lich, heuynes  (AL)  —  pleser  bilden  einen  Gegensatz,  der  sich  auch  sonst  mit 
denselben  Worten  findet.  —  An  sich  wäre  ein  Wort  honynes,  als  Ableitung  von 
hoDni,  wohl  möglich.  Wie  nahe  die  Verwechselung  von  on  und  eu  liegt,  zeigt 
der  Umstand,  daß  Febr  Archiv  CVl,  274,  fol.  39  ^  honyuesse  statt  heuynesse  las 
(korrigiert  Archiv  CIX,  72). 
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Bemerkungen  zu  einzelnen  Liedern. 

VII.  Wechsel  vier-,  fünf-  und  sechsfüßiger  Jamben?    Bequemer  wären  dio^J 
Verse  daktylisch  zu  lesen. 

VIII.  Em  weltliches  Lied  mit  ähnlichem  Anfang  bei  Flügel,  Lesebuch,  S.  144.  =J 

IX.  26  rutterkyn;  s.  Dyce,  Works  of  Skelton  II,  245  f.  und  Flügel  Lb.  436: 
ebenda  über  suterkyn  29.    Flügel  denkt  an  suüerkyn  (Marketenderin). 

XI II.  Vergleiche  das  in  mehrfacher  Hinsicht  anklingende  Lied    CXX  de^^ 
Fairfax-Ms,  Archiv  CVI,  56. 

XIV.  Flügel  verweist  im  Lesebuch  433  auf  das  zugrunde  liegende  weltlich^^ 
Ijod«  koiu|H>niert  von  Comyshe  (Anglia  XII,  233). 

XVI.    Disieoti  membra  poetae!  —  Die  syntaktischen   Beziehungen  der  ein 

B«itit^n  Wortv  dieses  Oefüges  sind  unklar.     Was  den  Qedanken,  der  zugrunde  liegt^^ 
)H»trifft«  so  f^lt  zunächst  auf,  daß  vom  Gehör,   Gesicht,   Gefühl   und   Geruch  de^ 
M«»u«ohMi  g\>reilet  wird:  fast  alle  Sinne  des  Menschen  sind   an   der  musikalischeKm 
IWlätiiEUii^  b^^t^'iligt     An  sich  ist  das  ein  verständlicher  Gedanke.    Aber  der  Sat^ 
*  .\»  tv^  th>>  s  uuithi^r  nothyng  to  smellyng,  Then  thus  etc.  gibt  keinen  Sinn  (ist  aach 
\\\  i^'ht  (m^M^matisi'hem  Englisch  abgefaßt);  die  Tatsache,   daß  smellyng  bei  der 
lluMk  iu\'ht  in  H<»traoht  kommt,  ist  kein   Anlaß,   Gott   zu   preisen.    Hier  scheint 
«Uho  oiu«»  Lüoko  £U  sein;  die  Oberstimmen   müssen   etwas   gesungen   haben,  wss 
Tboh  thus  otv\  Yt»rnünfti^rweise  begründet.    In  dem  Livre  du  Champion  des  dames 
v(<v«  Murtnt  lo  Knuto  hoiUt  es  einmal,  daß  zur  Zeit,  als  Jubal  die  Musik  erfand, 

1/art  ne  fut  pas  si  auctentique 
Qirelle  est  au  temps  de  maintenant: 
Aussi  ne  fust  la  rethorique 
Ne  lü  parier  si  advenant. 

llioiMii  wütitt«  NJoh  passend  die  Aufforderung  reihen,  Gott  zu  loben,  dem  w  ^^ 
alltMi  KuilMohriM  vtuxlunken.  Ähnlich  ist  also  vielleicht  die  Lücke  in  unserem  Tex  ^^^ 
*u  »>iullii/«Mi.    -  (^lnigtMiH  sind  die  Schlußworte  typisch;  siehe  Lied  XV.  — 

ICu  iiil  von  Tubnl  und  Pythagoras  die  Rede;  das  Mittelalter  berichtet  vc^^^ 
lliiiiMi  liolilttii,  jn  iiiinli  hoHonderer  Tradition,  als  Erfindern  der  Musik;  dabei  wi^^<^ 
ThmI  mIhIh  Tulml  Htiitt  Jubal  eingeführt:  ein  Irrtum,  den  auch  Chaucer,  Dethe  ^^^^ 
MImihii'Ii«  Um*  huoliitNNe  11 59  ff.  beging.  Aus  der  großen  Reihe  von  Stellen,  ^^ 
ilttiiiMi  Tulml  und  PythaguraH  nebeneinander  genannt  werden,  einzelne  herauszuheben^* 
|m|  liltiiiDlliiHlKi  i^'^i  vorweise  auf  Gerbert,  Scriptores  ecclesiastici  de  musica  sac^^ 
UHil  (MUMiiMiMitlier,  HeriptoruMi  de  musica  medii  aevi  nova  series. 

hl  uiiMMiiun  Tnxtn  nun  IhI  Jubal  nich  tmitTubal  verwechselt;  denn  es  wird  vo^ 
Tulml»»  llHimiiMiii  «•»»<»«'«'<;  Tubal  ist  also  der  Schmied,  sein  Bruder  ist  der  Erfind^^ 
i)hi  MuhII»  !'"•*  •»•  '»i«'*»^  (»r>vUhnt  wird,  ist  höchst  auffallend.  M.  E.  hatten  di^ 
|l|iM»«HMin»«'i«  ^"u  Uhu  /.u  singen.  Folgendes  spricht  dafür:  1.  verdiente  Jub^ 
lilHH  Nmuhuiik  »»lini  iil»i  Tubul.  2.  Den  Eingängszeilen  fehlt  ein  Subjekt  Se»* 
umii  Jul»«l  »•«  »»ulihnr»,  ho  wird  der  Zusammenhang  klarer:  «Jubal  hat  den  mus»- 
ImIIiimIihM  /ii«MliilMi»nliliiuK  mit  d(?m  Ohre  wahrgenommen,  und  kam  durch  die  Aö- 
JHUmn  ((iuhrliiüklichkeit);  durch    Berührung   (seiner   Hand   mit  den 


i 
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Siiten)  biiogt  er  die  KlfiDge  hervor,  die  Tnbals  Hämmer  erzeugten».  3.  Zwei 
Toneinander  uoabhäDgige  Gedichte  klingen  an  das  unsrige  an.  Das  erste  ist  aus 
der  Aurora  des  Petrus  von  Riga  (f  1209)  und  beginnt: 

Aure  Jubal  varios  ferramenti  notat  ictus 

(angefükt  von  Sieat  zu  der  genannten  Chaucer-Stelle).    Vgl.   lugyd   by  the  ere. 
Bas  andere  ist  das  schon  erwähnte  des  Martin  le  Franc  (f  1461) : 

Pour  ie  temps  du  maulvais  Cain, 
Quant  Jubal  trouva  la  pratique 
£d  escoutant  Tubalcain 
Aceorder  les  sons  de  musique, 
L'art  etc. 

Vgl  gydyng  to  thexpert  thyng;  concordans  musycall;  the  souns. 

Hiemach  scheint  eine  Erwähnung  Jubais  im  Eingang  ganz  natürlich.  Auch 
lüer  ist  demnach  eine  Lücke  anzusetzen.  — 

Von  Tubal  (Jubal)  und  Pythagoras  ist  in  einem  und  demselben  Satze  unseres 
l^extes  die  Rede,  ohne  daß  der  Gegensatz  deutlich  wird,  der  zwischen  der  alt- 
teBtimeotlichen  und  der  griechischen  Tradition  besteht;  das  scheint  sinnlos,  daher 

?~    ^  auch  an  dieser  Stelle  der  Zusammenhang  durch  eine  Lücke  zu  ergänzen  sein, 
in  der  gesagt  wäre,  daß  Pythagoras  nach  anderer  Überlieferung  die  Musik 
erfunden  habe. 
XVII.     Man  kann  zweifeln,  ob   die  Strophen    daktylisch    oder  jambisch    zu 
^esen  sind.     Im  letzteren  Falle  haben    sie   einen  Wechsel    vier-    und   fünffüßiger 
Verse.    Vers  1,  9,  17  sind  vierfüßig;  in  9  ließe  sich  bessern:  and  finde  not  relese. 
~^  Beachte  die  Figur  der  Concatenatio:  */»  complayn;  ^'/j,  no  mo.  — 

XXI.  Flügel  nennt  dieses  Lied  (Angl.  XII,  586)  eines  der  beliebten  unsinnigen, 
^  sich  wohl  schwerlich  in  vernünftige  Verse  bringen  lasse.  Bei  der  Sonderung 
^^  drei  Strophen  leitete  mich  die  Beobachtung,  daß  an  drei  Stellen,  die  ziemlich 
den  gleichen  Abstand  voneinander  haben.  Namen  in  Verbindung  mit  einer  Anrede 
vorkommen ;  die  Länge  der  Strophen  ist  nach  meiner  Anordnung  überall  annähernd 
^^  gleiche. 

9.  'with  heyfife  and  how  Rumbylow*.  Zahlreiche  Nachweise  dieses  Ausrufes 
^'  ^i  Dyce,  Skeltons  Works  II,  110  und  453. 

16.  aU  sparos  shall  kepp  theyr  cutts  füll  short.  Ist  dies  eine  —  frühe  — 
'^'^pielung  auf  Skeltons  Phylypp  Sparrowe?  Zu  der  Phrase  s.  Murray,  New 
^'^^lish  Dictionary,  cut  Vn. 

XXn.  Das  Lied  muß  noch  vor  1547  eingetragen  sein,  dem  Sterbejahr  Hein- 
''^Hs  Vlll.,  auf  den  die  Worte  'the  defender  of  owr  feythe*  29  gehen;  vielleicht 
^^^r  bald  nach  1530.  Um  diese  Zeit  sang  Sir  Peter  Carew  eine  Version  des- 
^•-Vwn  vor  und  mit  Heinrich  Vin.,  wie  der  Biograph  jenes  Mannes,  Vowell  alias 
c^^ker,  berichtet  1565  steht  die  Version  in  Lanehams  Letter  from  Kenilworth  in  dem 
*^Xinch  of  ballads  &  songs,  all  ancient*,  und  wird  1568  in  Wagers  Interlude  *The 
^tiger  thou  livest,  the  more  fool  thou  art'  in  den  beiden  Eingangsversen  zitiert. 
^%1.  Chappell,  a.  0.,  S.  47  ff.  Bemerkenswert  ist,  daß  in  Wagers  Interlude  auch 
^t^h  ein  Lied  'Bobin;  lende  me  thy  bow',  sowie  von  der  schönen  Kenterin  zitiert 


wird,  das  unserem  sechsten  verwandt  scheint.     Vgl.  besonders  mit  Strophe  2         ^^ 
seres  Liedes  die  Verse: 

Tber  was  a  mayde  cam  out  of  Kent, 
Fayre,  propre,  small  and  gent, 
As  ever  upon  the  ground  went, 
For  so  should  it  be. 

(Abgedruckt  von  Collier,  Extracts  from  the  Stationers'  Registers  1,191  ff.  =:Shalc:  ^^ 
speare  Society  Papers  1848). 

Eine  andere,  stark  abweichende  Version,  die   auf  König  Jacob  1.   zielt,  ■  ^^^ 
bereits  oben  S.  136  herangezogen  worden. 


Ich  möchte  an  dieser  Stelle  den  Herren  Privatdozenten  Dr.  \^^- 
Dibelius,  der  mir  in  freundlichster  Weise  Bat  und  Unterstützung  b^i 
dieser  Arbeit  gewährte,  sowie  Dr.  J.  Wolf,  der  mir  das  Gediclm^ 
von  Martin  le  Franc  und  zahlreiche  Belege  für  die  Zusammenstellunj^ 
von  Tubal  und  Pythagoras  in  der  mittelalterlichen  Literatur  gütige-* 
nachwies,  meinen  Dank  aussprechen. 


11.  Thomas  Whythorne's  Lieder. 

Beschreibung  der  Originale. 

Die  Originale  des  Triplex,  Medius,  Contra-Tenor,  Bassus  trage» 
im  Musikalienkatalog  des  Britischen  Museums  die  Nummer  E.  2.b.  11^ 
Erwerbsstempel:  22.  My.  73. 

Eatalogbemerkung:  «Imperfect,  wanting  the  Tenor  part  and  all 
the  title  pages,  one  of  whieh  has  been  supplied  in  MS.  by  T.  Oiiphant». 

Das  Format  der  vier  Bände  ist  oblonges  Quart. 

Das  Original  des  Tenor  trägt  im  Katalog  der  Bodleiana,  Oxford, 
die  Signatur  Douce  WW.  62. 

Triplex:  Vorn  fünf  Schutzblätter  (1,  2  modern,  3—5  alt  aber 
nicht  ursprünglich),  dann  38  Blätter,  oben  rechts  in  Zahlen,  unten 
rechts  in  Buchstaben  (Aa  iii — Kk  n)  durchgezählt  Es  fehlt  Bl.  1 
(Titelblatt)  und  Bl.  2,  das  nach  den  andern  Stimmen  im  r®  ein  lat 
Lobgedicht  auf  Thomas  Whythorne,  im  v'^  die  erste  Text-  und  Noten- 
seite enthalten  hat  —  3.  Schutzblatt  v®  oben  links  in  der  Ecke  mit 
Tinte  und  unterstrichen:    1571. 
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4.  Schutzblatt,  statt  des  Titelblatts,    mit  Tinte   (von  T.  Oliphant 
schrieben): 

Songes  of  three,  fower,  aad  five  voyces,  composed 
and  roade  by  Thomas  Whythorne,  gent.,  the  which 
soDges  be  of  sundry  sortes,  tbat  is  to  say,  soroe  long, 
some  Short,  some  hard,  some  easie  to  be  songe,  and 
soroe  betwene  both;  also  some  solemne,  and  some 
pleasant  or  merry;  so  that  aocording  to  the  skill 
of  the  Singers  (not  being  masitians)  and  disposition 
or  delite  of  the  hearers,  they  may  here  finde  Songes 
for  their  contentation  and  liking  — 
Now  newly  published 
An.  1571 
At  liondon.    Printed  by  John  Daye,  dwelling 
over  Aldersgate.*) 

5.  Schiitzbiatt  (statt  Bl.  2)  r^  mit  Bleistift:  «Each  book  has 
liflferent  stanzas  in  praise  of  the  Author».    v'*  (mit  Tinte,  selbe  Hand): 

The  first  part  of  Songes  composed  by 
Thomas  Whythorne,  conteyning  Songes 
for  three  voyces. 

Darauf  fünf  mit  Tinte  gezogene  Notensysteme  mit  Violinschlüsseln 
m  Anfang  eines  jeden;  vor  dem  ersten  als  Zierbuchstabe  I,  vor  dem 
ünften  ein  A. 

BL  3  beginnt  mitten  im  zweiten  Liede. 

Bl.  29  v"  trägt  oben  links  mit  Tinte  eine  Schnörkelei,  wohl  von 
lern  Besitzer  des  Exemplars,  der  sich  auf  Bl.  38  v®,  unten  links, 
ils  T.  Johnsone  eingeschrieben  hat. 

Den  Beschluß  machen  zwei  moderne  Schutzblätter. 

Medius:  Drei  Schutzblätter  (1,2  ganz  modern)  -|-  38  Bl.,  von 
Aa  ij— Kk  ij  durchgezählt,  -\-  1  Bl.  (Kk  iij)  Inhaltsverzeichnis  +  2 
modern.  Schutzbl. 

Blatt  2  r**  enthält  nebeneinander  die  zwei  folgenden  lateinischen 
Widmungsgedichte : 


')  Becker  bietet  auf  Seite  9  seiner  Schrift  diesen  Titel  mit  folgenden  Ab- 
weichungen: fiue.  That  is.  some  heard.  betweene.  the  Singer,  contemplation. 
^DDo.  Offenbar  sind  dies  nur  Flüchtigkeitsfehler.  Auf  S.  10  gibt  Becker  selbst 
<*otemplation  mit  t  Zufriedenheit»  wieder. 
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9  In  Tbomae  Whithorni  Musicen  Carmen. 

TErpsicore  tacait  metuens  maledicta  MegSBrae 

nee  valet,  vt  vellet,  verba  referre  saa. 
lam  vero  vocem  tollit  (monitore  Wbithorno) 

ac  est  in  faciles  aosa  venire  manos. 
Musamm  varias  foimas  perdncit  ad  Anglos, 

angelica  vt  possint  vooe  sonare  modoe. 
Instroit,  est  fiaciUs:  deleotat:  grata  peritis: 

adiuoat,  hac  canimos  dolciter  ore  deam. 
Ergo  ooncordi  qoi  vult  modolamina  voce, 

conoordes  socios  comparet  hsecqae  canat 

9  Sapphicum  in  eandem. 

FActa  clarorum  veteres  solebant 
ad  lyram  nuda  celebrasse  voce: 
hie  sono  possis  bomines  deosque 

tollere  pleno. 
Laus  Poetai'uni  merito  viresoit, 
qui  suas  tractant  lepid^  Poeseis: 
viuat  idcirco  celeber  Whitbornus 
tempus  in  omne. 
lonxit  bic  musis  peramoQna  metra, 
in  quibos  motus  videas  iuuent» 
atque  matursB  gitiuiora  vitse, 

inde  seneotse. 

Tbo.  Bamam  X. 

Das  Inhaltsverzeichnis  am  Ende  des  Medius  lautet: 


S.  39  r'»: 


A  Table  seruing  to  finde  any  Song  in  this  Booke, 
and  likew^ise  in  the  Treble  and  Base  Bookes. 


Folio 

Tbougb  frendes  be  frail.  4. 

I. 

ü  Songes  for  tbree  voyces. 

Tbou  sbalt  soon  see.       5. 

It  is  a  World. 

A. 

Tbe  bappy  life.               6. 

I  can  not  deem. 

AS  many  beades. 

2. 

W. 

It  doth  me  good. 

B. 

Wben  fliering  fortune.    3. 

It  bath  been  proued. 

Beware  bow  sorowes. 

6. 

Wben  Cupid  bad.           3. 

I  haue  ere  this  time. 

H. 

Wbo  tbat  for  trutb.        5. 

If  I  bad  not  foreseen 

He  tbat  conteranetb. 

6. 

Wbat  euer  hatb  been.    6. 

Is  there  no  choice. 

I. 

I  will  yeeld  thankes. 

If  euer}'  oue. 

2. 

a  Songes  for  fower  voyces. 

L. 

In  frendes  of  ech  estate 

4. 

A. 

Like  as  the  smoke. 

S. 

ALI  ye  tbat  serue.        11. 

M. 

Sucb  as  in  loue. 

3. 

Almigbty  God.               21. 

My  soule  and  all. 

T. 

B. 

N. 

Tbe  restles  race. 

4. 

Bebold,  now  prayse.     26. 

Now  that  the  tnith. 
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S.  39  V«: 

0  goodLorde  haae  mer.  19. 

0  Lord  aboue.  21. 

0  OUT  father.  22. 

0  come  iet  vs  sing.  22. 

0  be  ioyfuil.  23. 

Out  of  the  deep.  27. 

P. 
Prefer  notgreat  beautie.  12. 

Ponder  the  proof.  17. 
S. 

Sioce  I  embraoe.  20. 
T. 

Tbe  giftes  of  nature.  7. 

ThoQgh  choler  cleapt  8. 

To  oaercome.  9. 

Me  heed  of  words.  10. 

To  reprehend.  10. 

ThoQgh  crooked  caree.  13. 

Though  fortune  frown.  17. 

The  doutfull  State.  17. 

The  diuere  chance.  18. 


F. 

Fol*  to  reolayme. 


The  great  offence. 

V. 
Vnto  thee  lift  I  vp. 

W. 
Wher  prayses  great. 
WheD  that  weil  tipled. 
Who  that  will  wey. 
When  fortane  seemd. 
Who  80  that  list. 
When  I  remember. 


I  ^' 

7.  I  Of  natures  giftes. 


15. 


18. 

24. 

8. 
14. 
14. 
15. 
16. 
21. 


Ü  Songes  for  fiae  voyces. 

A. 

AS  t'is  a  signe.  30. 

As  thy  shadow.  38. 

As  restlos  head.  37. 

B. 

By  new  Broom.  35. 

G. 
Geue  not  thy  mind.      36. 

FINIS. 


I. 

1  haae  not  only  read.  31. 

In  weal  and  wo.  32. 

It  doth  belong.  33. 

If  flattered  be.  34. 

If  thou  that  hast.  34. 

N. 

Nothing  is  sharper.  32. 

0. 

Of  a  hard  beginning.  30. 

8. 

Shall  I  this  wo.  36. 

T. 

The  musicke  tunes.  30. 

The  pleasant  and  the.  31. 

The  haoghtines.  31. 

Thy  secrets  told.  35. 

Till  time  had  taoght.  37. 

W. 

When  wit  doth  seek.  29. 
Who  that  to  qoassing^).  33. 


Tenor:  Die  Seiten  sind  von  EBB  i— DDD  iij  (=  folio  1-11) 
durchgezählt;  vorangeht  auf  AAA.  ij  — üij  The  Prseface  of  the  Aue- 
thor. 


The  Praeface  of  the  Auethor,  wherin  is  declared 
the  Contents  of  these  bis  fiue  bookes. 

Of  Musick  though  the  cheef  knowlege  hath  long  time  hindred  been, 
Becaws  vertu  not  be'ing  maintaind  soon  ceaseth  it  is  seen, 
Yet  throogh  the  good  zeal  of  a  few  who  therin  pleasure  took, 
No  costs  nor  pains  it  to  preseru  of  long  time  they  forsook, 
Beside  oar  prinoes  charge  of  late  to  haue  it  eft  renewd, 
With  yerte*ous  rulers  vnder  her  whose  willingnes  is  shewd, 
Like  ioou  of  gentils  and  honest  hath  raizd  it  from  low  eb, 
Helping  Phcßbua  to  pluck  from  fatall  sisters  that  bis  web, 
The  which  he  hath  dispozd  into  tbe  minds,  so,  of  a  few 


^)  Druckfehler  für  quaffing.    Siehe  Lied  68. 
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As  what  they  haue  late  wrought  therby  abrode  sam  part  they  shew: 

All  which  doth  now  eDCorage  me  this  wurk  to  send  to  light, 

Onely  for  those  who  in  einging  of  Musick  do  delight 

(As  likewise  do  the  Dutch,  the  French,  and  the  Italiens, 

Who  put  in  Print  most  that  they  write  with  their  musicall  pens). 

Part  of  the  matters  or  ditties  that  I  haue  set  heerto, 

The  Psalter,  or  Psalnis  of  Dauid,  I  haue  them  taken  fro. 

To  the  rest  of  this  haue  I  set  (the  base  minds  for  to  pleas) 

Such  Sonets  as  I  think  will  sum  of  their  sowr  dnmps  appeas, 

Deuizd  vpon  common  chaunces,  and  out  of  worldly  wurks, 

So,  as  the  rcason  hath  me  taught,  which  in  my  nide  hed  lurks, 

Sum  of  them  be  Poeticall,  sum  Philosophicall, 

On  sacred  write  I  made  others  to  cumfort  me  withall, 

In  which  is  toucht  th'affects  of  youth,  the  like  of  riper  yeers, 

Also  of  those  that  do  decline,  when  cold  old  age  appeers. 

AAA.  ij. 
Since  erst  I  sayd,  that  beer  emong  my  Sonets  ther  be  sum 
Poeticall,  whose  gods  I  vzd,  as  then  in  mind  did  cum: 
Heer  wold  I  that  all  such  shuld  know,  that  likes  not  Poets  w^rite, 
Wherin  towching  their  heathen  gods,  their  fanoi'es  they  endite, 
That  those  of  them,  who  Christi^ans  ar:  know  (as  the  Psalmist  sayth) 
They  ar  but  vain,  whose  credite  like  deserus  to  haue  no  fayth. 
Eke  Christi'ans  know  that  mighty  God,  the  Loixl,  who  rewls  our  fate, 
And  sends  such  fortewn  as  he  knows  is  meet  for  our  estate. 
For  fortewn  is  none  otherwise  to  vnderstand  I  know, 
Then  that  which  pleaseth  th'  almighty  on  vs  for  to  bestow. 
Of  Poetry  thus  beer  I  end,  my  writing  take  at  best, 
My  pen  heerafter  from  such  toys  shall  alway  be  at  rest. 
This  my  sayd  Musick  made  do  I  for  voyces  thus  cootriue, 
To  sum  for  thre,  to  most  for  fowr,  and  fall  the  rest  for  fiue. 
Of  these  songs  sum  be  short.  sum  long,  sum  Iiard,  sum  easi  be. 
And  of  both  soiis  between  them  both  ye  shall  emong  them  se. 
Heerin  be  diuere  songs  also,  the  which  altred  haue  I, 
By  mending  of  sum  the  Musick,  of  othere  the  dilti. 
So  that  they  be  not  now,  as  they  were  when  I  first  them  gaue 
Out  of  my  hands,  abrode  to  seru  their  turns  who  now  them  haue: 
Also  becaws  sum  songs  beer  be,  whose  trades  perchaunce  b'vnknown, 
Not  onely  to  such  w^ho  in  skill  of  singing  ar  well  grown, 
But  eke  to  sum  Musitians,  w^ho  songs  can  well  compose 
(That  name  l)elong8  to  none  others,  though  sum  theron  do  glose). 
Eeu'n  such  with  the  others  (I  say)  1  let  them  vnderstand, 
That  I  A  traueller  haue  been  in  sundry  forrein  land: 
Wher  I  emong  the  people  did  a  certaine  time  abide, 
Whose  diuers  trades  of  Musick  part  (although  not  all)  I  spide, 
But  cheefly  the  Italian,  emong  the  which  is  one, 
That  called  is  Napolitane  (a  prety  mery  one); 
Beside  all  those  forreiners  trades,  sum  English  I  haue  herd, 
heir  diffrence  shall  appeer,  when  they  together  be  conferd, 
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All  which  when  causes  moaed  me  these  sopgs  at  times  to  make, 
Now  one  trade,  and  then  an  other,  I  did  follow  and  take, 
(Those  trades  thus  toucht  brings  beer  to  mind,  how  sondry  sorts  tbere  l>e, 
Through  wbose  selfwils  no  barmony  can  veiy  well  agre,  so 

Except  that  whicb  they  list  to  like,  or  sounds  both  sbrill  and  sbarp. 
Such  oft  witn  Midas  prays  Pans  pipe  before  Apollos  harp). 
-^Qd  as  iu  the  compositi'on  of  this  my  Musick  made 
I  ioyn  th'english  with  the  stranger  t'agre  in  musicks  trade, 
^  I  tlie  flats  and  sbarps  do  set,  as  if  both  sorts  beer  sing, 
^-an  haue  no  iiwt  caws  to  mislike  or  cauellati'ons  bring. 
ßut  in  other  obseruances  though  we  sumwhat  vary, 
^^f  as  I  leamd  in  natiue  land.  so  in  this  wurk  vse  1. 
iJso  wheras  this  mark  ij.  is  set,  t'is  bat  to  put  in  mind, 
^or  to  repeat,  if  that  ye  list  (and  not  ye  therto  bind),  io 

"^  of  the  Word  or  eis  sentence,  the  which  before  it  Stands: 
-Nou-  vse  these  mattere  as  ye  list,  I  make  none  other  bands. 
^^'t  of  my  yoong  days  (late  ended)  on  this  1  did  employ, 
^  thing  wherin  (for  cawses  sayd)  I  had  as  then  sum  ioy. 
§J^tefuUy  it  be  accept,  my  content  meed  I  haue, 
'^^'awjj  for  other  benefite  I  neither  look  nor  craue. 
.  AAA  iij.  My 

^    ^*^yd  request,  I  am  assewrd  the  thankfull  will  alow, 
^^gli  diuere  others,  otherwise,  of  this  their  minds  will  show. 
nothing  can  be  so  well  mont,  that  may  be  sayd  or  doon, 
,         that  the  enui'ows  to  deface  the  same  will  frame  them  soon,  f'o 

^    for  my  well  meauing  beer  to  haue  the  like  reward, 
^0\vt  I  shall  haue  of  all  such  whose  wits  haue  no  regard 
'^^'   to  consider  of  all  things,  as  they  of  right  shuld  do, 
f^*^i  to  geeu  eu'iy  vertu  that  which  doth  bolong  therto. 
\*^^t  of  these  soits,  who  I  s[)eak  of,  ar  one  that  barb'rows  bu. 
*^o  though  of  cre'atures  reas'nablo  all  their  fourms  sliaped  l»e, 
^t  they  so  deep  infected  ar,  eitlier  with  ignoraunce, 
^*^ojsnes  of  wit,  cvuell  nature,  fran/.i,  or  eis  perchance 
^'^ith  sum,  or  altogether  of  those  diseases  iu  sort  gg 

'^s  inwardly  they  neuer  feit,  or  tasted  (to  be  short) 
-^be  secret  wurkiug  of  the  concordant  sounds  of  Musick, 
A.nd  therfore  they  with  tauntiug  terms  against  it  spuru  aud  kick. 
^•Vhat  I  cowld  write  in  Musicks  prays  I  will  at  this  time  stay, 
-^nd  let  you  se  what  one  famows  of  that  scieuce  doth  say, 
1  mean  the  wurthy  gentilman,  Doctor  Haddon  by  name, 
"W'hose  learned  Muse,  for  Musicks  sake,  these  verees  thus  did  fi-ame. 
Miisicen  primum  docuit  voluptas^ 
Musices  aiixit  Studium  voluptas, 

Musices  vsum  retinet  voluptaSy 

gaudia  fundens.  ^00 

Musicen  lusü  placidus  Cupido^ 
Musicen  lusit  Gytherea  mollis, 

Musicen  lusit  cithara  suaui 

clartis  Apollo. 
J«krbiich  XXXIX.  ^^ 
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Munee  mentei  tenuü  virarum, 
Muiice  $en8U8  tenuit  ferarum^ 
Mutice  mont€$,  &  aqwu^  A  omos 

Sede  renumU. 
Musice  summi»  dominatur  oitris, 
Mutice  terra  dominatur  imas^ 
Mueice  ponto  dominatur  cdto, 

euncta  pererrans, 
Mutice  mentis  medicina  mcutce, 
Mutice  multum  minuit  malorum^ 
Mutice  magnis,  medijt,  minutis 

maxima  mütit. 

A  seoond  sort  be  Momut  mates,  who  sets  their  cheef  delight 
In  perosing  of  otbers  works  to  se  wher  they  be  right : 
What  in  theim  laoks,  or  what  to  mach,  so  fine  these  priers  be, 
As  Lynoeus  was,  who  (it  is  sayd)  cowld  throngh  a  stone  wall  se. 
Bat  if  that  no  man  wold  write  more,  then  they  abrode  do  show, 
We  must  content  vs  with  that  which  we  do  alrerdy*)  know. 
A  third  sort  now  I  must  beer  towch,  a  sort  of  iangling  Jays, 
Whose  spightfoll  pens  to  scof  and  showld  is  prest  at  all  assays. 
As  Zoylut  did  to  that  Poet,  who  we  do  Homer  call, 
So  wold  these  Zoylings  haue  vertew  voto  their  pens  be  thrall. 

AAA.  iiij.  Therfore 
Therfore  I  say  to  the  hole  crew  of  all  th*  infected  wights 
Momut  mates,  and  Zoylings  (foresayd)  who  be'in  such  peeoish  pligi 
That  easi'er  t4s  for  sam  to  find  fawts  written  that  doth  lark, 
Then  it  is  for  theim  theim  t'amend  and  make  perfect  a  wurk. 
And  easi'er  t'is  for  other  sum  t'amend  fawts  that  do  rise, 
Then  out  of  their  brains  by  study  for  to  make  or  deuise 
A  new  wurk  so  great  and  perfect  in  all  points  as  that  is, 
In  which  they  can  amend  the  fawts,  that  they  do  spy  amis. 
To  such  who  as  be  fawt  finders  (perchance  wher  as  none  be) 
In  that  wherin  they  haue  no  skill,  and  yet  wold  seem  to  se, 
I  now  say  as  ApeUes  did  the  shoomaker  vnto, 
When  he  beyond  the  slipper  wold  haue  had  Äpellea  do. 
Heer  to  conclude  I  say  tliat  I  this  wurk  do  not  set  owt 
To  greeu  any  of  those  foresayd  (of  whom  I  may  haue  dowt) 
Bat  I  do  it  only  therwith,  Gods  prays  ech  wher  so  sing 
Together  with  heau'nly  sola»  to  heauy  harts  to  bring. 
For  priuat  vse  of  baser  thoughts,  not  aspyriog  to  hy, 
Which  like  to  feed  their  fansies,  all,  on  wurks  that  be  worldly. 
To  recre'at  th'ouer  burdened,  and  sore  afflicted  minds, 
To  cumfort  eke  the  powrs  and  spreets,  which  mans  helth  brings  and 
And  so  consequently  to  benefit  ech  part  b*  accord 
Of  those  that  do  delite  to  liue  alway  in  trew  concord. 
FINIS.  ^  The 


*)  Das  zweite  r  mit  Tinte  durchgestrichen. 
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Folio  11^  enthält  A  Table  seruing  to  finde  out  any  song  in 
ÜU8  Booke,  bis  auf  die  hier  natürlich  fehlenden  drei-  and  vierstim- 
imgen  Lieder  identisch  mit  dem  Inhaltsverzeichnis  des  Medius. 


Fol.  12:      C  An  adaertisement  to  those  that  will  sing 

in  these  fiue  Bookes. 

C  For  that  there  wanted  at  the  Printing  of  these  bookee,  such  Sharp«  as  was 
Deedfull  to  be  set  in  the  spaoee,  therfore  I  was  foroed  to  vse  this  order  for 
that  matter,  as  followeth.  When  as  ye  shall  finde  a  Sharp  Standing  in  a  Rule, 
set  next  before  a  Note  that  standeth  in  the  space,  vnderstand  that  it  is  set 
there  for  no  other  oaose,  then  to  direct  the  sharpnes  of  that  Note,  and  like- 
wise  of  all  others  following  in  that  space,  exoept  there  be  a  Fiat  set  in  the 
same  spaoe  to  alter  their  soondes  or  sharpnes  into  flatnes. 


- 


C  Fautes  escaped*). 


(Col.  1.)  In  the  Treble  Booke. 

1q  the  28.  leaf,  and  beginning  of  the  1.  line,  the  clif  must  stand  in  the  4.  ruie, 

as  it  doth  in  y«  other  lines  of  that  song. 
^  the  32.  leaf,  and  b^nning  of  the  11.  line,  the  b  clif  most  stand  in  the  2.  rule, 

as  it  doth  in  the  other  lines  of  y^  song. 
^  the  36.  leaf,  and  beginning  of  the  12.  line,  the  b  clif  most  stand  in  the  4.  rule, 

as  it  doth.&c. 

In  the  Gounter  tenor  Booke. 

^  the  5.  leaf,  and  beginning  of  the  last  line,  the  b  dif  most  stand  in  the  3.  space, 

as  it  doth«&c. 
In  the  16.  leaf,  and  beginning  of  the  8.  line,  the  clif  most  stand  in  the  3.  rule, 

as  it  doth  of  the.&c. 
In  the  34.  leaf,  and  beginning  of  the  first  line,  the  clif  most  stand  in  the  4.  space 

as  it  doth.&c. 

(Col.  2).  In  the  Base  Booke. 

li^  y«  7.  leaf,  and  7.  line,  where  ye  find  worthy,  read  waighty. 
^  the  35.  leaf,  the  last  note  of  y  Song  called:  Thy  seorets  told.&c.  the  which 
is  there  set  in  y«  role,  must  stand  in  the  lowest  space. 
iV  Heer  note  that  by  the  name  of  a  line  (the  which  is  before  spoke  of)  is 
ttent  tfaus,      tI  _  g»  y  ^  j^y     as  well  y«  line  hauing  fiae  mies  in  which  standeth 

^e  note  or  musiek,  as  the  dittie  that  standeth  vnder  the  mosick.    And  as  it  is  to 
^  rnderstood  a  line  being  the  mosick  and  dittie  set  together  (as  is  sayd):  so  is 

*)  In  zwei  Colomnen. 

10* 
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it  to  be  vnderstood  (if  occasion  so  chanoe)  Ihe  note  alooe  without  dittie,  or  d 
alpne  without  note. 

C  The  faoltes  escaped,  which  here  aboue  are  mentioDed,  may  it  please 
gentle  reader,  to  correct  in  penising  the  same:  as  for  all  the  rest  of  the  sc 
assure  thy  seif  lo  be  perfect:  sung  and  tiyed  in  all  i>oiuts  by  nie  of  good  j 
&  iudgement  in  the  science  of  Musicke.  — 


Der  Text  der  Tenor-Stimme  weicht  von  dem  der  übrigen  Stimn 
nur  in  orthographischen  Einzelheiten  ab,  die  in  den  Anmerkungen  \ 
zeichnet  werden,  so  weit  es  sich  nicht  bloß  um  den  üntersch 
eines  großen  oder  kleinen  Anfangsbuchstaben  handelt.  Von  j 
kürzungen  kommen  im  Tenor  nur  folgende  vor:  frö  LX4  in 
ersten  und  zweiten  Wiederholung;  LXXVI4  in  der  vierten  i 
fünften  Wiederholung;  the  L XXVI 4  in  der  dritten  Wiederholun 


Contra-Tenor:  Drei  Schutzblätter  (1.2  ganz  modern)  -f-  36 
(einschließlich des  fehlenden  Titelblattes),  numeriert  von  AAa.  ii— JJi. 
-|-  2  mpdernen  Schutzbl. 

3.  Schutzbl.  v»  =  3.  Schutzbl.  v»  des  Medius. 

Bl.  AAa.  ii.  r«: 

^  Musices  Praeconium. 

TiEdia  depellit  varij  modulatio  cantus, 

ingenium  reficit  membraque  fessa  levat. 

Tristi  mordaces  expellit  pectore  cui-as 

atqiie  iuuat  miris  niusica  chorda  modis. 

Aliud. 
Post  morbos,  curas,  cuisus  aliosue  labores 
diilcisonum  recreat  pectora  lassa  melos. 

Aliud. 
Musica  demissa  est  diuorum  munus  Olynipo,  ^ 
quo  mens  laBtari  fracta  labore  (lueat. 

Aliud. 
Musica  grata  Toui  est  simul  et  niortalibus  iiE^gris, 
quemque  iuuat  dulcis  nobile  vocis  opus. 
Aliud. 
Musica  captiuum  solatur  conipedo  vinctum, 
hac  minus  indignum  sentiet  actor  opus. 
Quisquis  cantandi  coutenipserit  inscius  aitem. 
iguams,  stupidus,  bai-dus,  asellus  eat. 

Hen.  Thom. 


»)  Vgl.  die  Beilage. 
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Bl.  35  v<>,  36  r®:  Inhaltsverzeichnis,  bis  auf  die  hier  natürlich 
fehlenden  dreistimmigen  Lieder  identisch  mit  dem  des  Medius. 

Bl.  36  v":  Schnörkeleien  mit  Tinte,  die  vom  Besitzer  des  Buches 
herrähren,  darunter  mehrmals  sein  Name:  Tho.  Johnson;  ferner  die 
Bemerkung:  «Thomas  Johnsone  ow.  this  boke». 

Bassus:  Drei  Schutzblätter  (2  ganz  modern)  -f-  38  Bl.  (ein- 
schließlieh des  fehlenden  Titelblattes),  numeriert  von  A.  ij.,  2.  (auf 
dem  v^),  3.  (A.  iij)  —  38.  (K.  ij)  -f-  2  moderne  Schutzbl. 

3.  Schutzbl.  V®:  Signatur,  s.  o. 

A.  V].  r«: 

In  libros  Thorase  Whithorni  Oetostichon. 

Lüdicra  quae  iauenam,  quae*)  sint  praBvisa  virorum 

nee  Hat  firma  senum  uoDsilia,  acta,  vices, 

Versibus  appositis'),  in  idemque  cadentibus  apte 

Anglorom  rythmis,  ecce  Whithornus  habet 

Utque  magis  moneat:  dulci  modulamine  vocam,  ^ 

masicos  insignis  temperst  omne  metrum. 

Ergo  cui  numeri  sunt  cordi  et  musica  Concors, 

Si  labet,  vnanimes  aere  parato  libros. 

Adrianus  SchceU. 
Inhalt,  Wert,  Verfasser  und  Zweck  der  Lieder. 
John  Dayes  Sammlung  enthält,  abgesehen  von  Nr.  52 -56  (fünf 
en  nach  der  Obersetzung  des  Common  Prayer  Book),  einund- 
Texte  belehrenden  Inhalts.  Der  Verfasser  operiert  mit  den 
hergebrachten  Abstrakionen  Dame  Fayth,  Fortune,  Nature,  spricht  von 
Apollo,  Bacchus,  Cupido,  Diana,  Pallas,  Venus,  Zephyrus,  und  stützt 
^er  belebt  seine  Belehrung  gern  durch  ein  Sprüchwort;  so  in  Lied  2, 
^6,  18,  26,  60,  66,  72.  Hierin  zeigt  sich  seine  populäre  Tendenz, 
^eben  unsäglich  banalen  Weisheitslehren  stehen  tiefere,  wenn  auch 
gewiß  z.  T.  nachempfundene,  Gedanken;  und  wie  ein  Vorklang 
^hakespearischer  Herrlichkeit  mutet  es  an,  wenn  Lied  39  als  der 
Weisheit  letzten  Schluß  lehrt: 

And  nothing  eis  thou  shalt  then  find, 
this  World  (thus  working  in  bis  kind) 
but  Wide  scaffold  for  vs  eche  one 
to  play  our  tragedies  vpon. 

Unter  alle  Kompositionen  hat  Thomas  Whythorne  seinen  vollen 
öder  abgekürzten  Namen  gesetzt;  daß  er  auch  der  Verfasser  der 
poetischen  Texte  sei,  möchte  Becker  S.   10  aus  Vers   3    und  4  des 

*)  Im  Druck  quam. 

*)  Becker  8.  10  apportis! 
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Bassua-Octostichons  und  dem  Ausdruck  ccomposed»  des  Titelblatts 
schließen.  Beweiskräftiger  scheint  mir  der  Umstand,  dafi  die  zweil 
Strophe  der  sapphischen  Ode  Whythome  als  Poeten  preist^). 

Hat  Whythome  seine  Gesänge  für  Musiker  oder  fclr  Dilettantei 
komponiert?  W.  Nagel  (Geschichte  der  Musik  in  England  II,  188 
sagt:  €  Whythome  betont  selbst,  daß  er  seine.  .Kompositionen  nich 
für  Musiker,  sondern  nur  für  «yong  beginners»  bestimmt  habe.  Ei 
nicht  ganz  übler  Beitrag  zur  Geschichte  der  Musikpädagogik!»  Abe 
diese  Bemerkung  ist  nicht  zutreffend;  nur  für  einen  Teil  de 
Duos,  die  Whythome  im  Jahre  1590  herausgab,  gilt,  daß  sie  fü 
Anfänger  bestimmt  seien  (<of  which  some  be  playne  and  easie  ...  an 
made  for  young  beginners  .  .  .  And  the  rest  [for]  those,  that  b 
more  perfect  in  singing  .  .  .>).  Und  wenn  Becker,  der  sich  Nagel 
obigem  urteil  anschließt,  die  Parenthese  im  Titel  unserer  Liedc 
(not  being  musitians)  ähnlich  wie  er  faßt,  so  zwingt  dazu  nicht 
Die  eingeklammerten  Worte  können  sehr  wohl  bedeuten:  cwenn  si 
keine  Musiker  sind>.  Es  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  daß  di 
Musik,  «die  ihrem  Schöpfer  alle  Ehre  macht  und  erkennen  läßt,  da 
die  in  den  Epigrammen  enthaltenen  Lobeserhebungen  verdient  waren 
(Becker  S.  11),  nur  von  «Dilettanten»  gesungen  werden  sollte*).  - 

Über  die  Verfasser  der  Widmungsgedichte  Tho.  Bamam,  Hei 
Thora,  Adrianus  Schsell  konnte  nichts  Näheres  ermittelt  werden. 

Texte. 

Vorbemerkung:  Die  y^  —  Seiten  (außer  2  v*)*tragen  in  d« 
Mitte  des  oberen  Randes  die  Bezeichnung  der  Stimme  (Triplex  usw. 
die  r®  —  Seiten  die  Angabe  der  Besetzung  (For  three  [fower,  fiv 
voyces).  Diese  Überschriften  werden  hier  ausgelassen,  die  Ter 
nach  dem  Triplex  gegeben.  Im  übrigen  siehe  die  Vorbemerkui 
zu  den  Texten  des  'Song  bock'. 

The  firet  part  of  Songes  composed  by  Thomas  Whythome, 
conteyning  Songes  for  three  voyces. 
(Besetzung:  Triplex,  Medius,  Bassus). 
I. 
IF  eu'rj'  one  that  go'th  about, 
to  set  abroad  for  common  vew 
1)  Entscheidend  dürften  die  Verse  17—36  der  mir  verspätet  zugegangene 
Tenor- Vorrede   sein.    Diese   lehrt   übrigens    (V.   41—44),   daß    Whythome  seil 
Lieder  1571  nicht  zum  ersten  male  herausgab.    [Korrekturnote]. 

*)  Da  es  interessieren  dürfte,  auch  den  Komponisten   Wythome  kennen  s 
lernen,  so  werden  in  der  Beilage  die  Tenor-Noten,  photographisch  treu  nach  M 
rker's  Copie,  abgedruckt. 
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a  work,  hath  any  fear  or  dout 
that  the  faot  findiog,  carping  orew 
ahould  vtteriy  the  same  deface, 
few  works  set  forth  theo  should  we  haue : 
bot  who  by  vertne  doth  purchase, 
their  State  aye  last»,  lye  they  in  graue. 
Thomas  Whythome. 

n. 

AS  many  heads  haue  many  wits, 
80  diuers  men  of  vertues  haue, 
and  vertue  likes  her  ritcbes  so, 
BS  other  goods  she  doth  not  craue, 
nor  to  be  celebrate  of  those 
which  be  but  of  the  common  sort, 
because  that  of  herseife  she  hath 
no  need  of  prayse  or  good  report. 

m. 

WHen  fliering  fortune  fauoreth, 
the  fals[e]  world  then  smiletb, 
but  turn  she  once  about  her  wheel, 
Strange  changes  shalt  thou  feel; 
wherfore  as  now  I  counsell  theo: 
vse  truth  and  honestie, 
so  shalt  thou  stand  and  neuer  quail, 
though  fortune  do  thee  fall. 

IV. 
WHen  Cupid  had  compelled  me 
to  serue  my  fained  frend, 
Pallas  from  that  perswaded  me. 
lest  trouble  I  should  finde: 
'for  though  thy  loue  doth  seem',  quoth  she, 
'thy  good  will  to  requite, 
yet  in  the  end  thou  shalt  well  see, 
thy  gwerdon  shall  thee  spite*. 

V. 

SVch  as  in  loue  would  haue  long  ioy, 
their  choice  niust  be  for  vertues  sake, 
if  otherwise  they  seek  to  knit, 
no  deep  loot  shall  their  true  loue  take. 

VI. 
THe  restlos  race  the  yong  man  runs, 
is  sti-ange  to  know  in  ech  degre; 
now  heapes  he  ioyes  and  cares  he  shuns, 
anon  his  myrth  away  doth  fle. 

I.  Bei  allen  folgenden  Gesängen  lasse  ich  die  Unterschrift  foii. 
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VII. 
THough  frends  be  frail  in  eu^rj'  plaoe 
and  promise  broke  that  erst  was  plight, 
Yet  one  there  is  aboue  all  frends, 
who  faileth  not  the  faithfull  wight. 

VIII. 
IN  frends  of  ech  estate  look  for 
etiualitie  to  be  alway 
of  mind,  of  welth  and  honours  eke, 
eis  soon  they  swarue  and  i)art  away. 

IX. 
WHo  that  for  truth  decrees  (as  iadge  must  sage) 
true  noblenes  of  right  only  to  stand 
in  dignitie  or  auncient  linage 
or  great  ritches  or  revenues  of  land. 
if  therwithall  he  do  not  link  in  band 
wisedome,  knowledge  and  other  vertue«  rare, 
bis  iudgement  then  of  leason  is  bat  bare. 

X. 

THou  sbalt  soon  see  in  ech  estate, 
wher  that  do  take  deep  rodt  these  fautes: 
suspitiousnes  beyond  the  late 
that  needful  is,  or  like  assauts 
of  hasty  minds,  or  gelous  mood, 
gret  sorows  ay  to  be  their  food. 

XI. 
THe  happy  life  as  I  do  take, 
the  qaiet  mind  therof  is  groand, 
which  sowre  sorowes  doth  still  forsake, 
digesting  them  as  they  abound. 
for  who  from  cares  will  passe  to  oase, 
must  take  all  troubles  in  good  part; 
and  if  the  minde  take  no  disease, 
all  troubles  eis  will  soon  reuert 

XII. 
HE  that  contemneth  iniuries, 
bis  State  better  appeare  shall  soon 
then  his  who  frets  maliciously 
tili  he  reuenge  offences  done. 
for  as  malico  tormentes  his  hart 
aud  all  his  helth  doth  straight  vnwrest, 
the  other,  not  forcing  therof, 
returneth  soon  to  quiet  rest. 
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XIII. 
BEware  how  sorowes  tbee  oppres, 
let  wisedome  rule  tby  fantasie, 
so  as  dispaire  thee  not  posses, 
with  deadly  dread  thy  fayth  to  try. 

XIV. 

WHateuer  hath  beeo  in  time  past, 
in  time  present  Vis  often  found, 
that  flattery  hath  got  the  cast 
to  get  frendship  both  safe  and  sound, 
wberas  plain[n]es  in  word  and  deed 
of  hat  red  great  is  sure  to  speed. 

The  end  of  the  first  part. 

The  second  part  of  Songes.  composed  by  Thomas  Whythorne, 
conleining  Songes  for  fower  voyces. 

(Besetzung:   Triplex,  Medius,  Contra-Tenor,  Bassus). 

XV. 

FOr  to  reciaim  to  frend  a  froward  foe 

or  bring  to  passe  affaires  waighty  and  great, 

if  patience  cheefly  doth  work  it  so. 

as  vei-tue  rare  it  may  be  thronde  in  seate; 

for  such  in  whom  that  thing  is  so  to  finde, 

ihough  thicke  be  sown,  yet  most  spring  out  of  kinde. 

XVI. 
THe  giftes  of  nature  well  disposde 
are  pleasant  to  the  sight; 
the  like  if  fortune  rule  the  rost, 
be  it  in  wrong  or  right; 
though  both  or  none  of  these  be  had, 
yet  to  the  giftes  of  minde 
the  wise  haue  the  prerogatiue 
in  all  ages  assinde. 

XVII. 
THough  choler  cleapt  the  hart  about 
a7id  sot  it  all  on  fire, 
which  causde  the  toung  in  hasty  wise 
to  blast  out  for  my  hire, 
a  dreadfuU  change  for  me  to  haue, 
if  it  had  taken  place, 
yet  now  the  storme  is  gone  and  past 
and  I  in  quiet  case. 

XV.  2  woi-thy  st.  waighty  im  Baß,  Druckfehler;  s.  S.  147. 

XVI.  3  of  V[orlage]. 

XVII.  2  in  V. 
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NOv  thü  tke  tntk  m  tiide 

I  aee.  wheo  afl  ii  apida. 

tkat  worda  are  bat  a  Uaat; 

and  |woauae  great 

ia  bot  a  heat, 

if  not  petfonnde  at  last 

XtX- 
^'Hare  pimyaeB  great  be  gen  ■ 
or  fantea  Hkeiviae  be  fooiid, 
oft  times  they  botii  aie  blon  abiode 
bj  wflU  witboot  good  groond. 

Ech  thing  is  not  as  aeems 

and  as  seife  wfls  likes  it 

to  prayse  or  bUme,  for  such  most  times 

do  ratfaer  misse  tlien  hit 

XX. 

TO  oaeroome  by  patieooe, 

wher  wrongs  hatfa  been  ofbed, 

or  to  be  stayd  tfaenrith  froM  will 

that  woold  be  reoenged: 

to  finde  out  sndi  in  this  sayd  soft, 

possest  wüh  this  vertoe. 

is  hard  to  do,  so  as  fAf  same 

haae  aiway  perfect  shew. 

XXL 
TAke  heed  of  words  thoa  mayst  not  voucfa ; 
not  spoke,  from  them  th*art  free  alway, 
from  Word  and  deed. 
bat  sayd,  they  do  thee  rule  and  toach 
thy  sure  estate,  wherfore  I  say: 
of  words  take  heed. 

XXII. 
LIke  as  the  smoke  outwardly  seen 
doth  geue  kuowledge  wher  that  fire  is, 
so  euill  words  discouers  piain 
the  hatefull  hart  wher  that  ire  is. 

XXID. 
TO  reprehend  or  mock, 
therof  the  common  end 


XXI.     2  for  V. 
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18  oommon  and  great  hate 

to  them  that  vse  ihe  same ; 

to  floot  Done  hath  the  Jeaue, 

bat  to  some  to  repr^hend 

authoritie  geoes  leaue, 

th'  oifender  for  to  blame.  9 

XXIV. 
IT  18  a  World  some  sota  to  see 
who  measure  honestie  by  welth, 
acooonting  all  honest  to  be, 
as  they  posses  of  worldly  pdf: 
and  Lazarus  with  God  did  rest, 
when  the  rieh  gulch  to  hell  was  presi  ^ 

XXV. 

I  Can  not  deem  them  happy  sure 

who  can  bat  onely  crake  of  mucke, 

I  meane  ritches  which  worldlings  Iure, 

from  heau'nly  cares  them  seines  to  pluok; 

but  if  vertue  to  welth  ioynd  be, 

twise  happy  then  they  be,  1  see.  * 

XXVI. 

ALL  ye  that  serue  the  blind  God  loue 

shall  in  the  end  your  labour  loose; 

he  is  a  fool  and  wil  not  moue, 

but  where  he  lighteth  there  to  choose. 

and  how  should  he  geue  due  reward, 

who  therto  neuer  had  regard?  * 

Perchance  bis  shaftes  raay  pearce  your  mind 

to  make  ye  blind  to  serue  your  foe; 

thus  when  the  blind  doth  lead  the  blind, 

ye  know  what  good  therof  doth  grow. 

therfore  take  heed  how  you  do  proue, 

to  loose  your  ioye  by  band  of  loue.  iJ 

xxvn. 

IT  doth  me  good  when  Zephrus  rains 

in  Dians  walke  for  to  disport, 

wher  dulcet  ayres  such  ioy  me  gains, 

as  spot  of  care  doth  not  resort; 

the  birdes  with  gladsom  tunes  remains, 

ech  thing  Apollo  doth  comfort, 

but  I  of  all  do  most  embrace; 

wherfore  my  song  is  and  shall  be 

of  ioyfulnes  and  of  solace, 

so  oft  as  I  this  time  raay  see.  iO 


XXIV.     4  pelth  V.    Siehe  die  Bemerkung  S.  166. 
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xxvm. 

Refr.  PRefer  not  great  beaotie  before  vertae, 

the  much  gazing  theron  maoy  may  nie. 

It  is  a  thing  that  ioyous  is 
to  maoy  one  that  am'roos  is, 
For  to  beholde  the  beautie  rare 
of  some  who  therwith  posseet  are« 
but  them  t*accompany  and  oft  to  touch 
is  perilous,  this  proof  doth  firmly  vouch. 


Refr. 


Refr. 


XXIX. 

Refr.    It  hath  been  proued  \)oth  euen  and  morow, 
that  a  little  mirth  is  worth  mach  sorow. 

Many  that  haae  toyled  and  wroaght  in  vaine 
and  that  ech  part  of  ease  did  little  take, 
yet  in  the  end  for  to  quench  all  their  paine 
they  did  them  and  sport  and  good  cheer  make. 

XXX. 

Refr.    I  Haue  ere  this  time  heard  many  one  say, 

take  time  while  time  is,  for  time  will  away.  i> 

who  so  that  gi*eat  affaires  haue  to  be  done, 
which  at  their  own  will  they  may  dispatch  soon, 
let  no  deferrings  of  time  be  vsed, 

lest  they  be  far  off  whefi  they  would  be  sped.  <5 

Refr. 

XXXI. 

THough  crooked  cares  do  chance 

to  wretched  wilful  wills, 

which  vnwisely  aduance 

to  reach  of  many  ills, 

to  those  thus  may  we  glaunce. 

where  wilfuU  will  plauteth, 

wit  with  wisedome  wanteth.  7 

XXV 111.  1  beuatie  V.  3, 4 aus  Secuudus  Triplex  und  Secundus  Medius  eingefügt. 
--  8  this  proof  scheint  auf  etwas  zu  deuten,  was  die  unteren  Stimmen  zu  singen 
hatten.  Aber  meine  Vorlage  sagt  nichts  darüber.  —  Die  Seiten  12v»— 14  v®  (Lied 
XXVIII— XXXin,  3)  tragen  oben  die  Bezeichnung  „For  children*';  Besetzung: 
Primus  Triplex  (in  der  Triplex  Stimme^  Secundus  Tr,  (Medius).  Primus  Medius 
(Contra-Tenor),  Secundus  M.  i^Bassus). 

XXX.     4  aus  Secundus  Triplex  und  Primus  Medius  hinzugefügt 
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XXXJI. 
WHen  that  well  tipled  are  with  boused  bum 
dan  Bacchus  birdes  so  deare,  their  tounges  theo  talk 
and  blab  at  Iai*ge  that  which  in  mind  doth  come, 
not  shame  can  let  their  retohles  speech  to  walk, 
beside  all  this  most  times  svLch  factes  they  vse, 
as  oft  their  frends  their  companies  refuse. 

XXX III. 
WHo  that  will  wey  of  ages  all 
their  change  of  shapes  from  time  to  time, 
what  childish  thoughts  to  younglings  fall, 
as  yeres  waxe  ripe  how  they  do  clime, 
oiay  wel  in  mind  this  sentence  call: 
as  time  doth  alter  ea'ry  wight, 
90  eu'iy  age  hath  his  delight. 

XXXIV. 

WHen  fortuue  seemd  so  much  my  frend 
to  place  me  with  assared  stay, 
theo  with  a  becke  she  made  me  bow 
vnto  my  foe,  to  be  his  pray 

XXXV. 

IF  I  had  not  foreseeii  the  changes  newly  hapt, 

the  sodeine  chance  therof  in  cares  would  haue  mo  wrapt. 

therfore  I  do  protest:  foreknowlege  is  the  best 

of  troubles  that  must  come,  for  then  they  soou  digest. 

XXXVI. 

OF  natures  giftes  wit  is  tlie  cheef, 
which  doth  discern  both  good  and  ili, 
and  both  wit  works  for  to  be  breef 
as  reason  rules  or  wilfull  will. 
Let  reason  therfore  rule  wit  still, 
lest  wil  in  wit  doth  work  his  wil. 

XXXVll. 

WHo  so  that  list  his  chaunce  to  try 
on  fortunes  fickle  wheel, 
he  shal  soon  see  and  also  spye 
her  pleasures  stränge  to  feel. 

For  as  soou  as  she  hath  him  set 
aloft  on  that  her  stage, 
from  high  to  low  she  will  him  fet 
_  and  all  his  pompe  asswage. 


XXXII.    5  suth  statt  such  im  1.  Triplex;  ein  nicht  seltener  Druckfehler. 
XXXV.    3  for  eknowlege  V. 
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xxxvin. 

THough  fortoDe  frowne  od  me  alway, 
torning  my  ioye  to  pensioenes, 
yet  do  I  still  hope  for  the  day 
that  all  my  wo  shall  haue  redres. 
ADd  no  mishap  shall  take  the  place 
to  bring  me  in  this  wofnll  oase. 

For  all  my  hope  is  in  my  God, 
whose  look  dame  Fortune  dare  not  bide : 
his  foroe  and  hers  is  so  far  odde, 
from  where  he  is  she  will  soon  slide. 
And  why  shoold  I  pray  for  her  ayde, 
sinoe  on  her  wheel  she  hath  few  stayde? 

XXXIX. 

POnder  the  proof  so  far  as  thou 
in  worldly  works  be  proaed  shall, 
how  vaine  they  are  in  deed  and  show, 
how  dangeroos  to  deal  withall  — 
and  nothing  eis  thou  shalt  then  find 
this  World  (thus  working  in  his  kind) 
bat  Wide  scaffold  for  vs  eoh  one, 
to  play  oar  tragedies  vpon. 

XL. 

THe  doatfoll  State  that  I  posses 

doth  trouble  all  my  wits  thronghout; 

one  while  good  hap  seems  t*will  not  oeasse, 

then  by  and  by  it  makes  me  dout 

And  thus  Standing  in  hope  and  dread, 

I  wish  oft  timee  that  I  were  dead. 

XLl. 
16  there  no  choice  for  me  bat  still  to  tast  this  strife? 
shall  all  misease  and  pensiae  thoaght  torment  me  all  my  life  ? 
0  Lord,  to  theo  I  oall,  now  iet  thy  pleasare  be 
to  keep  me  from  this  misery,  in  ioye  with  thine  to  be! 

XLU. 
THe  diaers  ohanoe  that  Qod  doth  send 
to  vexe  the  mind  and  body  botb, 
it  doth  proceed  as  we  offend 
or  as  his  loae  towards  vs  groth. 

Sometimes  for  that  oar  sinnes  encrease, 
sometimes  to  try  oar  constantnes. 
Bat  I  for  sinne  most  oraae  release, 
whioh  neuer  oeasse  me  to  oppres. 
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xLni. 

THe  grettt  offonoe  of  my  moet  ainfoll  ghost 

with  tenror  great  do^  ouerflow  the  same, 

«nd  tiiftt  whioh  now  my  sprite  oppreaseth  most, 

18  remembnuioe  of  life  past  out  of  frame.  * 

when  I  for  graoe  lift  vp  my  daseid  eye 

Tnto  the  throne  from  whenoe  it  doth  desoend, 

eneo  then  dispaire  seems  to  approch  me  nye, 

to  make  my  hope  in  me  for  to  take  end.  ' 

Bat  loel  dame  Fayth  bids  me  ieaue  slipper  hold 

and  take  siure  gripe  on  promise  made  of  yore 

by  him  whoee  eyea  disdains  not  to  behold 

the  homble  oheer  with  hart  tormented  sore.  '^ 

So  that  meroy,  for  mercy  I  do  ory 

YBto  the  Lord,  from  whom  springe  all  mercy!  '< 

XLIV. 

0  Oood  Lord  haue  mercy  on  me 
aooording  to  thy  great  mercy 
and  do  away  th'  iniquitie 

that  I  haue  wrought  most  wickedly!  4 

XLV. 

1  will  yeld  thankes  to  thee, 
0  Lord  in  Trinitie, 
becanse  thoa  hast  heard  me, 
my  prayer  all; 

and  in  my  tormentre 

my  hope  in  thee  shall  be, 

to  tum  mine  enemie 

when  I  thee  calll  ' 

XLVL 
MT  soole  and  all  that  in  me  is 
to  prayse  my  Ood  allway, 
shall  ready  be  to  do  the  same 
in  the  best  sort  I  may.  ^ 

For  he  to  me  hath  shewde  his  graoe, 

▼nworthy  thongh  I  be, 

therfore  will  I  set  forth  his  prayse 

to  all  of  ech  degree.  ^ 

XLVU. 
Slnce  I  embraoe 
that  heaa'nly  graoe 
in  sort  as  I  woold  haue, 
reioyoe  I  mnst 
tili  I  for  dnst 
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do  yeld  my  corps  to  graue.  ^ 

was  never  none 

did  sigh  and  mone 

I  thinke  more  oft  then  I; 

for  deep  dispaire 

me  did  empaire, 

confounding  me  well  nye.  /» 

Biit  then  Gods  grace 

appeard  in  place, 

putting  back  that  foule  feend, 

and  sayd  to  nie: 

'of  comfort  be, 

for  heau'n  is  thine  at  end!*  is 

[:  wherfore  reioyce, 

both  sound  and  voyce, 

let  no  tune  mourning  be, 

but  with  deliglit, 

with  all  your  might, 

reioyce  ye  all  with  me!  :]  -Ji 

XLVllI. 

WHen  1  remember  of  this  world, 

what  I  therein  do  know, 

how  all  the  pleasures  of  the  same 

but  vaine  in  th'  end  do  grow, 

0  Lord,  say  I,  happy  they  be 

who  thou  doost  entertain, 

for  they  shal  euerlastingly 

in  perfect  ioyes  remaine.  ^ 

IL. 
0  Lord  aboue,  send  vs  thy  grace  to  be  our  stay, 
so  as  we  neuer  do  that  which  l)elongs  vnto  the  sinfull  wicked  way!  j 

L.     (Grace  before  nieate). 
ALmightie  God,  thy  louing  care 
is  to  prouide  for  vs  alway, 
a7id  beer  hast  sent  for  our  welfare 
such  worldly  food  as  feed  we  may. 
So  we  thee  pi*ay  to  send  also 
our  soules  to  feed  thy  food  diuine, 
that  thy  glory  in  vs  niay  sliow 
to  eu'ry  wight.     So  t/iat  infine, 
whe?t  they  by  grace  see  our  comfort, 
may  for  the  like  to  thee  resort 

L.    Die  Überschrift  von  L  trägt  auch  die  Seite  (21  v^),  auf  der  IL  und  L 
stehen,  am  oberen  Rande. 
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and  80  to  laod  tby  holy  name, 

as  all  we  heer  do  now  the  same.  vj 

(The  first  graoe). 

LI.    (Graoe  after  raeate). 
0  oar  father,  we  yeld  to  thee 
for  all  tby  gifta  most  thankfull  prayse, 
which  by  vs  now  receaaed  be 
or  heertofore  by  any  wayes!  4 

Desiring  thee  that  thou  wilt  saue 

thy  Cboroh,  oor  Queen,  and  all  her  land, 

and  send  vs  all  that  peace  to  haue, 

the  which  in  Jesus  Christ  doth  stand.  8 

Graunt  this,  o  Lord,  to  geue  vs, 

for  thy  sonnes  sake,  our  Lord  Jesus, 

to  whom  with  thee  and  th'holy  sprite 

be  all  glory  for  aye,  so  be  it  /a 

LU-LVL 
Psalm  95,  1(X),  123,  134,  130  nach  dem  Common  Prayer  Book,  ohne  Vers- 
>ezeichnung,  am  Ende  eines  jeden:   'Glory  be  to  the  father,  and  to  the  sonne, 
und  to  the  holy  Ghost.    As  it  was  in  the  beginning,  (as  it  LIV,  LVl)  is  now,  and 
euer  shall  be,  world  without  end,  So  be  it  [dafür  Amen  LII]'. 

Zu  Ps,  95.    Discant,  Alt  singen  die  erste  Hälfte  von  V.  8:  'To  day  if  ye  will 
heare  his  voyce,  harden  not  your  hartes*.    Contra-Tenor,  Bassus  die  zweite:  'As  in 
the  prouociition,  and  as  in  the  day  of  temptation  in  the  wildemes*. 
V.  9  prouoked  offenbar  fehlerhaft  für  proued. 
V.  11  in  wrath  wohl  fehlerhaft  für  in  ray  wrath. 
Nach  Ps.  134: 

The  end  of  the  second  part. 

The  third  part  of  Songes,   oomposed  by  Thomas  Whythorne, 
conteining  Songes  for  fiue  voyces. 
(Besetzung:  Triplex,  Medius,  Tenor,  Contra-Tenor,  Bassus). 

LVIL 
WHen  wit  doth  seek  vice  to  embrace, 
then  wit  himselfe  doth  much  deface: 
for  wit  and  wisedome  diftreth  so, 
as  wit  from  wisedome  needes  must  go. 
If  wit  by  wisedome  rule  in  place,  ^ 

as  reason  would  it  should  be  so, 

LI.     Die  Überschrift  von  LI  trägt  auch  die  Seite  (22  r®),  auf  der  LI  steht, 
am  oberen  Rande. 

Lllff.     Abkürzungen  und  orthographische  Varianten  sind  hier  außer  Betracht 
gelassen. 

LVn.    2  himself  Tenor.    3  wisdom  T.    4  wisdom  needs  T.    5  wisdom  T 
6  wold  T. 

Jahrbuch  tttttt.  ^^ 
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then  wit  so  working,  ye  shall  see, 

will  worke  all  well  in  ech  dogree. 

Bat  if  wit  worke  without  wisedome, 

I  dout  what  good  therof  will  come.  to 

Lvm. 

THe  musioke  tanes  of  voyce  or  sooDd 

doth  helpe  the  eares  and  doth  expell 

all  sorowes  that  the  hart  doth  wound, 

also  the  wits  it  cherisheth  well; 

it  soapletb  sinewes  of  eob  wight 

and  eke  the  faint  it  fils  with  might  ^ 

LIX. 
AS  t'is  a  signe  of  peraons  graue 
patiently  to  beare  th'ankinde  parts, 
vsed  to  them  by  sacb  as  baae 
by  frendly  proof  known  tbeir  trae  barts, 
so  is  a  signe  a  fool  to  know 
vntliankfulnes  wber  it  dotb  sbow.  ^ 

LX. 
OF  a  bard  beginning  comes  a  good  end,  many  say; 
wbicb  prouerh  old  a  comfort  is  to  some  wbere  eares  bears  sway. 
If  good  beginning  cbaunoe,  sball  we  tben  dout  a  cbange? 
Not  so,  for  then  the  faithles  will  from  goodnes  soon  estrange.  4 

[:  Of  a  bard  beginning  comes  a  good  end,  many  say.  :] 

LXI. 
THe  pleasant  and  the  gentle  speech, 
wbere  countnaunce  like  dotb  sbow, 
conrt'ous  bebauour  and  gesture, 
wbere  maners  milde  do  grow,  4 

Of  all  tbings  in  absence  to  make 

the  best  with  good  report, 

doth  winne  and  keep  faytbfull  frendship, 

wbere  reason  dotb  i-esort.  t 

LXII. 
THe  haughtines  of  some  but  base, 
whose  outward  sbow  seems  of  some  port, 

LVII.     7  wurking  T.    8  wurk  T.    9  wurk  wisdom    T.     10  thereof    in    der 
Wiederholung;  com  T. 

LVIII.    1  musick  T.  2  help  ears  T.  3  that  —  wound  fehlt  T.  4  cherisb'th  T. 

LIX.     1  sign  T.    2  bear  th'  unkind  T.    5  sign  T. 

LX.     1  cums  T.     2  cumfort  sum  wber.  bear  T.    3  chanoe  T. 

LXI.    1  gentill  T.    2  wber  T.    3  courteous  T.   4  wber  mild  T.    7  win  T.8  wherT. 

LXII.     1  sum  T.    2  shew  sum  T. 
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takes  on  them  as  they  were  in  case 
for  to  cooDtnaonce  the  higher  sort 
tbese  woald  haoe  all  to  them  be  boand, 
and  they  from  all  free  to  be  found. 

LXIII. 
I  Haue  not  onely  read  bat  eke  by  proof  haue  tride^ 
how  such,  who  daily  haant  their  greaters  oompany, 
can  not  shxrn  great  offence  on  th'  one  or  th'  other  aide; 
wherfore  happy  are  they  who  such  an  ill  can  flye. 

LXIV. 
NOthing  is  sbarper  then  low  thinges, 
when  they  by  groth  on  hye  be  broaght; 
80  none  in  pride  and  croeltie 
are  like  to  some  who  rise  of  nooght 

LXV. 

IN  weale  and  wo  be  patient, 
let  not  fury  thy  hart  posses, 
for  she  alway  the  same  doth  rent 
and  bringe  it  oft  in  great  distres. 
wherfore  if  thou  wilt  liae  in  rest, 
iu  no  wise  harbor  saoh  a  gest. 

LXVI.         • 

AS  thy  shadow  itselfe  applyeth 

to  follow  theo  wherso  thou  go^ 

and  when    thou   beuds   itself  it   wi7eth, 

taming  as  thou  both  to  and  fro: 

the  flatterer  doth  euen  so, 

and  shapes  himself  the  same  to  glose 

with  many^a  fawning  and  gay  show, 

whom  he  would  frame  for  bis  purpose. 

lAVII. 
IT  doth  belong  more  of  good  right 
to  such  as  haue  coui^age  gentle 
to  shew  forth  piain  to  euVy  wight 
thd  loue  or  bäte  they  bear  them  tili, 


LXll.     4  countnance  T.    5  wold  T. 
LXIU.    1  only  T.    4  fly  T. 
LXIV.    1  things  T. 
LXV.    6  harbour  T. 

LXVI.     2   the  T.     3   itselfe   T.     4   too   T.     6   shopes   in   allen   Stimmou. 
imselfe  T.    7  sho  T. 

LXVn.    2  gentül  T. 

11* 
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thoD  slily  to  doke,  or  ciosely  to  hkie, 

by  their  disaeinbliog  lock  aed  cheer 

the  good  or  tll  that  in  their  harte  doth  bide, 

wherby  their  wyles  can  not  appeare.  « 

LXVUI. 
WHo  that  to  quaffing  is  bent,  and  to  drinke  the  rate, 
that  dame  Natore  (the  norsse  of  helth)  hath  them  forbod, 
the  mastry  of  themselues  they  loose,  their  strength  doth  so  abate, 
beside  their  worse  reward,  which  is  the  wrath  of  God.  4 

LXIX. 
IF  flattered  be  the  wicked, 
from  ill  to  worse  become  they  than; 
when  malice  is  likewise  praised, 
the  härme  therof  few  suffer  can.  4 

LXX. 
IF  thou,  that  hast  a  trnsty  frend, 
desire  that  his  loae  may  not  swarue, 
then  how  to  vse  him  to  that  end, 
thou  shalt  now  know  thy  turne  to  serue.  ^ 

Both  gentlenes  and  curtesie 

to  him  to  vse  see  that  thou  do. 

Let  no  rougfa  speech  his  patience  try 

nor  crooked  maners  see  thou  show.  ^ 

Forbeare  him  when  he  is  angry, 

In  his  errour  gently  reproue; 

when  aduers  chaunoe  doth  touch  him  nye, 

comfort  bim  then  as  doth  behoue.  ^^ 

So  mayst  thou  not  onely  retaino 

thy  frend  so  long  as  life  doth  last, 

but  double  loue  thou  ougbtst  to  gain 

as  gwerdon  for  thy  frendship  past.  ^^ 

But  when  thou  hast  so  put  in  vre 
the  things  that  erst  I  told  theo  on, 
if  all  that  please  him  not,  be  sure, 
he  is  no  frend  to  trust  vpon!  to 

LXVII.     7  hide  T  (Schreibfehler?).  8  appeer  T. 

LXVUI.     1   quassing  V.,   auch    im   Medius-   und    Tenor -Inhaltsverzeichnis, 
S.  143.     2  nurs  T,     4  wurs  T. 

LXIX.     2  wurs  becura  T.     3  praysed  T.    4  härm  T. 

LXX.    4  turn  sarue  T.  5  gentilnes   curtesy  T.  8  sho  T.  9  Forbeare    him 
t  T.  10  reproou  T.  11  chance  T.  12  behoou  T.  13  retain  T.  18  the  on  T. 
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LXXI. 
THy  secretes  told  to  such  as  haae 
of  dissembling  the  proper  way 
to  be  blabd  forth  theo  to  depraue, 
look  thou  therfore,  there  is  do  nay.  4 

And  so  the  Foxe  the  Lamb  shal  gain, 

ere  he  of  gaile  findes  cause  to  feare; 

therfore  the  faithfull  hart  retaine 

that  holds  thy  hart  and  secrets  deare!  ^ 

LXXll. 
BY  uew  broom!    ye  luay  be  shure, 
-»tore  is  good,  for  they  will  not  long  endure. 
'The  new  broome  sweepeth  cleane',  a  prouerb  old, 
that  applyed  is  to  such  as  heerafter  shall  be  told.  4 

The  double  dihgent  the  seruaut  new 

And  die  hote  louer  that  dy'eth  at  fii-st  vew. 

The  hote  loue  is  soon  colde,  as  oft  is  seen, 

and  'the  teinp'rate  fire  doth  niake  the  swet^tst  malt',  as  wisn  do  ween.  s 

The  frend  at  first  that  seems  he  will  not  change 

inconstant  yet  to  proue  it  is  not  Strange. 

Thus  my  song  for  to  end,  in  piain  words  few, 

r/is  not  good  to  tnist  these  three  euer  much  at  the  first  shew.  |^ 

LXXIII. 
GEue  not  thy  minde  to  heauines. 
sufifer  not  cares  to  uiake  thee  thrall, 
for  they  in  tinie  dry  vp  doutles 
thy  bonos  and  nioysture  radicall.  4 

The  ioy  and  cheeifuhies  of  hart 

is  onely  comfort  of  inans  life, 

and  gladnes  eke  prolongs  by  ail 

bis  liuing  dayes  deuoyde  of  strife.  8 

Now  leaue  tite  sowre  and  take  the  sweet. 

thou  shalt  for  helth  finde  it  most  meet.  10 

IJCXl.  1  secrets  T.  3  the  T.  4  ther  T.  5  Fox  T.  6  guil  finds  fear  T. 
7  faytbfull  retain  T.  8  dear  T.  —  Die  Noten  zu  diesem  Lied  sind  im  T  (f.  7  b) 
mit  größeren  Typen  gedruckt,  als  die  übrigen ;  die  Seite  enthält  nur  5  Notenreihen. 

LXXII.  Im  Medius,  Tenor,  Conlra-Tenor  und  Bassus  stehen  nur  die  drei 
ei-Siten   Worte  dieses  Textes;  die  Noten  sind  vollständig. 

LXXllI.  1  ÜEeu  mind  T.  2  the  T.  3  up  doubtles  T.  8  deuoyd  T.  0  sowr 
in  der  Wiederholung  T.     10  health  find  (finde  in  d.  Wiederholung)  T 
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LXXIV. 
SHall  I  tfais  wo  sustaine 
whicfa  is  oome  bj  miacfatDoe, 
and  haue  not  ene  againev 
bot  sdD  to  haue  greuaBoe?  « 

Theo  patience  tlie  aalne  most  be 
whenritfa  to  heale  this  aore, 
tiD  that  my  God  shali  send  to  nie 

a  remedy  tfaerfore.  # 

LXXV. 

Till  time  had  taugfat  me  for  to  indge  of  lata, 

I  did  not  know  tlie  sore  aad  quiet  State. 

At  first  I  thoogbt  the  simplest  Kfe  did  best; 

bat  seing  that  made  a  thnU  rnto  the  rast, 

I  changed  miiid  to  iudge  the  best  of  powre; 

OD  whom  knowing  that  h^  diadaine  did  lowre, 

I  tained  my  sentenoe  and  theo  decreed 

the  meane  (with  mind  cootent)  the  best,  whose  aeed 

yeide8  rather  sweet  theo  aewre.  f 

LXXVI. 
kH  resües  head  doth  always  geoe 
the  Uke  sowre  saooe  to  minde  aad  sprites« 
so  do  they  all  at  oooe  reoive, 
and  irksoroe  dnloes  from  them  fleets, 
when  as  the  head  to  passe  hath  brooght 
that  which  he  woold  so  faioe  haae  wiought 

FtfIM. 

The  end  of  the  TrMe  (Meane;  ComUer'teCr}nor ;  Tomt;  Base)  pat^. 
Bemerkungen. 

Tenor- Vorrede :  Die  Interpunktion  des  Originals  ist  soweit  wie 
möglich  beibehalten. 

XXIV  4.  Das  pelth  meiner  Vorlage  scheint  durch  den  Reim 
auf  welth  2  gesichert.  Aber  pelth  begegnet  sonst  nicht.  Dem 
Sinne  nach  paßt  peif,  <  Reichtum  ^.  Daß  es  mit  welth  verbunden 
wurde,  lehrt  die  im  Century  Dictionary  angezogene  Stelle  aus  Purchas' 
Pilgriniage  p.  325: 

Master  of  himselfe  and  his  wealth, 
not  a  slaae  to  passion  or  pelfe. 

LXXIV.  1  sostain  T.  2  cum  T.  3  again  T.  5  salu  T.  6  heal  T.  8  there- 
fore  in  der  1.,  4.,  7.,  14.  Wiederholung  T. 

LXXV.    5  powr  T.    6  disdain    lowr  T.    8  mean  T.    9  yeelds.     sowr  T. 
LXXVI.     1   geeu  zweimal,  dann  geue  T.    2   sowr  spreets  T.     3  reuiue  T. 
m  T.    5  pas  T.    6  wold.  —  w[r]ought  bei  der  Ö.  Wiederiiolung  T. 
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Pelf    wird   als  vulgäres    Wort   abgelehnt    von    Pattenham,   Arte    of 
English  poesie  iii,  23  (Arber  reprint  281,  citiert  im  Cent.  Dict.). 
LXVI.     Vgl.  Puttenham  a.  0.  248: 

As  the  shadow  (bis  nature  beyng  such) 
Followeth  the  body,  wether  it  will  or  no, 
So  doelh  glory  .  .  . 

LXXII.     Die  Poesie  des  Besens  scheint  in  der  ersten  Hälfte  der 
Elisabeth-Zeit    besonders    stark   empfanden    worden  zu  sein.     1562 
führte  J.   Heywood,  dessen  'Proverbs   and  Epigrams'  die   Mehrzahl 
der  von  Whythorne  benutzten  Sprichwörter  bieten,  auf:  The  greene 
new  brome  sweepth  cleene  (44).    1562/3  verzeichnen  die  Registers  of 
the   Stationer's  Company  *a  dyscription  of  the  nature  of  a  byrchen 
brome*  (Shakespeare  Society  Papers  1848,  P.  Collier,  Extracts  from 
the    Registers   I,   60).     Hierauf    beziehen    sich,   nach    Colliers    Ver- 
mutung,   die   Verse    am   Schluß   der  ersten  Ausgabe  von  Harmans 
Caveat  for  Common  Cursitors  1567.     1563/4  finden  wir  die  Ballade 
Buy  Bromes,  Buy  registriert  (Collier  88).     Daraus  stammen  vielleicht 
die    zwanzig  Verse   in  den  'Three   Ladies    of   London',    1584    und 
1592  gedruckt  (Collier  89.) 


q  The  third  part  of  Songescom 

)poied   by  Thowa«  WhytKorne.  conteyning 

So-n^tf   fcr   fiuc   voycet  . 

iH-il.l,  Hl  f»L  l"Ull.hlll..l 

Hm      uKt    idh  ^  lAfp  t»  cmUtf €^  t Ken  Ät  Kimvlf         doth  »McKA-fuc .  Jir ' 

^Ucr.  OS  rediori      u>oU    vt  ^wxiU  U  M.       then  (Mt     so  lOirkiiu^  de  shdl)  &fe,  will  («arW.    all  wacQ. 


iTi  ecK   dcoree .  Bot  if    uict        uutrk  uxtkout  ujcsddm ,    I   dout  uuKat     aood  cK« t«|  umU  com  .UT  'f  «mC 


hMyi^^tt^>  YAllAJ  ,H 


'Hbwwf 


hflfcytitfflrit*. 


VM^ik    u^ltKouL^     'OtsJLoTn^-     i    doui  uokll  qood  tkcf&o^      uitlJ  ctfm 


B^R. 


TK^ 


■lll<M,U  j,  u  Uoj.^Yi.JlMMITn  Jl.UJ^ 


He    mirtkJ<  ta.»KS  o^  uoijcr  öt  soand , 


Ö\e    ^asirk  tioitsoj  uoüoc  o^  Mtnd , 


y  d^th  M|)tKr  CAfs.aiJ  dotfxMjvlI.allsc^OhXS.  also    tHt   «ocL*  vt*  tKeiish'th  üjell,     ' 


MAMlt'^^i  'lA^t^.h,  [^JjiltA.T^^u^^.^^. 


i 


al/$o  tkc  «oit*    it  ciwri<;V\'Ü>  uj«ll*.  if  sou|?k\K  s.T»tuü«s  of    «rh      uxaKT,  aodleW  t!kc 


famt.        and    cke    tk«  jtiint  »j. 


it       fiUiJiith   wu^KT,  tt     ^l»««i.tt»       «ni^r 


ü^^iiLlily»'  ^'M^o  ijtM'  ^•IJi'-U.^fi 


9        tis  a  sum  as   tts     a   Si^  oj  pc  r^ns  (yuuf  toWXI-y     to  UiBLift\w»» 


kind>  plT»S,      u^  tö  tKcivi  Ixu  Such  a&        Kauf,    t»y  fTc»>£lCu  ^nroj  IJ 
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hl'  ll| U.|>tH   .■Tr'Vl'l'l'|tiiil^ 

trae         Kart  S:  4o  U     a    sijrt  d  ^ool  tb  kivjio.  io  is  tf  ti^  4fdo(  B  kiw*>,  un  •  c1\aHk/iil** 

l^*'ii|rin...il.ii||.ui,H.i*tH  .  U'\r' 

ncs  toker  it  dotk  cK^to,  ij.  sö  i&   d  «ion  a  j«ol  ^o  knotc^  So  is  a  sun 


A  j«ol  to  knüu> ,  «mtWnl^luL'ncs  u>Kcr  it  doCh  $h«tt> .  ij . 


'0ll<iA]Alu^..iT!n>i,iiU4fi  l^.flU^i 


P  a  *kiTtl  Uaiwiino  cumt^of  a  IväI  UjmmVuj  cu.»hs       a    ^oo<i  «nd         ma-  ny     say  ; 


Hr'"f'rT".   i(  .i)j,l.fU|t^^ 


:       wKkK  ^nfvlr  oU   a  cam^rt  is.    wKicK  |>roucr^  oU  a  cam^o^t  is  to    6am  («kercKirsiK^^r       &io<iy. 


k 


f  MH  f    J  i;  W  »•  M'T*    i.  i.lt    L  ^*g 


If   ^eoj  ()CdinTi(nq  cha«w« ^U u)«  tl\cn  Jout  a  chawo*?  if  ^oai  l><aiwn\>v<:|  cKa nee,      »f    4o*d  (>-c.»^ 
(\ot  SO.  jor \\mi ,   noT  So   -foY  rh<ntK<  faitUC>su>lL,  ij  not  $o,^o^  n\«Ktlic 

iHi  .y'i'i''i"''*'Mi'(n'itU  j  1.1,  j 

|nOi&i  u»*ll.     xöT  So.-j©»!!»«  lKijdijn«&$uKli^fr6  ^oocIms,  fro  cjoo(incs.  fro*u  ^do(l^«.S 


■|A-ilA,.UAl  11  ^  l.ltrTA  iJlU.lfi^  (li 


^•on         C^TdMC.  Of  A  Kaid  beqmWu^  OiiHS,  öf  a  hard  l>e^iMnuu7  cums      a        oood  evA     tvul  -  wy 


lii>.it>liaiMir'l.^i.ity  ]\Lh\ 


W»  W*>i 


«y. 


o;f  a  KoLT^  l)€diHniYwiC«»«^5a  jwJfni    ma  -  nys^y. 
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jefrÜtAc.iJur  «MMfS  'MiU  doanti.Oj  oll  tlüvu|S  in  d.Uci«tf/o  MJcrtiie  i)eiX   uM     ^»ad   Ae^lT. 


ski|>,Jierr«i»0n      iotk  ^tcMnt*. 


|iLtTir!ini-'.Tii-''  Mii'iu^ 

Hl'  f't't.f  '  I   r  t.tili.f    ■!!  t  V 

tfcdj^ftjiuall    ^^ee    to    l^e    ^ndi ,  tkft«  u)o((J  Kdur  oll      tö       tlicn^U   Uuvul.  aaj  tkm^jnm  oU 


HJi'ii'iii 


^HiBC     to         (>€        {ounj . 


lljlilu..l".'l'Tl  nivl(l'TII,UII1hl"..y|l 

CoiKpiMJ,  ij.  ean   -Kot  skun  ^rfoit  o|fM\C(     an    tW«(vut      on.  Tk'otKc^sfajtc,  uJicr-f 


»^t^  i^i.lUl.Uii  AJM 


7>w  hflbj. 


i&grQf 


Wa^y    a.rf  tluki    tüko   ^cuch     axill  coLn   ^u. 


CXjUiX\Q    IS    sKflr|>fr    tKfvi  UotKwHos.i^lKp^ii  $Kft»^r  rKcnlMo  tkiiK^»,  noTKinq  IS  sKm« 
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htlLntMl'1|-fty]|yl,.'-iMTii..U'.i, 


In  i„i.„.tifniLi".mnfUiniiuivt^p 

pi..'""l,.|U>|^  i.|,.,'ilrl'Mii-HvHr' 


k 


$me       yJko  n«  of  HM^r .  so  n«*i«  Ui    prü«  .    ij 


Stf   nontf    IM  |3T»<ie  ij.  Jo  Vkon< .4o non£ 


'MI,U|),IUnl.."t'>.i|U|HI*l^.<|J 


m  ^nde  OfA  CAmi     tm  ,  are  UK«  G»  soiMf         va>Ho  nsc  o^  rieuakt .  i  j . 


uk>  ns<      4  ****'^^t^' 


WO  \>€  JattTient,  i'j 


■  iii^UiUiAaii.iiA  ..A  ««»■«  y  i  A  y  i  >r4.».  T '' 


4<A  «Kc  atuoui  cK«  5tuMt  deXi^  tttfr,  Ij . 


'ir-i?UJ,  ■.ririinM'iiii'fi^^ 


°=?=y 


i^i  ^«WiT  «ft  tvi  (^mX  diit^s ,  aiJ  UiK^s  J*     ij 


cft 


in    qvcat   dlcsC^s  l) 


yv.,.jrUiYn' »  u  i  r  !  ^>  .1  »•  n  ^^^ 


Jkerjo»  If  Omu  ttiiltL*«M  «^^r  u>l«c«^if  tko«.  *«lt  (iue  i"       -^Ast .  u>U<i5^e  if   tkoa   unlt 


1M|,iLiiin'-m/n|,,mi  n  t  "  t   ^ 


liitf  tn  ?r(t  ^      t j 


In  1V0  UNM  ha.ri>oar  sucK  a  a<*t ,        JnM/rjtAt  tjtW  M*it  Lue.  i/n  aäsT^  u»UeTs 


l^iW-t^^j^-ni^^  1  it.ii.^hM'iu^vt 


(»u  if  tW uMit (jiie  U    >\Kr.«Jic/r^  1^  tW  uxit  Cutf  IM  Ai?sr,    ij. 


M|...*iipil||i 

y»r,     «cka    ^tf. 


Fto  l#by 


in  vu)  uxic.  Kat^««.r  5uJi  o- 


d» 
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AB^'tf'i  .iinrll-(i>ll'iHI>|l'l  >i 


S  tHj4  sKa-JoLolt^clfe        <iH'^^.tb        -fol  -         le>u>     Qi€       ujker  m tW  ^.  on^ 


ulken  ciuKcbewiB.it  9«lfe  i^u>^lJA.t(aMiM<^^  0.6    cW  boCK  too  aivl  j\o:tlu  f^SCt .     am 


ioititCMtf^V-         anJ «iubet UtM*  sel(c  tke saut  tö ^U&e .       uKtk  mvuij  a    ^ai«yv\t^uy       av\^  ««y 


ll'i.l'M  .i.l,|ii,tt.'ti.'Mt>lUM 


H 1 1 . 1 . 1  ■  [  n 


Tini  Wy 


CflgTffC 


ioKoiiA  Kfi  mmlU  ^we  |«r  Uie     |9u,y|>dS€ 


iB^.ll.l  I  l-jl.ylUh'tt.U  |li-i  i>i 


cec.j  }^am 


hhi.T-iiHnUi  '  ■■iMtt.t^ 


r>laiv\  Co      eu'rtj  wigKt,  tKc  loaf  or       k^te  tkej  l>€(xr  tKcm  tiU  :  Ckew   ftlcli|  To  cloW  or       closcL 


Ull.irMil-  tTjt  M.l    ff  tl-MI  f1(^ 


oKcr-lnj  tkciV  loi^«  cojn       r\ol  o-b- [leer.  ioK«rln#  tk<tr  y>»fle»  can         noC      aJj>  —  Mcr, 


WH'-4'>!!iMM^»  ^.i|)..>'iTnA  I  M  1  »   ^'H 


Hd    cWt-      tr.     <^;*d«tH^    U      bent/»wJ   tb  <JUu«k  Tk  rJc.  tkfll  doiwe  »»«JtttTe  ^tkfc  «^ütS  of     KaIHv) 


hrllll.  it''l'Ht  A   ^  M  1  IUI...  I     'i 


t\aLkttt<.m      -fo^.  .    \jcA.   tK«  rivastru  of  tkm  SflW*  CKa^  bo«  CKrir  fTio^dUL     So    AUaiÄ  ,      (x« 


tl^n  ^  U  uMu^.M  M  i  '  [  r  ^    m 


<Üi£  tklir  uxirt  rtuXLnl   «-^ocK  cb     tK«  u>-atK  oj  (Jod  .       U«  suAe  tkeur  «»nfS  rtu»r^  .  mkuck    is  eil« 
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^S 


ioNSk  c^     (^a. 


.j|llliJ.H*lUl.U.WU!-1'l(t-ll'-Tlll 


h  ^  ^tM  t^^MTU,Uri.iin  -^  j.  o•v^!^ 


I  itt    tö  uMtf«  beoLm    tKc^  tK^H ,  C| 


^ 


^njVM  (.ü     tö  UAA*3  WcuyH      tKeu 


tK«    karivi 


u  tMt  ^  ru  A  T!  ^J  ri^i  uMMiUiU^ 


ca.v« 


^^ 


i "^^ 


ttmmiuwif  - 


fiiift  ^-yUi  1  ...hr?  ^- A  M  ^-  ^  w  j,  V  ^^ 


m  T"i » 


l^yuU)  u.  ^  ^-  rf^-iMih\.iU.,,.^-fi-Ti 


tlOT  CTmMeJL-    f*^a»€rf,  Hjc  tk«u  5ko  •     ftkfM  ifu  i%  aw^iru.  5tt  lus 
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i!'<3i '  i.iiriTUi.i  i'.i  M.^i'  1 1 


Saf  laWckM  k4.st^     ))ut    lAi     xVto  ,       tttf  tiwM^liult  «hT  I    teU  di«  on  .  tK#  tKi)^  (K^  ertf" 


i 


kfi.  ts    >u>  ^ttMA  ti    W«t  u(d- 


MtMllllIM"Ui'|ltl'J!Tj|Jnfg 


Ste 


^a    b€  -    c^uets    töM     tö       SuckaS      i\Aae,  e^  <iiisa<vkblin^  tVe  m- [>•«/«-  ^'«^^^  * 


.IjiMtri'Mii'i'ti'  iU..i't'ii 


b  Ue     iAdidl  -fc^  tf\c&re   ie- |>*^iufi  .loottkÄidwfs^CU^  «-4      >io     nay.    (Ik^    so       d\e 


M'lt.l'lff'l'TT-''''i'H''Mrt'V'tJ'^g 


F<yr       Clx€  Xdnvl?  ^al  «jolti  .  «t«     W^         o^        duU  iiiiub  oms«  ^  •Jö»-'»',  tfioUoi»  ti«  f«bjth  - 


rM^-l!lI1llj"Ui'|>T|lTlT]|Tii(^ 


fall    ha^t  T^-tain  tW  koU«  tKu  Wrt  a»uL  s^ieT»  dl«ft.T,  tK«r|oie  tKe  |ä^  > 


Wlli'ilMlf|iiUlliirmiii'|-|li 


g  Hww'i 


|uU    IvarT  ^«■ta.;yl  thAt  hnJstly  Kd-rr  »«^    «« -    '«^4  d<uiT. 


rkz 


h^H^i.i  i  0  ii^^Bjl  ...i  i.l''"M  ■  i  yt  M  g 


i-]Ui'r-iirrTPrnvnnn^^  i^' 


uM  °^M  JMMyi  n>i.i^^M'^n.'^U^^ 


"Ü-  qm^ 


[ii,i,i,ininu+^.i.i')T^^ 


Tüw       4ni  •*!>    JohUtU^,  tKij  lr«nu»  ai^  «bow^ÜM    ni. .  lic«^  .  IVr  io<f  a«w(  ckerr^ncs 


U- 


Hijv\4iaue.S        (jUbLObJL     Op    ^rv]K  .  n«u>      luia«     dv«     5oiorC    a.>Nd      to-W«        ^kt  SwMit ,  tKou.     si«<*.lt 


Nm  f  l  '■t|[|l-T-Ul.  •   t  !  1  -   M 


-forktfrfli^  Ot  ■HAfTMoet.  n«o    £«xi««     ^<     So«^      a-*ul    toK«     t\«  >u«L,  tKou.     shAlC  j^r  Wltfx 


^iie  «t    nuStiHMr. 


QwOi 


—     17«     — 


f;B(ii..-ni"rtiMUiKiu..  ..^ 


>aU    I     tKt«wK>w^n,       ^aii       I  tlu(i*M  su&n.      ii  ^Ml  I  tW.suwWdkiM.fli4 


I    tkisiAio    SdtftaL'H  .  wKick  ts  oim  U^  «HiKkaiof^Mlkfltf  •%«  our    o^am.aiul  Kamt  «to  asr   o^Ul^k^  omA 


|3«tiA««  tkcSaluMM^U,      ij  tWn  |7ati»titf     die  sali«  imm<  U«.««iicrvM&  t»  W«l  tlitf  Srre,      ij. 


sKaU      Ck«^    te    -Mfi ,  a    yt^MMAj^  di»M|ovc/l  ^^**^^    thwjoif,    (].      «^   i«M^tbi|W,  t.  i»^l 


>KlJ^tJlMJD%£,a     X/I^VUB^    tluA^^  i). 


skiJJl     >*€m4   Co   »hä,  a     »<>*»^tWj«t,a**/ii**Aj    tW«^,  q        d  >««Mci^  tU^Mt,« 


>C  -  iwji^  tW-jt^,«   >«Au«iij  tL\^ ,  ij  a    n^Mtf- J^  dU/t-f»^,   A   MtMcAjtW 


-fcAA  ,      ij .  ^   a    Ac«vW(j      ti«A«-f^>^^ 


tl^f3'--...--'"-';T-TU.U|ii»n'n  !•  i 


)UtiMK«ftM^Mf«v    (SvJI^4  Ulc.^ltiM^a4t^*« 


I^r   ^  UwUr  ^  ^'^^.     i   ^  M.«tkM«.>tVe       '»ut«  a«<l  ^uUt    vlätc  -. 


Ot 


Vwt 


N 
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ÜM-nt-inn  '^it.ii  nin..i 


^ 


tf  I    I ' '  iii.ni.  ■ii.t.iu.ii'>ii  .' 
»'.M-)ii!intii|  ,1'  1  iMi  '  t 


fvi)  'iini'i'M'iinn 


TWwKJ 


tuntk     'muM^i     CovteiJ )  Üw  Uest  .  usk^r  $«J    uaeUH  mtktr   5u«ct  tW  So^yi . 


'•kU'>\h  Mnuhmtul'innii'ili-t' 


S  ve»tJ&«  KcoJ  delk  «Luxui«  ^«u^  ij. 


a.s  r«ftla5  ^vad  ääh  «Immm  <ieau      i j 


«iihiuniriiin  iiilai'l'[''(^^ 


06  rotCk«  hofid  (iödt  dLoM^  ^Atf , 


S)- 


tkt  Uke  Mwr  SCUKC  Co  nünd  and 


fl.lThl^lllilll.-liHlillMlIlr'MyviiU 


«t>^^> 


dl«  Ukft  «MTSona  to  tWaiJ  s|Ws 


s<?   öfötiwvj 


hvi"r".),iviinii„u.^'ivi'>;iu  -^ 


^  oT  OME*  veuftu«.  .    c| .  «0  io  dtcii  oU  of  CTK«  r<uia«  •.  ij . 


OLwJ  (.rk^om  dui/YMn  fnxwK 


IIUmm!"'  uiuni  '■  n  ^^ 


3=^: 


tW  |Ws  .        C\  ^^  irkbofti  ^xc9  jrnte  tkcM«  -[W»  ,  Oiul  irk^<r>vi    jUL»«^  {vt>.v«  tiiJ     ^««t«  , 


tillHH'^UlU   .11,.! '(In  IL,,  i  .tu'    '' 


1      ONdl  'uHe«eiM  Jb^Hfltf  jiBckiH .am^  ütbM». dul^ws  j^e  rKc»«^  pAitTä 


wüKeM     os  t^  tkoi  tb 


»y  I  '    I"  tUiriMM  lUn..^^ 


3 


Jahrboeft  XXXIX. 


W 
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viiTnn-fMi.lilnÜ-M'thri 


ul«^  0«  titf  kwd  tö  ^  KaCk  Uva^kt .    tKAt  MikCckKf  moU  , 


tl,aia'.ckl««ar^.  ke 


IIUulknUll.inM>irfi'iiiiy^^ 


? 


.  >•) 


Qwl  J>«i<  Kf  ucU  .  UaI  >il>^  I«   u»(cL  ,  11°.  dutalkhl»    bMli. 


(lMt.Jualu  U.U.  <J. 


««^nluitfiarTMfkt   (•foi 


i;ji  1 1  r  M  i.iu,\  1  ^'^  y  ^  ■  U. ;  ^, 


s 


^au«  wDf>«i^f.so  faih  Kd«£«««i^to  joiii  btfC  uorvvwUt .  ««  [am    Kau«    uvrOü^Kt,      <o  jaui  Kam«    *^>>\MMt^Z  ^ 


MWMdkt,  So  ^oin  K«u«  lo-nsutfU 


^^^.iij 


The  end  of  the  Tenor  part 


adsätze  und  Vorschläge  zur  Verbesser  img 
Schlegerschen  Shakespeare-Textes,    n. 


Von 

Hermann  Conrad. 


Nachdem  ich  im  vorigen  Bande  des  Shakespeare-Jahrbuches  am 
g  Johann  die  verschiedenen  Qualitäten  der  Fehler,  welche 
^1  in  seiner  Shakespeare-Übersetzung  gemacht  hat,  veran- 
licht  habe,^)  gehe  ich  in  diesem  Teile  meines  Aufsatzes  zu  der 
Wertung  schwieriger  Übersetzungsfragen  über,  in  denen  Schlegel 
aupt  keine  prinzipielle  oder  —  wenn  doch  —  eine  nach  meiner 
ht  nicht  richtige  Entscheidung  getroffen  hat. 

Sinnloser  Text 

üs  kann  nicht  die  Aufgabe  des  Übersetzers  sein,  eine  Textstelle, 
urch  Verderbnis  zu  heillosem  Unsinn  verzerrt  ist,  in  der  eigenen 
he  zu  verewigen.  Er  hat  hier  entweder,  wie  der  Herausgeber 
•emdsprachlichen  Textes,  die  Pflicht,  einen  Sinn  herauszufinden, 
muß  sie  ganz  auslassen. 

^n  «Was  ihr  wollt»  findet  sich  eine  derartig  verderbte  Stelle: 
t  in  der  Bede  des  Narren,  die  er  an  Olivia  richtet  (I,  5,  23). 

Ai  there  is  no  true  cuckold  but  calamity,  so  beauty  U  a  flower,  (Wie 
es  keinen  wirklichen  Hahnrei  als  das  Unglück  gibt,  so  ist  die  Schönheit 
eioe  Blume.) 


)  Inzwischen  ist  eine  sich  über  alle  von  Schlegel  übersetzten  Dramen 
kende  Erweiterung  dieses  Aufsatzes  in  Buchform  erschienen,  welche  aller- 
tuir  die  für  das  Verständnis  der  Übersetzer  schwierigen  und  zum  Teil  auch 
an  Herausgebern  nicht  befriedigend  erläuterten  Textstelleu  ins  Auge  faßt: 
ierigkeiten  der  Shakespeare-Übersetzung.  Erläuterung  zweifelhafter 
«sher  mangelhaft  übersetzter  Textstellen.  Stuttgart,  Deutsche  Verlags- 
,  1903. 
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Der  Unsinn  beruht  wahrscheinlich  nicht  in  der  Verknüpft 
zweier  Behauptungen,  die  unter  sich  gar  keinen  Zusammenhang 
haben  scheinen;  solche  Zusammenstellungen  finden  sich  öfters  in  ( 
Reden  der  Shakespeare'schen  Narren.  Dem  Hörer  oder  Leser  du 
Auslassung  einiger  Glieder  einer  Gedankenreihe,  durch  Gedank 
Sprünge  ein  Rätsel  aufzugeben,  war  offenbar  eine  Art  des  Narr 
Witzes.  Daß  aber  nur  das  Unglück  der  richtige  Hahnrei  sein  s 
ist  ohne  Zweifel  Unsinn,  und  nach  der  großen  Variorum  Edition  v 
Furness  hat  sich  bisher  keine  Erklärung  für  diese  Stelle  gefundi 
Die  Annahme  gewisser  Ausleger,  daß  Shakespeare  den  Narren 
gerade  den  Narren!  —  hier  wirklichen  Blödsinn  sprechen  lasse, 
zu  ungereimt,  als  daß  wir  uns  mit  ihr  beschäftigen  könnten.  Shal 
speare  verband  mit  den  Worten,  die  er  niederschrieb,  einen  Sin 
und  wenn  in  diesen  keiner  ist,  so  kann  es  nur  die  Schuld  ein 
Abschreibers  oder  des  Druckers  sein.  — -  Sehen  wir  uns  zunächst  ( 
vorausgehenden  Reden  und  Sätze  an. 

Olivia  ruft  beim  Anblicke  des  Narren:  «Schafft  den  Narr 
weg!»  Worauf  der  Narr  antwortet:  «Hört  ihr  denn  nicht,  Bursche; 
Schafft  die  Dame  weg!»  —  Also  Olivia  ist  der  wegzuschaffen 
Narr  nach  des  Narren  Ausspruch.  Nun  fertigt  ihn  Olivia  mit  d 
Vorwürfen  ab,  daß  er  ein  witzloser  Narr  {dry  fod)  sei  und  außerdc 
ein  liederliches  Leben  füiire.  In  der  darauf  folgenden  Rede  kai 
der  Narr  also  nur  die  Aufgabe  haben,  einerseits  die  Vorwürfe 
entkräften,  andererseits  die  Narrheit  der  Dame  nachzuweisen.  D 
erste  Vorwurf  interessiert  uns  hier  nicht;  gegen  den  zweiten,  sagt  d 
Narr,  würde  guter  Rat  helfen: 

Heißt  den  liederlichen  Menschen  sich  bessern;  wenn  er  sich  besse 
ist  er  nicht  länger  liederlich;  wenn  er  es  nicht  kann,  laß  den  Fli( 
Schneider  ihn  ausbessern.  Alles,  was  gebessert  wird,  ist  ja  doch  i 
Fl  ick  werk  — 

(nun  fehlt  der  Gedanke:)    wie   überhaupt   nichts   auf   sittliche 
Gebiet  absolut,  sondern  alles  nur  Flickwerk  ist,  Tugend   wie  Süm 

Die  Tugend,  welche  fehlt  [—  und  welche  tut  das  nicht  — ],  ist  i 
Sünde  geflickt;  und  die  Sünde,  welche  sich  bessert  [—  und  wel« 
möchte  das  nicht?  — ],  ist  mit  Tugend  geflickt. 

Das  heißt:   warum   soll  man   auf  eine  Tugend    stolz   sein   0 
Olivia),    die   doch    auch    ihre  Sündenflicken   trägt?  und   warum   • 
man  sich  über  die  Sünde  grämen,  da  sie  im  besten  Falle   doch 
mit  einigen  Tugendflicken  geschmückt  werden  kann.     Flickw^erk 
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beide&    Also :  zwischen  eurer  sogenannten  Tugend  und  eurer  Sünde 
ist  der  Unterschied  nicht  sehr  groß. 

Wenn  diener  einfache  Schluß  ausreicht,  gut;  wenn  nicht,  was  ist  da 
zu  machen? 

Und  nun  kommt  der  oben  citierte  sinnlose  Satz. 

Wir  können  von  vornherein  feststellen,  daß  der  eine  Teil,  in 
iTelcbem  vom  Hahnrei  die  Rede  ist^  auf  den  liederlichen  Narren,  der 
zweite,  der  «die  Schönheit  eine  Blume»  nennt,  auf  Olivia  sich  be- 
geht; und  dann  —  im  Verlaufe  des  ganzen  Gedankenganges  —  daß 
ler  erste  eine  fernere  Entlastung  von  dem  Vorwurfe  der  Liederlich- 
:eit  der  zweite  eine  Herabsetzung  der  Tugend  enthalten  muß.  Zu 
lern  ersteren  Zwecke  ist  der  Text  sinnvoll  zu  machen  durch  Ein- 
ügung  eines  kleinen  Wörtchens,  das  vom  Abschreiber  oder  Drucker 
eicht  übersehen  werden  konnte: 

there  is  no  trut  euckM  hut  hy  calamity. 

Das  heißt :  es  gibt  keinen  wirklichen  Hahnrei,  der  nicht  durch 
las  Unglück  dazu  gemacht  worden  wäre,  das  Unglück,  eine  schwache 
raa  zu  haben,  und  mit  einem  viel  stattlicheren  Manne,  als  er  selbst 
^  in  Verkehr  zu  kommen.  (Vergl.  für  diese  Auffassung  des  Ehe- 
bruches die  Rede  des  Königs  Johann  (I,  1,  116),  in  welcher  er  den 
iastard  legitim  machen  möchte,  und  die  Art,  wie  sich  dieser  selbst 
iber  die  Untreue  seiner  Mutter  ausspricht.)  Wenn  ich  also  bei 
^erheirateten  Frauen  Gunst  genieße,  will  der  Narr  sagen,  so  liegt 
las  weniger  an  meiner  Liederlichkeit  als  an  dem  Unglück,  das  die 
^treffenden  Ehemänner  haben.  Andererseits,  was  ist  denn  deine 
Keuschheit  wert,  auf  welche  du  so  stolz  bist?  Schönheit  ist  so 
kurzlebig  wie  eine  Blume;  die  deinige  wird  verwelken,  ohne  eine 
Frucht  zu  hinterlassen  —  oder,  um  es  mit  Violas  Worten  in  der 
nämlichen  Szene  auszudrücken: 

FräuleiD,  ihr  seid  die  Grausamste,  die  lebt, 
Weun  ihr  zum  Grabe  diese  Reize  tragt 
Und  laßt  der  Welt  kein  Abbild. 

Und   hieran   knüpft   der   Narr   in    natürlichem    Übergange    den 
^Uufi,  daß  Olivia  eine  Närrin  ist: 

Diese   [tugendstolze]   Dame  wollte   den   Narren   weggeschafft   haben, 
darum  sage  ich  noch  einmal:  schafft  das  Fräulein  weg. 
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In  Hmmiet  (IT,   5.  161)  sigt  Laertea.  ab  aone  wa 
-Schwearer  encfaeint: 


O  hemtau!    ui  pmaüie  m  gma^  mmadTi  «tto 

SiMtf  de  ot  Mor#4i/  »  «•  otf  ««'«  It/c? 

3atev  flf  fimt  m  lore;  4DM<,  vAcr«  7t«  /'ine, 

Jf  «md!»  MBie  ßtmom  iuMtmnee  of  iiitlf  fmaiure!) 

After  tke  tkimg  ü  Um», 

Theobald.  einer  der  feinsten  Shakespeare-Philologen  de 
Jahrhunderts,  erklart  (bei  Elze):  «In  der  Liebe  wird  die  Nai 
wir  genauer:  die  Mensehennatnr-  zarter,  feiner  und  bekomn 
Kraft;  wie  nun  [seltsame  Verbindung]  Uebende  ihren  6eii 
Uebste  und  Wertvollste  nachsenden,  so  hat  hier  Ophelia  iJ 
ihren  Verstand,  dem  Gegenstande  ihrer  Liebe  [Polonius],  nachg 
Also  der  Verstand  soll  bezeichnet  werden  mit  precious  \ 
of  iUdf.  —  Delius  erklärt  diese  Worte:  ^eine  Probe,  ein 
ihrer  Zartheit  :&  —  obgleich  doch  itsdfnxxv  auf  nature  und  nie 
gar  nicht  vorhandenes  Substantiv:  fineness  (of  nahtre)  gel 
Also:  der  Verstand  eine  Probe,  ein  Abbild  (dasselbe?)  de: 
der  liebenden  Menschennatur.  Nun.  ich  glaube  nicht,  d 
allein,  ohne  eine  dahinterliegende  greifbare  Vorstellung  eine ' 
geben  können.  — 

In  dem  Satze  ist  eine  sinnlose  Wendung;  seine  Glied 
unter  sich  in  logischem  Widerspruch.  Der  ganze  Geds 
man  einem  Toten  aus  Liebe  seinen  Verstand  ins  Grab  —  b( 
nachsendet  ist  unsinnig,  und  die  vorausgesetzte  Tatsa 
Ophelia  allein  infolge  des  Todes  ihres  Vaters  wahnsinnig 
sei.  eine  praktische  Unmöglichkeit.  Dafi  Shakespeare  solch 
nicht  niedergeschrieben  haben  kann,  ist  gewiß;  und  da  eine  H< 
kranken  Gliedes  unmöglich  scheint,  trennen  wir  es  von  dem 
Organismus  einfach  ab. 


Im  Hamlet  (IV,  7,  27)  sagt  Laertes  von   der  wahns 
wordenen  Ophelia 

Whose  toorth,  if  praises  may  go  hack  again, 
Stood  chaüenger  on  mount  of  all  the  age 
For  her  perfections. 

Schlegel  (und  alle  ihm  nach): 

.  .  .  deren  Wert,  wofern  das  Lob 
Zurückgehn  darf,  auf  unsrer  Zeiten  Höhe. 
Auffordernd  (??)  stand  zu  (??)  gleicher  Trefflichkeit. 
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(Bodenstedt  und  Yiscber  fassen  chaUenge  hier  richtig  im  Sinne 

von  41  herausfordern».)  —  Sämtliche  Erklärer  erklären  die  merkwürdige 

Lobesklausel  durch  die  Paraphrase:  wenn   man  Vergangenes  loben 

darf.     Unglaublich!     Die  Frage,   ob   man   Vergangenes,   also  z.  B. 

geliebte   Tote,  loben   darf,  wäre  dann   hier   sicher  zum   ersten-  und 

letztenmale  in  der  Weltgeschichte  von  einem  vernunftbegabten  Wesen 

—  von  Shakespeare!  —  aufgeworfen    worden!     In    Wahrheit  ist  es 

ein  Cnfug,  daß  dieses  Denkmal  des  Abschreiber-  und  Druckerstumpf- 

sinns  mit  Shakespeares  Werken   ein   ewiges  lieben  führen  soll;  es 

muß  vernichtet  werden,  da  keine  andere  Lesart  vorhanden  ist,  sodaß 

es  keinen  Fingerzeig  für  die  Besserung  der  Verderbnis  gibt: 

Deren  Wert  und  TugendfuUe 
Ausfordemd  auf  der  Zeiten  Höhe  stand. 


Gleich  darauf  (IV,  7,  59),  als  Laertes  seinem  Haß  gegen  Hamlet 
Aasdruck  gibt,  sagt  der  König:  «  Wenn  es  so  ist»  — 

Ä8  hoto  should  U  he  so?  how  otherwise?  — 
Schlegel: 

Wie  kann  es  nur  so  sein?  wie  anders? 

Der  König  sieht  gleichzeitig  nicht  ein,  wie  es  möglich  sein 
sollte,  daß  Laertes  Hamlet  hasse,  und  wie  es  möglich  sein  sollte,  daß 
er  ihn  liebe.  Der  Widerspruch  wird  durch  ein  notwendig  einzu- 
setzendes not  getilgt: 

How  should  it  not  be  90?  —  Wie  sollt'  es  nicht  so  sein?  wie  anders? 

In  dem  liede  am  Ende  des  2.  Aktes  von  Wie  es  euch  ge- 
fällt (II,  7,  177)  heißt  es  vom  Winterwind,  der  mit  dem  Undank 
verglichen  wird: 

Thy  tooth  is  iwt  so  keen, 
Because  thou  art  not  seen. 

«Dein  Zahn  ist  nicht  so  scharf,  weil  du  nicht  gesehen  wirst.» 
Diesen  offenkundigen  Unsinn  übertreibt  Schlegel  (und  mit  ihm 
AI.  Schmidt,  Gosche,  Bernays)   womöglich  noch  in  der  Übersetzung: 

Dein  Zahn  nagt  nicht  so  sehr, 

Weil  man  nicht  weiß,  woher  [ der  Zahn  kommt?!] 

Und  wenn  man  nicht  weiß,  woher  der  Zahn  kommt,  dann 
°*gt  er  nicht?  —  Ganz  ähnlich  sagt  Herwegh : 
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Dein  Zaho  tat  nicht  so  weh, 
Dieweil  ich  dich  nicht  seh". 

Ehe  man  den  Vers,  den  ein  stumpfsinniger  Pfuscher  diesem 
Shakespeare'schen  Liede  einverleibt  hat,  nachbildete,  war  es  besser, 
die  ganze  Strophe  auszumerzen. 

Mit  dem,  was  ich  an  die  Stelle  des  unechten  Verses  setze,  bin 
ich  wenig  zufrieden;  aber  es  ist  wenigstens  nicht  Unsinn: 

Dein  Zahn  tut  nicht  sehr  weh, 
Nie  seine  Spur  ich  seh\ 


Im  Kaufmann    von   Venedig  beginnt  Bassanio   seine 
Rede  vor  den  Kästchen  mit  den  Worten: 

So  may  the  outtvard  ahows  h^  Unat  themsdvea. 

(So   kann    der  äußere   Schein    am    wenigsten   er    selbst    sein.) 
Schlegel  gibt  den  Widersinn  in  etwas  veränderter  Form: 

So  ist  oft  äußrer  Schein  sich  selber  fremd. 

(Also:  er  weiß  nichts  von  sich.)     Was  Shakespeare  sagen  wollte, 
ist  nicht  zweifelhaft: 

So  oft  entspricht  der  Schein  dem  Wesen  nicht. 


Wortspiele. 

Eine  große  Schwierigkeit  bilden  bei  der  Übersetzung,  zumal 
der  jugendlichen  Dramen,  die  Wortspiele,  und  gerade  auf  diesem 
schwierigen  Gebiete  hat  Schlegel  eine  unübertreffliche  sprachliche  Findig- 
keit und  Kombinationsgabe  bewiesen.  Freilich  begeht  er  hin  und  wiederdie 
Fehler  des  Übereifers.  Ein  Wortspiel,  wenn  es  die  ihm  innewohnende, 
meist  beschränkte  komische  Wirkung  erzielen  soll,  muß  ohne  weiteres 
verständlich  sein;  ein  gequältes  Spiel  mit  Worten,  dessen  Absicht 
sich  erst  dem  tieferen  Nachdenken  enthüllt,  verfehlt  seinen  Zweck 
ganz.  Und  der  Übersetzer  muß  sich  darüber  klar  sein,  daß  ein 
englisches  Wortspiel,  für  welches  er  nicht  ein  schlagendes  deutsches 
Pendant  finden  kann,  ausgelassen  werden  muß. 

Bekanntlich  verwendet  Shakespeare  häufig  die  billige  Komik, 
welche  die  Sprechweise  ungebildeter  Leute,  die  gebildet  erscheinen 
möchten,  in  der  Verwechselung  der  Fremdwörter  aufweist  Gerade 
diese  Wortspiele,  die  sich  im  Englischen  bei  der  Masse  der  romanischen 
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iindwörter  sehr  leicht  ergeben,  bereiten  dem  deutschen  Übersetzer 
5  größten  Schwierigkeiten,  weil  die  Zahl  der  Fremdwörter  im 
rutschen  viel  beschränkter  ist  und  es  unter  diesen  doch  nur  wenige 
bt,  auf  deren  Verwendung  unser  gemeiner  Mann  sich  einlassen 
ürde.  Hier  hat  Schlegel  wirklich  oft  des  Outen  etwas  zuviel  getan: 
:  hat  den  Ungebildeten  Worte  in  den  Mund  gelegt,  die  sie  niemals 
ebrauchen  würden,  und  mit  ganz  unverständlichen  Verwechselungen 
en  Leser  belästigt 

Sehr  lehrreich  ist  in  dieser  Beziehung  die  Übersetzung  der 
landwerker-Reden  im  «Sommernachtstraum«.  Zettel  will  (III, 
,  40)  sagen,  der  Löwe  hätte  «folgendermaßen»  zu  sprechen,  das 
leißt  englisch  to  this  ^ed^  Zettel  gebraucht  dafür  defect.  Diese  Ver- 
«^echselung  ist  für  ihn  ganz  natürlich,  beides  sind  zwar  Fremdwörter, 
iber  solche,  die  allgemein  im  Gebrauch  sind.  Einen  ähnlichen 
Sprachfehler  im  Deutschen  zu  machen,  wäre  unmöglich;  anstatt  aber 
las  ganze  Wortspiel  fallen  zu  lassen,  braucht  Schlegel  ein  anderes: 
)r  läßt  Zettel  für  «sprechen f  ersieh  applicieren»  gebrauchen, 
uastatt  «sich  explizieren».  Der  Ausdruck  stört  bei  der  Lektüre,  der 
jprachlich  Gebildete  kommt  jedoch  bald  dahinter,  was  beabsichtigt 
st  Aber  nur  der;  dem  Halbgebildeten  bleibt  die  Stelle  einfach 
unverständlich,  er  kennt  und  braucht  weder  das  eine  noch  das 
indere  Wort. 


Zettel  als  Pyramus  sagt  (V,  1,  297): 

Since  Hon  vile  hath  hert  defiower'dmy  dear, 

(Der  Löwe  hat  meine  Liebste  entjungfert)  Der  Ausdruck  ist 
^em  Engländer  bekannt,  ebenso  wie  der  andere  —  devoiir  (ver- 
^hlingen)  —  für  den  er  gebraucht  ist.  Es  kann  dem  Engländer 
öine  Schwierigkeit  machen,  die  Verwechselung  zu  erkennen,  und  er 
^ht,  weil  er  sie  wirklich  lächerlich  und  zugleich  anzüglich  findet, 
^enn  aber  Schlegel  dafür  «deflorieren»  braucht,  so  ist  von  Komik 
icht  die  Rede:  es  gibt  gar  kein  Wort,  mit  dem  jenes  verwechselt  werden 
önnte;  «devorieren»  kennt  die  deutsche  Sprache  nicht.  Nie  wird 
er  gemeine  Mann  das  Wort  « deflorieren »  gebrauchen,  und  für  den 
icht  gelehrten  Leser  wird  die  Stelle  dadurch  einfach  sinnlos.  Auch 
ör  gelehrte  erkennt  Schlegels  Absicht  nur  mit  Hilfe  des  englischen 
3xtes. 
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Ähnliche,  durchaus  vergebliche  ADstrengungen  macht  Schleg^^ 
die  Fremdwörter- Verwechselungen  Lanzelots  und  Oobbos  im  cKac%  f 
mann  von  Venedig»  wiederzugeben. 

Nachdem  Lanzelot  vor  Bassanio  ausgesprochen  hat,  daä  er  des 
reichen  Juden  Diener  sei,  that  wotdd,  —  as  my  father  shal  speoify 
—  (d.  h.  offenbar:  der  dessen  Dienst  verlassen  möchte)  —  fährt  ^er 
alte  Gobbo  fort  (II,  2,  133): 

Ut  hath  a  great  infection,  «r,  as  <me  would  aay,  to  servt  — 

Der  Alte  kann  offenbar  nur  dasselbe  sagen  wollen;  und  da  das 
Objekt  zu  sei've  nach  den  vorausgehenden  Worten  nur  the  Jew  sein 
kann,  so  kann  man  ungefähr  entnehmen,  was  mit  infection  gemeint 
ist.  Die  Herausgeber  nehmen,  wie  es  scheint,  übereinstimmend  an, 
daß  er  affection  meint  so  daß  also  wohl  zu  ergänzen  sein  würde: 
to  seixe  you  (Bassanio),  was  dem  Kontext  durchaus  widerspricht-, 
xlenn  Lanzelot  fährt  fort: 

Indeedj   the  short  and  the  long  is,  I  serve  the  Jew^  and  hav^  « 
desirCj  —  as  my  father  shaü  specify  —  (to  quü  him). 

Allerdings  wird  defedion  einmal  für  affection  gebraucht  in  den 
«Lustigen  Weibern».  Hier  freilich  kann  über  das  eigentliche  Wort 
kein  Zweifel  sein:  her  Inishand  hos  a  ma^Telloiis  defection  to  the 
Utile  page. 

Die  Verwechselung  braucht  aber  gar  nicht  in  der  Vorsatzsilbe, 
sie  kann  ebensowohl  in  der  Stammsilbe  angebracht  sein.  Dem  Zu- 
sammenhange nach  scheint  mir  ein  Wort  wie  infiiction  (Unglück) 
gemeint  —  ein  selteneres  Wort  neben  affliction,  das  aber  auch  der 
gemeine  Mann  in  England  wohl  brauchen  kann,  so  daß  also  Gobbo 
sagen  will:  er  hat  das  große  Unglück,  einem  widerwärtigen  Juden 
zu  dienen.  Wir  müssen  auf  die  Wiedergabe  des  Wortspiels  ver- 
zichten, denn  bei  uns  ist  der  gemeine  Mann  außer  stände,  Wörter 
wie  Abneigung,  Neigung,  Lust  durch  Fremdwörter  auszudrücken. 

Schlegels  Versuch  der  Wiedergabe  des  Wortspiels  (der  vo» 
AI.  Schmidt  und  Tschischwitz  anerkannt  wird)  ist  äußerst  unglücklich 
Der  deutsche  Gobbo  kann  umso  weniger  sagen : 

Er    hat,    wie    man    zu    sagen    pflegt,   eine   große  jjeklination  ^^ 
dienen  — *) 


*)  Nebenbei  bemerkt,  wir  können  nach  «Deklination»  gar  nicht  fortfiüireD 
mit  «zu  dienen»;  die  deutsche  Satzstellung  erfordert  zunächst  das  Objekt;  also: 
«Deklination,  Euch  zu  — » 
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als  das  Wort  « Inklination >  von  keinem  Deutschen  für  «Neigung» 
gebraucht  wird. 

Ebenso  unglücklich  ist  der  Ausdruck  «notifizieren»  für  das 
spatere  frutify  des  Ijanzelot.  Wer  braucht  das  Wort  überhaupt 
io  Deutschland?  Und  wie  sollte  der  gemeine  Mann  darauf 
tommen?  Für  den  ist  «spezifizieren»  (für  Lanzelots  specify)  schon 
ein  starkes  Stück;  aber  es  mag  hingehen,  um  Lanzelots  unglückliche 
Liebe  zur  Bildung  zu  kennzeichnen. 

cDas  Gesuch   int  erzediert   mich   selbst»   (für  the  sidt  is  im- 
pertinent—  d.  h.pertinent — tomyself^  11,2  146)  ist  mir  unverständlich. 
(Besser  —    aber  in  Wirklichkeit   auch  unmöglich  —  ist  Bodenstedts 
infiziert  (f.  affiziert)  mich  selbst».) 


Auch   diejenigen    Wortspiele,    welche    auf    den    verschiedenen 
I     Bedeutungen  eines  Wortes  beruhen,  sind  öfters  unübersetzbar. 

Im  Hamlet  (V,  1,  32fiF.)  stellt  der  Totengräber  die  scherzhafte 

Behauptung  auf,  daß    die  Totengräber  die   ältesten   Edelieute   sind, 

^eil  sie  Adams  Gewerbe  fortsetzen,  welcher  der  erste  von  ihnen  war. 

Jn  der  Bibel  stände:  Adam  grub.     Konnte  Adam  graben  —  mthout 

^rtns?    Arms  heißt:  Arme  und  Wappen  —  also:    konnte   er   ohne 

Wappen    graben?     Da   wir   kein    Wort   von   ähnlichem   Doppelsinn 

haben,  so   müssen    wir   notwendig   auf   dieses   Wortspiel   verzichten 

^der   ein   ganz    neues,    fernliegendes    erfinden.     Aber   da   die 

Menschen  in  Shakespeares  Werken  Shakespeares  Witz  und  nicht  den 

^öioer  Übersetzer  kennen  lernen  wollen,  so  scheint  es   mir   äußerst 

^^ecklos,  für  diese  Scherzfrage  etwa   die   nach  dem  ersten  Adligen 

Wdam  sah  den  HeiTn  von  Ferne)  einzusetzen.     Was  unsre  Sprache 

^^Ti\  verweigert,  sucht  Schlegel  zu  erzwingen;  er  sucht  allen  Ernstes 

*^    nämliche  Wortspiel  im   Deutschen   nachzubilden.   Nachdem  der 

^^^ite  Totengräber  gefragt  hat,  ob  Adam  denn  ein  Edelmann  war, 

^^t^vortet  der  Witzbold: 

Er  war  der   erste,    der  je  armiert  war  {bore  arms  =  Arme  und 
Wappen  hatte). 

Nun  ist  es  mindestens  ein  gequälter  Witz,  von  einem,  der 
Arme  hat,  im  Deutschen  zu  sagen,  er  war  «armiert >.  Daß 
Ulan  aber  einen  Mann  im  Besitze  eines  Wappens  einen  «armierten 
Mann»  nennt,  habe  ich  nirgendwo  gehört  oder  gelesen. 
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BfAetMeit  Tersucht  dm  Cniai^giiffce  aadcrvätig  zo  eisetzen. 
Adam  war  der  erste,  der  da»  FaiHtrecht  üble;  denn  er  grab,  and 
ofane  Fauste  etc.  In  vieten  dienr  Füle  Haft  das  Bemühen  des 
Übersetzers  daraof  hinaus.  daB  er  dem  nnkaadigpn  Leser  Shakespeare 
als  klagiicfaen  Witzling  darstellt. 


In  Waä  ihr  wollt  (I,  3,  7)  sagt  Maria  zum  Junker  Tobias, 
da£  ihre  Herrin  an  seinem  ^liten  Ausbleiben  groSeii  Anstoß  nimmt 
—  takes  ffreat  exeepiicn  to  your  Hl  koun  — :  darauf  antwortet  der 
letztere  mit  einem  Wortspiel  aof  excepiiamz  Whg.  IH  her  excepi  before 
exceffUd,  —  Except  before  excefied  (exceptis  excipieHdisj  ist  eine 
Wendung  des  Kanzleistiles,  deren  Bedeutong  aus  dem  folgenden  von 
Haliiwell  angeführten  Kontrakte  (1594)  klar  wird: 

amd  tkc  9aid  B.  .  .  .  sftotf  amd  »oy  ptaetaJUy  amd  gmiHly  Aare. 
hUd,  oecupU,  and  inioy  all  the  md  Ckmrekj  Medane,  amd  Partonagt^ 
mammon  houMc,  eoUage,  gUbe  kmdeg^  tiiheB^  amd  aB  oiker  the  demised 
tenemetUe$  amd  prewns$e$  wiik  the  appmiemameeM  (txcept  before 
exeepted)  according  to  the  trme  meamimg  of  tkem  preuntet, 

Tobias  braucht  also  die  bekannte  Wendung,  in  der  except  «aus- 
nehmen;» heißt,  mit  dem  Nebensinn  von  «Anstoß  nehmen».  Der 
Doppelsinn  ist  also:  laß  sie  ausnehmen,  was  vorher  ausgenommen 
worden  ist  —  und:  woran  sie  so  oft  schon  Anstoß  genommen  hat, 
flaran  mag  sie  auch  weiter  Anstoß  nehmen.  Für  uns  ist  dieses 
Wortspiel  unmöglich;  da  wir  kein  Wort  besitzen,  das,  wie  das  eng- 
lische eoccept,  ähnliche  zwei  Bedeutungen  hat;  es  muß  also  ein  anderes 
gefunden  oder  der  letztere  Sinn  wiederg^eben  werden. 

Schlegel  (etc.): 

Eure  Nichte  bat  viel  Einrede  g^en 

Eure  unschicklichen  Zeiten.  —  So  mag  sie  beizeiten 

Einrede  tun,  hemachmals  schweigen. 

Das  Deutsch  dieser  Übersetzung  ist  bedenklich,  und  der  Scherz 
nicht  erkennbar. 

Gildemeister: 

Eure  Nichte  nimmt  großen  Anstoß  etc.  — 

Na,  laß  sie  Anstoß  nehmen,  bis  sie  Anstoß  gibt 

Vielleicht  würde  die  Absicht  Gildemeisters  eher  erreicht  durch 
die  Wendung:  Na,  laß  sie  lieber  Anstoß  nehmen,  ehe  sie  Anstoß 
gibt  (is  exeepted  against). 
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Ich  schlage  folgende  Fassung  vor: 

Ihr  bereitet  Eurer  Nichte  großen  Ärger;  sie  ist  sehr  eingenommen 
gegen  Eure  nächtlichen  Trinkereien.  —  Sie  ist  vom  Ärger  eingenommen?  — 
Nun,  ich  lasse  mich  lieber  vom  W^'eine  einnehmen. 


Mitunter  läßt  auch  Schlegel  die  Nachbildung  eines  Wortspiels 
aus,  z.  B.  in  einer  Stelle  in  Wie  es  euch  gefällt  (IV,  1,  88),  wo 
Rosalinde  erklärt,  daß  sie  mit  ihrem  Witz  Orlando  aus  dem  Text 
seiner  Werbung  (suit)  bringen  wolle  und  hinzusetzt: 

Not  out  of  your  apparel  (Anzug,  «itY,  sodass  er  also  nackt  wäre), 
and  yet  otä  of  your  suit  (Werbung). 

Herwegh  und  Koch  haben  sich  recht  witzlos  bemüht,  das 
Wortspiel  zu  übersetzen. 


Bekanntlich  macht  in  Richard  II  der  alte  John  von  Gaunt,  als 
König  Richard  ihn  auf  seinem  Sterbelager  besucht,  Wortspiele  auf 
seinen  Namen  (II,  1,  74): 

Old  Oaunt  indeed^  and  gaunt  (dürr)  in  heing  old; 
Within  me  grief  hath  kept  a  tedious  fast; 
And  tcho  abstains  from  meat  that  is  not  gaunt  ? 
For  sleeping  England  long  time  have  I  watch^d; 
Waiching  hreeds  leanness,  leanness  is  all  gaunt: 
The  pleasure  that  some  fathers  feed  upon^ 
Is  my  strid  fast;  I  mean^  my  chüdren's  looks; 
And  therein  fasting^  hast  thou  made  me  gaunt: 
Gaunt  am  I  for  the  grave^  gaunt  as  a  grave, 
Whose  hoUou;  uwnb  inherits  ncfught  tut  bories. 

Schlegels  Übersetzung  (die  AI.  Schmidt,  Tschischwitz  und 
Koch  übernehmen)  lautet: 

Wohl  Gaunt:  der  Tod  wird  meinen  I^ib  verganten; 
Und  alter  Gaunt,  der  längst  den  Gant  erwartet. 
In  Sorg'  um  England  zehrt'  ich  moin  Vermögen, 
Mein  Bestes  nahmst  du  mit  dem  Sohn  mir  weg: 
Nun  machen  böse  Gläub'ger,  Krankheit,  Alter, 
Am  alten  Gaunt  ihr  altes  Gantrecht  gültig; 
Da  wird  er  in  sein  Ganthaus  Grab  gebracht. 
Wo  nichts  von  ihm  zurückbleibt  als  Gebein. 
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Die  neueren  Herausgeber  machen  hier  eine  Anmerkung,  in  doi 
sie  erläutern,  daß  «Gant»  provinziell  «Auktion»  heißt;  mit  dies^i 
Erklärung  ist  der  Existenzberechtigung  dieses  Wortes  in  der  Poesie 
und    der   Berechtigung   dieser   Übersetzung   das   Urteil    gesprochen« 
Selbst   wenn  das  Wort  «Gant»  allgemein  gebraucht  würde,   würde 
es  hier  einen  sehr  gesuchten  Eindruck  machen:  man  kann  wohl  den 
Kräfteverlust   mit   einem   Vermögensverlust   vergleichen,    aber   man 
kann  für  Vermögensverlust  nicht  Auktion  einsetzen;  man  kann  auch  den 
Tod  nicht  einen  vollständigen  Ausverkauf  nennen,  zumal  ja  zunächst 
der  Leib  und  dann  die  Knochen  übrig  bleiben.     Die  Wendung:  «Der 
Tod  wird  meinen  Leib  verauktionieren»  ist  eine  unmögliche. 

Eine  andre  Auskunft  finden  wir  bei  Gildemeister:  er  1^ 
das  Gewicht  nicht  auf  den  Namen  Gaunt,  sondern  auf  John,  «Hans», 
und  macht  aus  dem  «alten  Hans»  nacheinander  einen  «armen 
Hans»,  einen  «kranken  Hans»  und  einen  «Bettelhans»,  von  dem 
nur  noch  die  Knochen  für  das  Grab  übrig  sind.  Auch  diese 
Entwickelung  ist  zu  willkürlich,  um  befriedigen  zu  können. 

Da  nun  aber  die  Rede,  welche  die  vollkommene  Gleichgiltigiteit 
des  alten  Mannes  gegen  den  Tod  und  den  überlegenen  Humor  auch 
in   seinem  kritischesten  Augenblick  kennzeichnen  soll,  unter  keinen 
Umständen  fallen   darf,  so  erscheint   mir   kein   andrer  Ausweg,  als    , 
die  englische  Bedeutung  des  Namens  Gaunt  im  Texte  selbst  zu  geben    | 
und  dann  wörtlich  zu  übersetzen:  ' 

Der  alte  Gaunt!  —  0,  wie  der  Name  doch 

Für  meinen  Zustand  paßt!     Denn  Gaunt  heißt  elend. 

In  mir  hielt  Kummer  lange  Fastenzeit; 

Wer  sich  enthält  der  Nahrung,  der  wird  elend. 

Weil  England  schlief,  hab'  lange  ich  gewacht; 

Wachen  macht  hager,  Hagerkeit  ist  elend. 

Die  Freude,  wovon  viele  Väter  leben: 

Der  Kinder  Anblick,  nahm  mir  strenges  Fasten; 

Und  durch  solch  Fasten  machtest  du  mich  elend. 

Elend  zum  Tode  bin  ich,  elend  wie  der  Tod, 

Des  hohlen  Leib  die  Knochen  nur  umschließen. 


Schließlich    ein    Wortspiel,  das   auf  der  Lautähnlichkeit   zweier 
Wörter  beruht. 

In  1  Heinrich  IV  (I,  2,  27)  bittet  Falstaflf  den  Prinzen: 
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kfi  uns,  die  wir  Ritter  vom  Orden  der  Nacht  sind,  nioht  Diebe 
Qoter  den  Horden  des  Tages  heißen. 

«Diebe  unter  den  Horden  des  Tages»  ist  kompletter  Blödsinn. 
Im  Texte  steht : 

Id  fwt  u$  that  are  squires  of  the  night»  (gespr.  wie  knight,  Ritter) 
bady,  be  caüed  thieves  ofthe  day^s  beauty  (ähnlich  gespr.  wie  booty 
Bente.) 

Das  Wortspiel  zwischen  body  und  heaiäy  (die  damals  böäy  und 
My  gesprochen  sein  müssen)  mußte  lieber  aufgegeben  werden,  eh» 
man  reinen  Unsinn  niederschrieb:  die  «Knappen  des  Leibes  (Leib- 
tnappen)  der  Nacht»  werden  den  «Dieben  der  Schönheit  des  Tages 
ITagedieben)  »  gegenübergestellt  Falstaff  möchte  also  wohl  Leibknappe 
ier  Nacht,  Wegelagerer,  Räuber  sein,  aber  nicht  Tagedieb,  Strolch 
genannt  und  als  solcher  behandelt  werden. 


Anakolüthe. 

Bekanntlich  gibt  es  bei  Shakespeare  eine  nicht  geringe  Anzahl  von 
iion^kt  konstruierten  Perioden.  Viele  von  ihnen  sind  ohne  Zweifel  so, 
ie  sie  sind,  von  dem  Dichter  beabsichtigt  und  auch  poetisch  gerecht- 
fKgt;  es  kann  daher  keine  Frage  sein,  daß  diese  in  der  Übersetzung 
stgehalten  werden  müssen.  Eine  Anzahl  von  Perioden  geben 
dessen  auch  für  die  eingehendste  und  wohlwollendste  Untersuchung 
öen  absoluten  logischen  Widersinn.  Diese  in  der  Übersetzung 
ichzubilden  und  dem  fremden  Leser  darzubieten,  scheint  mir  ein 
^eckloses  Beginnen  zu  sein;  jedenfalls  kann  der  Übersetzer  zweierlei 
i)<  das  besser  ist  als  solche  eitle  Bemühung.  Entweder  liegt  der 
DD  dessen,  was  der  Dichter  sagen  will,  offen  zu  Tage  und  ist  nur 
gisch  inkorrekt  zum  Ausdruck  gelangt:  dann  hat  die  Hand  des 
'>ersetzers  bessernd  einzugreifen.  Das  ist  einerseits  nicht  besonders 
h^ierig,  da  er  wenige  inkorrekt  oder  sinnlos  formulierte  Stellen 
'den  wird,  bei  denen  ältere  Herausgeber  ihm  nicht  bereits  ver- 
übeltet hätten;  und  andererseits  eine  Forderung  der  Oewissens- 
'cht,  da  er  sich  doch  darüber  klar  sein  muß,  daß  er  vermittelst 
'^r  streng  textgemäßen  Übersetzung  sicher  in  der  Mehrzahl  der 
Ue  dem  Dichter  eine  Inkorrektheit  oder  Sinnlosigkeit  aufbürdet, 
Iche  doch  nur  der  Abschreiber,  der  Setzer,  der  Korrektor  ver- 
»uldet  hat 
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Dieses  Fehlers  macht  sich  Schlegel  (und  mit  ihm  AI.  Schmidt, 
Tschiscbwitz,  Bernays)  schuldig  in  einer  textlich  viel  umstrittenen 
Stelle  im  «Kaufmann  von  Venedig»,  über  deren  Sinn  indessen 
kaum  eine  Meinungsverschiedenheit  existiert  Es  ist  der  von  Antonio 
selbst  (III,  3,  26)  angegebene  Orund,  weshalb  die  unnatürliche  Schuld- 
verschreibung, die  noch  dazu  einem  jüdischen  Gläubiger  ausgestellt 
ist,  vor  den  Behörden  Venedigs  als  rechtsverbindlich  gelten  wird: 

The  Duke  cannot  deny  tlie  cmirse  of  law: 
For  the  commodity  that  strangers  have 
With  tis  in  Venice,  if  it  be  denied. 
Will  much  impeach  the  justice  of  the  statCj 
Since  that  the  trade  and  profit  of  the  city 
Gotisisteth  of  all  nations. 

Es  ist  klar,  daß  nicht  die  commodity  —  die  Bequemlichkeit, 
Bewegungsfreiheit  oder,  genau  bezeichnet:  die  rechtliche  Gleich- 
stellung der  Fremden  mit  den  eingesessenen  Bürgern  —  der  öffentlichen 
Rechtspflege  zum  Vorwurf  gereichen  wird,  sondern  allein  die  Ver- 
weigerung, resp.  teilweise  Aufhebung,  der  commodity:  the  dental  of 
the  commodity  warranted  to  strangers.  Shakespeare  konstruiert  den 
Satz    mit  einer  in   der   heutigen    Zeit   nicht   mehr   nachzuahmenden 

Freiheit,  er  stellt  den  wichtigsten  Begriff  der  Periode  the  cotnmodity ^ 

aus   dem   Nebensatze   if  —  be  denied,  dessen  Subjekt   er  eigentlict:^ 
ist,  heraus  und  voran;  außerdem  hat  sich   ein  kleiner  Schreibfehl^^ 
in    den    Hauptsatz   eingeschlichen,   der  sich   am  leichtesten   dadurci^jj 
erklärt,  daß  der  Abschreiber  oder  Setzer  dictando  schrieb  oder  setzte.- 
fvill  für  V  ivill  (von  Theobald  schon  1729  verbessert').     So  läßt  sic^h 
denn  die  wenig  lädierte  Periode  unschwer  restaurieren : 

If  the  commodity  that  strangers  have  icith  us  in  Venice  be  deni^d, 
it  will  much  impeach  the  justice  of  the  state^  and  Igreatly  to  the 
detriment  of  the  State]  since  the  trade  and  profit  (Hendiadys:  Handels- 
gewinn) of  the  city  consisteth  of  (=  depends  an)  all  nations. 

Trotzdem  übersetzt  Schlegel: 

Denn  die  Bequemlichkeit,  die  Fremde  finden 
liier  in  Venedig,  wenn  man  sie  versagt, 
Setzt  die  Gerechtigkeit  des  Staats  herab, 
Weil  der  Gewinn  und  Handel  dieser  Stadt 
Beruht  auf  allen  Völkern. 


*)  Vergl.  Ausgabe  von  Furness,  S.  171. 
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L  «Sturm»  (I,  2,  29)  sagt  Prospero  zu  Miranda,  er  habe  den 
ruch  so  vorsichtig  inszeniert, 

that  there  i8t  no  soul  — 
Xo,  not  80  much  perdition  as  an  hair 
Betid  to  any  creature  in  the  ve89el. 

Iso :  no  soul  .  .  .  betid.  Hier  ist  keine  ersichtliche  Veranlassung 
n  Anakoluth,  ja,  nicht  einmal  eine  Entschuldigung  dafür  durch 
inge  der  Periode;  es  ist  ein  einfacher  Stilfehler,  der  sich  in 
chlegeTschen  Nachahmung  sehr  häßlich  macht: 

Daß  keine  Seele  —  nein,  kein  Haar  gekrümmt 
Ist  irgend  einer  Kreatur  im  Schiff. 

Lch  habe  daher  das  nur  für  ein  Subjekt  passende  Verbum  in 
lOren»  umgeändert,  das  auch  Bodens te dt  hat 


Jobann   ^ill  die  von  ihm  veranlaßte  Ermordung  Arthurs   auf 
Werkzeug  Hubert  abladen  in  den  Worten  (IV,  2,  208): 

It  is  the  eurse  of  kings  to  he  attended 

By  slaves  that  take  their  humoura  for  a  Warrant 

To  break  within  tlie  bloody  house  oflife, 

And^  on  the  winkin g  of  authority, 

To  understand  a  law,  to  knote  the  meaning 

Of  dangeroua  majesty,  when  perchance  it  frowns 

More  lipon  humour  than  advis'd  respect, 

Schlegel  übersetzt: 

Es  ist  der  Könige  Fluch,  bedient  von  Sklaven 
Zu  sein,  die  VoUmacht  sehn  in  ihren  Launen, 
Zu  brechen  in  des  Lebens  blutiges  Haus 
Und  nach  dem  Wink  des  Ansehns  ein  Gesetz 
Zu  deuten,  zu  erraten  die  Gesinnung 
Der  drohenden  Majestät,  wenn  sie  vielleicht 
Aus  Laune  mehr  als  Überlegung  zürnt. 

Ad  den  drei  ersten  Versen  ist  nichts  auszusetzen.  In  den 
m  fallen  zwei  offenkundige  Übersetzungsfehler  auf.  «Nach  dem 
t  des  Ansehns  ein  Gesetz  zu  deuten»  ~  irgend  ein  Gesetz  auf 
d  eine  Weise?  —  ist  barer  Unsinn.  Wink  heißt  «mit  den 
in  zwinkern»,  darin  kann  mitunter  ein  Wink  liegen,  braucht  es 
nicht;   dagegen   heißt   wink    auch    «einen    vielsagenden  Blick 

tfbnch  XXXIX.  13 
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werfen»,  wobei  die  Augen  ja  gewöhnlich  halb  geschlossen  werd 
und  diese  Bedeutung  paßt  hier.  Understand  heißt  hier  auch  ni 
«deuten»  —  das  Shakespeare-Lexikon  versagt  hier  — ,  sondi 
«ersehen,  entnehmen»  und  lawj  wie  oft,  «Anweisung,  Befehi 
das  Oanze  also:  c(auf  Onind  des  vielsagenden  Blickes)  aus  dem  vi 
sagenden  Blick  eines  Mächtigen  einen  Befehl  herauslesen».  —  I 
andre  Fehler  liegt  in  c Gesinnung»:  meaning  kann  ebensowei 
«Gesinnung»  heißen,  wie  etwa  das  Verbum  mean  «meinen  =  c 
Ansicht  sein»;  es  heißt  «Absicht». 

Trotz  dieser  Richtigstellung  im  Einzelnen  ist  das  Ganze  no 
immer  unhaltbar.  Die  Sklaven  sollen  in  der  Laune  der  Fürsten  ( 
Vollmacht  sehen,  aus  dem  Blick  eines  Mächtigen  einen  Bef( 
herauszulesen?  femer:  die  Absicht  eines  zürnenden  Fürsten 
verstehen  —  die  Vollmacht  zu  verstehen?  Das  ist  wieden 
Widersinn.  Wir  würden  eine  Verderbnis  der  ganzen  Stelle  a 
nehmen  müssen,  wenn  wir  sie  nicht  erklären  könnten  durch  ( 
Neigung  des  Shakespeare'schen  Stiles  zu  Anakoluthen,  in  denen  c 
Beginn  des  Satzes  am  Ende  vergessen  ist,  auch  da,  wo  ein  dran 
turgischer  Zweck,  wie  bei  der  Rede  Hamlets  vor  dem  Erschein 
des  Geistes,  nicht  nachgewiesen  werden  kann.  Als  der  Dichter  d 
Infinitiv  to  understand  hinschrieb,  hatte  er  vergessen,  daß  der  vorai 
gehende  koordinierte  Infinitiv  to  break  etc.  von  take  their  human 
for  a  Warrant  abhing;  er  setzte  als  regierendes  Verbum  et 
voraus:  sJaves  who  are  apt  to  unterstand  a  law  on  the  tvinking 
authorithy.  Daß  wirklich  ein  Vergessen  vorliegt,  zeigt  deutlich  • 
nochmalige  Betonung  der  Launenhaftigkeit  im  letzten  Verse.  1 
richtige  Konstruktion  des  Satzes  würde  also  sein :  daves  that  ti 
their  humours  for  a  Warrant  etc.^  that  understand  a  law  on 
winking  of  authority^  that  know  the  meaning  of  dangerous  maje\ 

Wenn  man  sich  den  Satz  nur  halb  klar  gemacht  hat,  kann  m 
unbewußt  den  Widersinn  in  der  Übersetzung  nachbilden;  ein 
erkannten  Unsinn  muß  der  Übersetzer  zu  verbessern  suchen,  zuo 
da,  wo,  wie  hier,  über  den  beabsichtigten  Sinn  der  Stelle  kein  Zwei 
herrschen  kann.  Die  folgende  Fassung  der  beiden  unmöglict 
Verse  hebt  wenigstens  die  Sinnlosigkeit  auf: 

Die  in  dem  Blick  des  Mächt'gen  eine  Weisung 
Sehen  und  lesen  woUen  die  Gedanken 
Der  drohenden  Migestät  .... 
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2.  Heinrich  VI,  III,  1,  259  stehen  die  Verse  bei  Schlegel: 

Doch  dafi  mein  Herz  mit  meiner  Zunge  stimmt, 
Weil  für  verdienstlioh  ich  die  Tat  erkenne. 
Und  meinan  Herrn  von  seinem  Feind  zu  retten: 
Sagt  nur  das  Wort,  ich  will  sein  Priester  sein. 

Das  ist  vollkommen  sinnlos,   auch   wenn   man    weiß,   daß   der 

Sprecher,  Suffolk,  den  Tod  des  Herzogs  Oloster  soeben  angeraten  hat 

und  sich   in    diesen  Worten   offenbar   zur  Ausführung  des  Mordes 

bereit  erklärt     Die  Übersetzung  ist  nichtsdestoweniger  wörtlich  und 

nur  an  einer  Stelle  falsch. 

Die  Stelle  heißt: 

B%U  that  my  heart  accordeih  with  my  tongue, 
Seeing  the  deed  is  meriiorious, 
And  to  preserve  my  aovereign  from  his  foe, 
Suy  but  the  wordf  and  I  will  be  his  priest. 

Wir  haben  hier  wieder  ein  Anakoluth :  für  den  Satz  mit  <  daß » 
gibt  es  keinen  regierenden  Hauptsatz  —  «sagt  das  Wort»  kann  es 
nicht  sein  —  er  ist  eben  ausgelassen:  «Damit  ihr  seht,  daß  mein 
Herz  mit  meiner  Zunge  stimmt,  sagt  nur  das  Wort.»  Schlegel  hat 
noch  einen  zweiten  Konstruktionsfehler  gefunden  und  in  seiner 
tbersetzung  seinem  besseren  Sprachgefühl  entgegen  nachgebildet, 
indem  er  den  Infinitiv  and  to  presene^  dessen  Subjekt  (entsprechend 
<iein  my  sotereign)  ein  weder  in  dem  Satze  mit  that  noch  in 
^dy  enthaltenes  I  sein  muß,  zusammenkoppelt  mit  seeing^  d.  h.  einen 
Zwecksatz  mit  einem  Kausalsatz,  während  die  beiden  Bestimmungen 
logisch  und  syntaktisch  korrekt  nur  verbunden  werden  könnten  durch 
«in  vor  dem  Infinitiv  eingeschaltetes  zweites  Partizip :  and  unlling  — 
*da  ich  die  Tat  als  verdienstlich  erkenne  und  gewillt  bin,  meinen 
Herrn  vor  seinem  Feinde  zu  retten».  Das  aber  steht  nicht  da. 
Schlegel  hat  den  Fehler  gemacht,  das  vorausgehende  is  bloß  mit 
'««■JtortoMÄ  und  nicht  mit  to  preserve  zu  verbinden,  ofFenbar  irre 
geführt  von  dem  Komma  vor  and^  das  sinnlos  ist.  Der  Salz  heißt: 
*da  ich  einsehe,  daß  die  Tat  —  is  meritorious  and  is  to  (soll) 
Preserve  etc.  —  verdienstlich  und  dazu  bestimmt  ist,  meinen  Herrn 
^^  retten.»  So  bleibt  nur  der  anakoluthische  Satz  mit  thcU  übrig,  und 
^^r  einfache  Sprachfehler  muß  ausgemerzt  werden: 

Doch  ist  mein  Herz  mit  meiner  Zunge  eins, 
Weil  als  verdienstlich  es  die  Tat  erkennt, 
Die  meinen  Herrn  von  seinem  Feinde  rettet 
Ein  Wort  sagt,  und  ich  will  sein  Priester  sein. 
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Ein  ähnliches,  nur  leichteres  Anakoluth,  das  ebenfalls  von 
Schlegel  wiedergegeben  wird,  ist  in  Was  ihr  wollt  (V,  1,  258). 
Die  als  Page  verkleidete  Viola  sagt  zu  ihrem  wiedergefundenen 
Bruder  Sebastian: 

Do  not  embrace  me  tili  each  circumstance 
Of  place,  time,  fortune^  do  eohert  and  jump 
Thal  1  am  Viola. 

Es  gibt  kein  transitives  Verbum  jump^  von  dem  ein  Satz  mit 
that  abhängen  könnte;  und  jump  muß  dem  Eontext  nach  hier 
intransitiv  sein: 

bis  jeder  Umstand  übereinstimmt  [mit  den  andern]  und  zutrifft  Daß 
ich  Viola  bin. 

Ein  heute  unmöglicher  Stil,  der  von  Schlegel  (etc.)  nicht  hätte 
nachgeahmt  werden  sollen 

bis  jeder  Umstand sich  fügt  und  trifft, 

Daß  ich  Viola  bin. 

Der  Satz  mit  that  hängt  von  einem  Verbum  des  Sagens  ab, 
das  aus  dem  cohere  and  jump  zu  entnehmen,  aber  unausgesprochen 
geblieben  ist.     Wir  müssen  es  aussprechen: 

bis  jeder  Umstand zutrifTt  und  zeigt, 

Daß  ich  Viola  bin. 


Im  Soramernachtstraum  (IV,  1,  174)  sagt  Demetrius: 


Schlegel : 


And  all  the  faith  and  virtue  of  my  heart, 
The  objeä  and  the  pleasure  of  mine  eye 
Ib  only  Helena. 


Der  Gegenstand,  die  Wonne  meiner  Augen, 
Und  alle  Treu'  und  Tugend  meiner  Brust 
Ist  Helena  allein. 


Shakespeare  hat  hier  das  Prädikat  zu  dem  Subjekt  des  ersten  Verses 
im  Original  ausgelassen ;  zu  « die  ganze  Treue  und  Empfindungsknift 
meines  Herzens)^  kann  man  natürlich  nicht  ergänzen    «ist  Helena» 
wie  zu  «der  Gegenstand  und    die  Wonne  meiner  Augen».     Dies^^  ' 
Fehler  Shakespeares,  offenbar  nur  auf  flüchtiger  Mache  beruhend,  V^f 
von  dem  Übersetzer  zu  verbessern: 
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Der  Zielpunkt  und  die  Wonne  meiner  Augen 

Ist  Helena  allein,  und  ihr  gehört 

Des  Herzens  ganze  Treu'  und  Liebeskraft 

Dagegen  ist  das  Anakolath  im  Cäsar  (II,  1,  114)  durch  die 
Lebhaftigkeit  der  Rede  des  Brutus,  mit  welcher  er  eine  eidliche  Ver- 
pflichtung snir  Verschwiegenheit  von  sich  weist,  motiviert: 

No,  not  an  oath:  if  not  the  face  of  men, 

The  sufferance  of  our  souls,  the  time's  abuse  — 

(ans  die  erforderliche  Sicherheit  gibt  — >  ist  ausgelassen) 

If  these  he  motivea  weak  break  off  betimes, 

(nur  auf  die  letzten  beiden  Punkte  bezogen). 

Es  ist  daher  mit  Recht  von  Schlegel,  Tschischwitz  und  Oilde- 
meister  beibehalten  worden. 

Auch  der  tiefe  Schmerz  um  Portias  Verlust  äußert  sich  bei 
Brutus  naturgemäß  nicht  in  strenggebauten  Perioden  (IV,  3.  152): 

die  Trennung  nicht  ertragend^), 
Und  Gram,  daß  mit  Octavius  Marc  Anton 

So  mächtig  worden 

das  brachte  sie  von  Sinnen. 

Auch  in  «Was  ihr  wollt»  (III,  5,  393),  wo  Antonio  über  die 
Treulosigkeit  seines  geliebten  Sebastian  (für  welchen  er  Viola  hält)' 
außer  sich  gerät,  muß  der  konstruktionslose  Satz  bleiben: 

der  Jüngling  da, 
Halb  riß  ich  aus  des  Todes  Rachen  ihn, 
Pflegt'  ihn  mit  solcher  Heiligkeit  der  Liebe, 
Und  seinem  Bild,  das  hocherbabnen  Wert, 
Olaubf  ich,  verhieße,  huldigt^  ich  mit  Indacbt. 

Selbstverständlich    auch    in    der   3.    Szene   des    4.   Aktes  von 

«Homeo»,  wo  die  lange  anakoluthische  Periode  am   Schlüsse  von 

Julias  Monolog  echt  dramatisch   das  Grauen   des  Kindes    vor  den 
n^öglichen  Wirkungen  des  Betäubungstrunkes  ausdrückt 

Metrik. 

Eine  deutsche  Übersetzung  Shakespeares  muß  die  Prosodie  seines 
Blankverses  nachahmen,  natürlich  nicht  pedantisch,  in  jedem  Falle, 

')  Schlegel  (etc.):  erduldend! 


ü-i 


ifiir 


4^ 
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wo  er  vom  Schema  des  Quinars  abweicht  —  das  dürfte  der  Endangs-  ^<^ 
reichtum  unserer  Sprache  oft  genug  verhindern;  die  Hauptsache  ist,  ^ 
daß  wir  die  Freiheiten,  die  Shakespeare  sich  in  seiner  Rhythmik 
gestattet,  nicht  von  uns  weisen,  weil  wir  in  unsern  Dramen  an  eine 
regulärere  Behandlung  des  Jambus  gewöhnt  sind.  Mit  den  Eng- 
ländern ist  unserm  musikalischen  Gefühl  jedenfalls  gemeinsam  der 
Widerwillen  vor  einem  ewig  wiederholten  monotonen  Gleichklang, 
wenn  er  auch  in  unserer  Sprache  eher  zu  erreichen  ist  als  in  der 
englischen;  auch  bei  uns  erscheint  nur  in  einer  verhältnismäßig 
geringen  Anzahl  von  dramatischen  Quinaren  das  Yersschema  streng 
durchgesetzt  Unsere  dramatischen  Dichter  sollten  daher  die  gewaltige 
Rhythmik  der  späteren  Dramen  Shakespeares,  des  Lear,  Macbeth, 
die  sich  annähernd  nur  in  Kleist  wiederfindet,   bewußt   nachahmen. 

1.  Überzählige  Silbe  vor  der  Gäsur. 
Eine   von  den  Shakespeare 'sehen  Freiheiten  ist  die  überzählige 
unbetonte  Silbe  vor  der  Gäsur;  Schlegel  hat  sie  nicht   immer  ver- 
meiden können,  aber  er  sucht  sie  zu  vermeiden:  z.  B.  iu  dem  Verse 
(Mjids.  II,  1   98):  ^ 

Und  Krähen  prassen  in  der  siechen  Herde.  :^ 

Murrain  flock  (oder  murrion  flock)  ist  eine  mit  der  Viehseuche 
behaftete  Herde:  also  setzen  wir  ruhig  für  das  unklare  «siech» 
das  richtige  Wort  ein: 

Und  Krähen  prassen  ||  von  der  verseuchten  Herde. 

Julius  Cäsar  II,  1,  326. 

Schiegel : 

Ja,  Herr  darüber  (Unmögliches)  werden.     Was  zu  tun? 

Die  Auslassung  des  «ist»  erscheint  pedantisch,  weil  es  sich  nur 
darum  handelt,  eine  überzählige  Silbe  vor  der  GSsur  zu  vermeiden. 

^     .  m,  1,  19. 

^assius:  ft-i 

Sei  schleunig,  Casca,  daß  man  nicht  zuvorkommt 

Der  Sprachfehler,  «zuvorkommen»  ohne  Objekt  zu  brauchen,  ist 
nur  veranlaßt  durch  den  Widerwillen  gegen  die  überzähUge  Silbe 
vor  (Jer  Cäsur.     Es  muß  «uns»  hinter  «man»  eingeschoben  werden. 

B„,ta.  "'■  ''  "'• 

-tVo  man  bears  sorrow  better:  PÖrtia  is  dead. 
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Schlegel  (etc.): 

Kein  Mensch  trägt  Leiden  besser:  Portia  starb. 

Es  ist  mir  unbegreiflich,  wo  Schlegels  dichterisches  Feingefühl 
war,  als  er  die  zwei  Worte,  in  welche  Brutus  die  ganze  Last  seines 
Grames  le^  so  traurig  abschwächen  konnte.  Es  kann  nicht  anders 
heifieiL,  als  —  gerade  mit  Benutzung  der  sprechenden  rhythmischen 
ünr^elmäfiigkeity  der  überzähligen  Silbe  und  des  folgenden  Trochäus — : 

Kein  Mensch  trägt  Kummer  besser:  Portia  ist  tot. 

(Gildemeister.) 

Was   ihr  wollt  I,  5,  295.    (Viola  zu  Olivia): 

Ihr  soUtet  mir 
Nicht  Ruh'  genießen  zwischen  Erd'  und  Himmel, 
Bevor  Ihr  Each  erbarmt.     fBut  you  should  pity  me.J 

«Bevor»  ist  grammatisch  jedenfalls  korrekt;  trotzdem  würde 
man  nach  heutigem  Sprachgebrauche  cbis»  erwarten.  «Erbarmt» 
dagegen  ist  ein  grammatischer  Fehler,  begangen  nur  zur  Vermeidung 
der  überzähligen  Silbe;  in  diesem  Satz,  der  eine  unwirkliche  An- 
nahme enthält,  muß  der  Konjunktiv  des  Imperfekt  stehen: 

Bis  Ihr  Euch  mein  erbarmtet  (Qildemeister.) 

Oliva.    Wer  weiß,  wie  weit 
Ihr's  bringen  könntet. 

2.  Trochäen. 

Bekanntlich  wirft  Shakespeare  —  zumal  in  späteren  Dramen  — 
öfters  mitten  in  den  Jambenfluß  hinein  einen  Trochäus,  um  den 
W^iderstreit  der  Empfindungen  zu  kennzeichnen,  etwas  Auffallendes 
Unerhörtes  darzustellen  oder  einfach  um  ein  einzelnes  Wort  sehr 
stark  zu  betonen.  Ich  halte  es  für  einen  Fehler  sämtlicher  deutscher 
Shakespeare^Obersetzungen,  daß  sie  meist  nicht  versuchen,  diese 
rhythmische  Eigentümlichkeit  des  Originals  wiederzugeben;  für  einen 
Fehler  schon  darum,  weil  wir  bestrebt  sein  sollten,  den  modernen 
viel  zu  glatten,  eintönigen  Dramenvers  mit  der  Gefühlskraft  Shake- 
speares zu  befruchten,  wie  das  neuerdings  mit  entschiedenem  Erfolge 
der  Engländer  Stephen  Phillips  in  seinem  großartigen  Herod,  getan  hat. 

In  Julius  Cäsar  (I,  2,  80)  heißt  es  bei  Schlegel    (Brutus): 

Was  heißt  dies  Jauchzen?     Wie  ich  fürchte,  wählt 
Das  Volk  zum  König  C^sar. 
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Die  erregte  Frage  wird  besser  dargestellt  durch  einen  Trochäas  wiS! 

im  letzten  Verse:  mfe 

Das  Volk  Cäsar  zum  König.  ^"^i^ 

Sogleich  darauf  (85)  richtig  dem  Original  nachgeahmt: 

Set  honour  in  one  eye,  and  death  i'  th'  other. 
Stellt  Ehre  vor  ein  Auge,  Tod  vors  andre. 


I,  2,  95. 
Cassius: 

but  for  my  single  seif 
I  had  OB  lief  not  he  as  live  to  he  {In  awe  etc.) 

Schlegel : 

War'  es  so  lieb,  nicht  da  sein,  wie  zu  leben  .  .  . 
Nein: 

War'  es  so  lieb,  nicht  zu  sein  als  zu  leben  .  .  . 

Außerdem  ist  das   «zu»   vor   «sein»   grammatisch    ebenso   un- 
erläßlich wie  vor  «leben». 

II,  1,  117. 
Brutus  sagt: 

wenn  wir  unter  diesen  Umständen  einander  ohne  Eüd  nicht  trauen 
wollen,  dann  gebt  nur  das  ganze  Unternehmen  auf. 

Änd  every  man  hence\\to  his  idle  hed 
Schlegel  (Schmidt,  Tschischwitz  und  Gildemeister  ähnlich): 

Und  jeder  fort  zu  seinem  trägen  Bett! 
Dieser   Trochäus   markiert    den  plötzlichen    Abbruch  der  Verschwö- 
rung vortrefflich,  er  muß  beibehalten  werden. 

Und  jeder  Mann  fort  ||  in  sein  träges  Bett. 

III,  1,  222. 

Die  Verschworenen  sollen  Antonius  die  Frage  beantworten: 

Why  a-ivd  wherein  Caesar  was  dangerous, 

Schlegel  (etc.): 

Wie  und  warum  gefährlich  Cäsar  war. 

Dieser  wirklich  schlechte  Vers  hat  seinen  alleinigen  üi-sprung 
in  dem  Bestreben,  die  Trochäen  zu  vermeiden,  auch  solche,  die  im 
Hinblick  auf  den  richtigen  Satzton  geradezu  notwendig  sind,  wie  hier. 

Wie  und  warum  Cäsar  gefährlich  war.  ■— 
Dieser  maßvollvolle,  verständige,  nobelgesinnte  Mann! 
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Romeo  und  J^ulia  II,  1,  26.  Als  Mercutio  von  dem  seltsamen 
und  für  Romeo  höchst  ärgerlichen  Geiste  spricht,  den  er  im  Kreise 
Rosalindens  beschwören  könnte,  heißt  es: 

letting  it  there  stand 
Tiü  ehe  had  laid  it,  and  conjur*d  it  dotcn. 

Daß  Mercutio  in  dieser  obszönen  Rede  auf  den  witzigen  Aus- 
druck conjure  down  besonderes  Gewicht  legen  möchte,  damit  die 
Gründlinge  ihn   auch  verstehen,  liegt  nahe.     Daher   der  Trochäus") 

nach  zwei  unbetonten  Silben  {^  ^  -   ^ ).    Schlegel  vermeidet 

ihn,  obgleich   er  ihn  leicht  wiedergeben  könnte: 

bis  sie  den  Trotz 
Gezähmt,  und  nieder  ihn  beschworen  hätte. 

Das  >  ihn  >  muß  vor  «nieder»  gestellt  werden,  um  den  glatten,  gleich- 
gültigen  Jambenfluß  zu  stören. 

*)  Im  Sh.-Lex.  finde  ich,  wie  öfters,  die  unmotivierte  Spezialaussprache 
conjure  für  diese  und  drei  andere  Stellen,  während  Shakespeare  sonst  immer  und 
massenhaft  conjure  ausspricht  und  das  auch  in  diesen  Worten  Mercutios  viermal 
tat.  In  solchem  Falle  sollte  Schmidt  in  seinem  Glauben  an  die  metrische  Ge- 
sinnungstüobtigkeit  Shakespeares  doch  irre  geworden  sein.  Die  Ansicht,  daß  dem 
Rhythmus  zuliebe  die  Worte  verschieden  betont  werden  konnten,  an  Stelle  der 
richtigen,  daß  der  feststehende  "Wortton  den  jedes  Wechsels  fähigen  Rhythmus  bestimmt, 
ist  als  unerhört  zu  bezeichnen.  Man  denke  sich  nur,  es  wollte  jemand  ernsthaft 
behaupten,  Kleist  hätte  das  Wort  «loben»  viermal  «loben»  ausgesprochen  —  in 
dem  törichten  Bestreben,  von  den  massenhaften  Trochäen  dieses  Dichtei-s  vier 
au.szamerzen ! 


Bemerkungen  zum  Text  von  Shakespeare 
und  Marlowe. 

Von 
W.  Bang. 


Bemerkungen  zu  Shakespeare. 

I.  Zum  Hamlet. 

Uowden  meint  in  der  Einleitung  zu  seiner  schönen  Ausgabe 
(London,  Methuen,  1899,  p.  XXI):  the  season  of  the  year  is  perhaps 
March;  the  nights  are  bitter  cold.  Er  hat  jedoch  übersehen,  daß  in 
I,  5,  89—90  der  Geist  sagt: 

The  glow-worm  shows  the  matin  to  be  near, 
And  'gins  to  pale  his  uneffectual  fire! 

Glühwürmer  pflegen  weder  in  Dänemark  noch  in  England  im 
März  umherzufliegen,  während  in  beiden  Ländern  eine  Juni-  oder 
Juli-Nacht,  besonders  auf  hochgelegener  Bastei,  bitter  kalt  sein  kann. 
Vergl.  z.  B.  Beaumont  und  Fletcher,  The  Faithful  Shepherdess,  IV, 
4:  the  wind  blows  cold,  während  es  in  der  2.  Sz.  heißt:  guided  by 
the  glow-worm's  light.     Das  Stück  spielt  im  Sommer  oder  Frühherbst 

Übrigens  stammt  das  bitter  cold  von  Q  2  und  F  1  wohl  aus  dem 
Kyd'schen  Hamlet;  cf.  den  Bestr.  Brudermord  I,  1.  init;  ich  beziehe 
auch  Nashs  if  you  intreate  him  faire  in  a  frostie  morning  (Greenes 
Menaphon,  ed.  Arber,  p.  9)  auf  diese  Stelle. 

I,  1,  107:  romage  in  the  land.  Dowden  hat  die  Note:  romage] 
rummage,  originally  a  nautical  term  for  the  stowage  of  a  cargo 
(Skeat).  Was  sich  die  Erklärer  bei  dieser  allgemein  angenommenen 
Erklärung  denken,  ist  mir  nicht  bekannt.  Nach  y.  75  werden  Schiffe 
erst   erbaut   oder   wenigstens   seetüchtig   gemacht;   von  «umstauen» 
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kann  also  nicht  die  Rede  sein,  abgesehen  davon,  daß  ausdrücklich  in 
the  land  folgt.  Will  man  dagegen  romage  als  auf  Landverbältnisse 
c übertragen»  auffassen,  so  gibt  es  erst  recht  keinen  Sinn,  da  dort 
alles  beim  alten  bleiben  konnte. 

Außer  in  der  überall  zitierten  Stelle  aus  Hackluyt  habe  ich 
romage,  roomage  noch  dreimal  bei  Jan  Huyghen  van  Linschoten 
(?  1594;  cf.  Arber,  Engl.  Garner,  III)  gefunden  und  zwar: 

1.  (1.  e.  p.  323):  This  ship,  called  the  Arreliquias,  beginning  in 
this  manner  to  sail,  among  other  romage  that  stood  on  the  hatches, 
there  were  certain  hens*  cages  etc. 

Arber  fügt  zu  romage  hinzu  [lumber],  womit  er  den  Sinn  an 
dieser  Stelle  zwar  trifiFt,  doch  ist  die  genaue  Übersetzung  nur  cLadung», 
wie  aus 

2.  (1.  c.  p.  419)  hervorgeht:    For   this   cause,    they   never   pass 

Natal  without  great  fear;  having  a  good  watch  and  great  foresight 

AU  their  ropes  being  stifF,  and  well  looked  unto.    The  pieces  drawn 

in;   aß  chests^  pots^  fatSj  and  other   roomage^   that   are  not  stowed 

imdcr  hatches,   being   thrown    overboard   into   the   sea   etc.      Damit 

Ivergl.  p.  421 :  Tet  we  had  enough  to  do,  for  we  were  compelled  to 
throw  our  great  boat  overboard;  with  all  eheste^  pots^  and  vessds  that 
«tood  upon  the  hatches^  with  other  wares^  such  as  came  first  to  band; 
woraus  sich  im  allgemeinen  die  Gleichung:  roomage  =  wares 
«Ladung»  ergibt 
_  Die  Bedeutung  c Schiffsraum,  Raum,  room,  hold»  hat  das  Wort 

in  dem 

3.  Beispiel  (1.  c.  p.  410):  For  the  voyage  homeward,  the  King 
giveth  nothing  to  each  of  the  soldiers  and  passengers,  but  a  free 
pissage  for  himaelf  and  a  ehest  of  four  spans  high  and  broad  etc.  . .  . 
For  that  ehest,  they  pay  neither  freight  nor  custom.  They  have 
likewise  a  ehest  in  the  roomage  [Ärber:  =  hold]  free  of  freight,  for 
^üch  they  pay  custom  etc. 

Diese  Bedeutung  ist  meiner  Ansicht  nach  die  erste:  roomage 
^Haam,  Ladungsraum  etc.»  steht  neben  room^  wie  etwa  cellarage 
l^i  Shakespeare  neben  ceUar  steht.  Daraus  entwickelte  sich  die 
Bedeutung  «Ladung»,  als  Verb  «verladen,  richtig  verladen,  verstauen» 
^  68  ist  daher  natürlich,  daß  es  in  der  Stelle  bei  Trench  heißt:  and 
(bat  the  masters  of  the  ship  do  look  well  to  the  romaging;  ebenso 
selbstveiständlich  ist  es  aber  auch,  daß,  wenn  Shakespeare  an  der 
QQ8  hier   beschSftigeDden   Stelle  jenen   Ausdruck   hätte   gebrauchen 
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wollen,  er  post-haste  and  rooniaging  hätte  sagen  müssen!     Und  < 
scheint  ausschlaggebend. 

Eine  Inkonsequenz  ist  es  jedenfalls,  wenn  es  jetzt  fast  übei 
heißt  roinage  =  rummage!  Wenn  mau  romage  wirklich  fiir  ru 
mage  hält,  warum  setzt  man  es  denn  nicht  in  den  Text,  währe 
man  doch  sonst  durchgängig  die  moderne  Orthographie  gibt?  Wal 
scheinlich,  weil  post-haste  and  rummage  doch  ein  bischen  gar  ] 
sonderbar  aussieht  und  der  Leser  sich  gleich  fragen  könnte:  cwonai 
hat  man  das  Land  durchstöbert?»     Vergl.  John  Gtey,  Fahles,  X: 

As  one  of  these  (elephants),  io  days  of  yore, 
RummagM  a  shop  of  leaming  o'er  etc. 

Die  nach  dem  Vorstehenden  ziemlich  verfehlte  Note  zu  di 
Stelle  bei  Glarke-Wright  (Clarendon,  p.  125)  enthält  auf  der  andere 
Seite  das  m.  A.  n.  allein  Richtige  in  den  Worten  «possibly  Shaki 
speare  had  also  roam  in  his  mind,  wnen  he  added  the  word  to  pofi 
haste».  Ich  glaube  in  der  Tat.  daß  Shakespeare  roamage^)  beabsichäj 
hat:  c  daher  diese  Eile,  daher  dieses  Hin  und  Her,  dieses  geschäfti( 
Leben  im  Land».     Vergl.  2  H  4,  V,  3,  21: 

And  lusty  lads  roam  here  aod  there, 

und  z.  B.  Gay,  1.  c.  XLVIII: 

The  hog,  by  chaoce,  one  morning  roam'd 
Where  with  new  ale  the  vessels  foam'd  etc. 

Zur  Orthographie  vergl.  Dekkers  Old  Fortunatus,  Works,  I,  p.  10 

Whilst  our  lifo  in  pleasures  circle  ix)mes. 

Wie  ein  besonnener  Kritiker  dieses  roam  in  I,  3,  109  gög 
das  CoUier'sche  run  vertauschen  kann,  ist  mir  unbegreiflich.  D 
roam  sonst  nicht  transitiv  von  Shakespeare  gebraucht  wird,  ist  de 
kein  Grund,  denn  sonst  könnten  wir  anfangen,  alle  an,  Xey.  u.  s. 
einfach  zu  verwerfen;  cf.  Milton,  P.  R.  I,  502:  And  now  wild  beJ 
came  fortli  the  woods  to  roam. 

*)  Offenbar  gebildet  in  Anlehnung  au  voyage  und  passage;  man  bedenke, 
Shakespeare  to  roam  einmal  geradezu  für  c reisen  etc.»  gebraucht: 

1  H6,  m.  1,  51-52: 

Win.    Rome  shall  remedy  this. 

War,    Roam  thither,  then  etc.  (Wortspiel  mit  Rome). 
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Übrigens  liest  hier  die  erste  Folio: 

Or  not  to  crack  the  winde  of  the  poore  Phrase, 
Roaming  it  thus,  you'l  tender  me  a  foole 

lud  nur  Q  2  liest:  Or  (not  ....  thus)  etc. 

Man  kann   you'U  tender  me  a  fool  erklären,  wie  man  will   — 
Dowden  recht  ansprechend:  fool  =  baby   unter  Vergleichung   von 
Rom.  &  Jul.  I,  3,  31  und  48*)  —  auf  jeden  Fall  gibt  Polonius  dem 
Verbum  hier  eine  Bedeutung,  in  der  er  es  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
braucht hatte  und  tut  damit  gerade  das,  was  er  nach  der  Lesart  der 
Quarte  nicht  tun  wollte  (not  to  crack  etc.). 

Eine  alte  Ausgabe  (London,  Printed  for  T.  Johnson.    MDCCXX) 
liest: 

Or  not,  to  crack  the  wind  of  the  poor  phrase, 
Koaming  it  thus  etc., 

was  ofiFenbar  das  Richtige  ist:  «Nimm  Dich  in  acht,  oder  (wenn  Du 
es)  nicht  (tust),  wirst  Du,  um  to  tender  in  allen  Bedeutungen  zu 
gebrauchen,  mir  bald  ein  Kind  praesentieren »  (oder:  «mich  in  den 
Augen  der  Leute  zum  Narren  machen,  da  ich  meine  Tochter  nicht 
besser  bewachte»;  der  tatsächliche  Sinn  ist  bei  beiden  Erklärungen 


In  I,  3,  21  liest  Dowden  safoty;  obwohl  ich  dieser  Lesart  nicht 
folgen  kann,  mache  ich  in  Hinsicht  auf  Elzes  Anmerkung  pp.  127 — 28 
auf  Spensers  Virgils  Gnat  (Globe  ed.  p.  508»  unten)   aufmerksam: 

And  left  mine  owne  his  safetie  to  tender, 

^osafety  auch  dreisilbig  ist;  ferner  FQ.  II.  10,  6: 

For  safety  that  sanie  his  sea-marke  made; 

*och  hat  Sponsor  hier  später  For  safeties  sake  gelesen,  woraus  hervor- 
zugehen scheint,  daß  er   selbst   die    zweisilbige  Aussprache    vorzog. 
Dreisilbig  ist  das  Wort  auch  zu  lesen  in  Webster,  Duchess  of 
Malfi,  m,  5  (ed.  Dyce,  p.  83): 

Your  brothers  mean  you  safety  and  pity 

^^^  in  Sucklings  Goblins,  ed.  Hazlitt,  II,  p.  42: 

Almost  for  certainty  of  safety. 

')  cf.  Ben  Jonson,  The  Magnetic  Lady  V,  6:  Changed  the  poor  innocent 
^i^^  in  their  cradles;  aber  besonders  Patient  Grissil  ed.  Hübsch  U.  1413,  1500, 
^^»    1751;  1054  und  1694. 
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I,  3,  74.  Ein  Herausgeber,  der  nicht  ausschliefilich  Scb 
verfolgt,  sollte  den  in  den  drei  ältesten  Ausgaben  übereim 
überlieferten  Alexandriner  are  of  a  most  select  and  gener 
in  that  nicht  ändern.  Die  Bedeutung,  die  durch  das  ganze  ] 
des  Textes  für  chief  gefordert  wird,  ist  etwa  «Oeschmack»; 
es  uns  bis  jetzt  nicht  möglich  ist,  chief  in  dieser  Bedeutun 
weitig  zu  belegen,  so  ist  das  unsere  Schuld,  berechtigt  uns  al 
mit  dem  Shakespeare'schen  Text  allerhand  tours  de  force  zu 
....  wobei  es  sich  meistens  noch  recht  kläglich  herausstell 
mit  unserer  Kraft  nicht  so  besonders  weit  her  ist  So  ist  d< 
Dowdens  Vermutung  in  der  Anmerkung  (mehr  soll  es  ni( 
«Or^)  of  a  most  select  (rank),  are  generous  chief  in  that»  < 
Übereinstimmung  von  F  1  und  Q  1  verurteilt,  ganz  abgesehc 
daß  most  select  nicht  unter  best  rank  rangieren  könnte, 
gibt  auch  chief  in  der  Bedeutung  des  von  Dowden  m 
N.  E.  Dict.  zitierten  Auszuges  aus  Horman  (he  wanne  tfa 
at  every  gaiue  =  er  nahm  den  ersten  Platz  ein,  wurde  er 
keinen  rechten  Sinn. 

Es  ist  anzuerkennen,  wie  sehr  Dowden  sich  bemüht 
der  lieblichen  Stelle  I,  4,  36—38  (nur  in  Q  2)  einen  Sinr 
zubekommen,  ohne  dem  Text  Gewalt  anzutun:  er  faßt  dotl 
als  Verbum;  of  a  doubt  =  out  of  doubt,  out  of  a  mere  < 
his  own  =  to  its  own  substance,  also:  «out  of  a  mere 
suspicion  the  dram  of  evil  degrades  in  reputation  all  tl 
substance  to  its  own»,  (to  =  as  far  as,  bis  auf).  Von  de 
Erklärung  gefällt  mir  nur  to  his  own  nicht;  man  hat  auch  h 
seit  langer  Zeit  dadurch  den  Text  verballhornt,  daß  man,  g 
erste  Ausgabe,  in  v.  33  his  vertues  eis  in  their  virtuos  eise 
hat;  denn  in  der  Tat  liegt  ein  Konstruktionswechsel  vor,  wie  in 

Do  DOt  as  some  uDgracious  pastora  do^ 
Show  me  the  steep  and  thorny  way  to  heavon; 
Whilst,  like  a  paffd  and  reckless  libertine, 
Himsdf  the  primrose  path  of  dalli  an  ce  treads, 
And  recks  not  his  own  rede  — . 

Ebenso  bezieht  sich  his  virtuos  und  to  his  own  hier 
men    in  vv.  30    und   23;   oder  his  kann  sich  direkt  auf 


^)  Hat  Shakespeare  etwa  eine  Anlehnung  an  achieve,  achievemem 
endung»  beabsichtigt  oder  etwa  an  die  seltene  Bedeutung  des  lat  caput 
aatz»  gedacht?? 

')  Dieses  or  ist  nur  Druckfehler  für  ar  =  are^  wie  oft  in  Eiisab. 
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beziehen:  «das  Fünkchen  Übel  schändet  das  ganze  von  Natur  vor- 
nehme Wesen,  den  ganzen  Mann,  bis  in  seine  Angehörigen,  bis  auf 
seine  Familie».  Zum  richtigen  Verständnis  muß  man  sich  an  vv.  8 ff. 
erinnern.  Hamlet  will  sagen:  «Unser  König  und  sein  Hof  feiern 
ein  wüstes  Trinkgelage;  so  kommt's,  daß  die  Dänen  als  Nation  im 
ganzen  Ausland  als  böse  Säufer  verschrieen  sind  .  .  .  geradeso  kann 
es  vorkommen,  daß  einem  einzelnen  Manne  ein  kleiner  Makel  anhaftet, 
UDter  dem  er  und  mit  ihm  seine  ganze  Familie  zu  leiden  hat». 
Ich  kann  leider  nicht  sagen,  ob  diese  Stelle  allgemein  so  aufgefaßt 
wird;  doch  ist  es  meiner  Ansicht  nach  sicher,  daß  Hamlet  besonders 
den  König  und  seinen  Hof  als  dem  Laster  des  Trunkes  ergeben  dar- 
stellen will,  und  daß  er  in  diesen  allerdings  sehr  wüsten  Oelagen 
(cf.  I,  2,  125  ff.)  den  Hauptgrund  sieht,  warum  die  Dänen  im  Aus- 
land als  Trinker  bekannt  sind.  So  antwortet  er  Horatio  (einem  Dänen, 
dl,  1,  15,  69;  2,  186,  gegen  1,  60ff.)i)  auf  dessen  Frage  'h  it  a 
mäom  (d.  h.  die  ganze  Art  und  Weise,  wie  der  König  seine 
lärmenden  Gelage  feiert):  «Ja  es  ist  eine  Sitte  ....  oder  vielmehr 
eine  Unsitte,  und  ihr  verdanken  wir's,  daß  wir  überall  als  Säufer 
bekannt  sind».  Sehr  bedeutsam  sagt  denn  auch  Hamlet  dem  Dänen 
Horatio  in  I,  2,  174—5:  But  what  is  your  affair  in  Elsinor?  We'U 
teach  you  to  drink  deep  ere  you  depart!^)  In  I,  4,  14  bezieht  sich 
also  here  speziell  auf  den  Hof  —  und  nicht  etwa  auf  Dänemark. 
Wie  also  hier  ein  Gegensatz  zwischen  dem  König  und  seinem 
Volke')  konstatiert  wird,  so  im  folgenden  ein  solcher  zwischen  einem 
Vater  und  seiner  Familie.  Sollten  sich  diese  Ausführungen  als  stich- 
haltig erweisen,  so  würde  meines  Erachtens  die  Rede  der  Q  2  viel 
^on  ihrer  bisherigen  Rätselhaftigkeit  verlieren. 

Daß  wir  in  H,  2,  174  fishmonger  =  Kuppler  etc.  aufzufassen 
^aben,  scheint  mir  ganz  sicher,  denn  nur  so  versteht  sich  Polonius' 
S^iest^  my  Lord?  Ein  ganz  sicheres  Beispiel  für  diesen  Gebrauch 
des  Wortes  und  zugleich  wohl  den  Schlüssel  zu  demselben  haben 
^^*>  in  The  Witch  of  Edmonton  HI,  1  (Ford  ed.  Coleridge  p.  196  b), 
^^  Cuddy  zu  dem  als  Hund  auftretenden  Teufel  sagt:  You  shall 
^^t  starve,  ningle  Tom,  believe  that:  if  you  love  fish,  I  '11  help  you 


^)  Nach  I,  1,  60  ff.  muß  Horatio  den  König  mindestens  zweimal  gesehen 
^^n,  oder  ist  2,  186  I  saw  him  onoe  ein  Beweis  gegen  die  auch  von  Dowden 
^Senommene  Lesart  sledded  Polacks?! 

*)  Während  Horatio,  als  Däne,  nach  der  seitherigen  Erklänmg  das  Trinken 
^^  Schon  verstanden  haben  müßte! 

')  cf.  den  Auszog  bei  Heussi,  p.  157—58:  on  y  chante  tous  les  jours  U  roi  boit. 
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to  maiils  and  soles;  I'ra  acquainted  with  a  fishmonger^  worauf  Dog 
antwortet:  Maids  and  soles?  Oh,  sweet  bits!  banqueting  stuff,  those. 
Wenn  Dowden  in  II,  2,  182  a  good  kissing  Carrion  liest,  so 
stimme  ich  ihm  selbstredend  zu;  doch  glaube  ich  nicht,  daß  good 
und  kissing  durch  einen  Bindestrich  zu  vereinigen  sind  (might  be 
hyphened).  Wenn  man  denn  schon  einmal  einen  Bindestrich  ge- 
brauchen will,  so  setze  man  ihn  so:  kissing-carrion;  vergl.  z.  Ä 
spending-money  in  Massingers  City  Madam  I,  1  {wearing-apparel  in 
den  r^x.  etc.  etc.),  also  etwa  wörtlich:  Küß- Aas,  Aas  zum  Küssen. 
Hamlet  will  meines  Erachtens  damit  nur  auf  die  in  jener  Zeit  weit 
verbreitete  ekelhafte  Sitte  hinweisen,  Schoßhundchen  zu  küssen;  vergl. 
was  darüber  Caius-Fleming,  Of  English  Dogs,  London,  1576,  sagt: 
These  dogs  (der  Spaniel  gentle  or  Comforter,  also  called  a  Chamber 
companion,  a  pleasant  playfellow,  a  pretty  worm,  generally  called 
canis  delicatus)  are  little,  pretty,  proper,  and  fine;  and  sought  for  to 
satisfy  the  delicateness  of  dainty  dames,  and  wanton  women's  wills, 

instruments  of  folly  for  them  to  play  and  dally  withal to   ^ 

content  their   corrupted  concupiscences  with  vain  desport to 

succour  with  sleep  in  bed,  and  nourish  with  meat  at  board,  to  la?' 
in  their  laps,  and  lick  their  Ups  as  they  ride  fw  their  waggons,.  -  • 
etc.  etc.  (Arber,  E.  G.  III,  247—48).^)    Ich  möchte  den  ganzen  Sat2 
parenthetisch  auffassen:  «Denn   wenn  die  Sonne  schon  Würmer  i*^ 
einem  toten  Hunde  ausbrütet  —  und  das  müßte  ein  famoses  Küß-A^^ 
sein  — ».    Damit  springt  er  dann,  ohne  scheinbar  seinen  beabsichtigt^*^ 
Satz  zu  vollenden,  zur  Tochter  über.    [Die  Erklärung  «welcher  {fV^^ 
die  Sonne)   ein   gutes  Aas   zum  Küssen  (Bescheinen)   ist»    ist  nii^ 
nicht  recht  verständlich,  da  sich  ein  toter  Hund  vor  der  Sonne  nict*^ 
anders   verhält,   als   irgend   ein  anderes  Aas!    Cf.   auch  IV,  3,  24-1 
Doch  leitet  die  Frage  «have  you  a  daughter?  nur  das  Subjekt  d^  = 

Hauptsatzes  ein:  «so  laßt  Eure  Tochter  nicht  in   die  Sonne !> 

wo  sie  einem  Manne  begegnen  könnte,  der  keineswegs  das  Beiwo  ^ 
honest  verdient,  und  ein  solcher  bin  ich  ja  wohl  in  Eurer  MeinuiB-  s 
(cf.  III,  1,  122—23:  why  wouldst  thou  be  a  hreeder  of  sinners?^ 
In  diesem  Zusammenhang  wird  man  es  am  besten  verstehen,  d*-  - 
ich  fishmonger  =  Kuppler  als  beißenden  Hohn  auffasse.  Polonit^ 
liat  wahrscheinlich  fishmonger  auch  richtig  als  Kuppler  erfaßt  (cf.  sei 


*)  cf.  besonders  Witch  of  Edmonton,  V,  1 :  or  if  you  oould  tranüate  yourse-^^ 
into  a  lady'8  arm  in  g  puppy,  there  you  might  lieh  sweä  lipa  etc.!    Marston  t^ 
334  bat:  Why^  man,  I  saw  my  dog  even  kiss  thy  CeHa'^s  Ups. 


—    209     — 

lODest)^  den  Hohn  aber  nicht  herausgefühlt;  daher  sagt  er:  «jetzt 
geigt  er  wieder  auf  dem  Thema  Ophelia  herum,  während  er  mich  doch 
vorher  für  einen  fishmonger  erklärt  hat;  das  widerspricht  sich  doch, 
da  ich  ihr  jeden  Umgang  mit  ihm  verboten  habe!» 

In  IV,  2,  33 — 34  liest  Dowden:   Hide   fox,  and   all  after   und 

eiklärt  'The  old  fox.  Polonius,  is  hidden;  come  let  us  all  foUow  the 

Sport  and   hunt  him   out'.     Ich   möchte  lesen:   Hide^  fox^   and  all 

nfter})     Das   kann   sich   dann  entweder  auf  Polonius  (oder,  besser 

gesagt,  seinen  Leichnam)  beziehen,  oder  aber  auf  Hamlet:  «versteck' 

Dich,  Fuchs»;  die  grammatische  Erklärung  von  and  all  after  ist  im 

ersten  Falle :   let   us  all  after ;  im  zweiten  Falle  stände  all  after  = 

lauft  mir  alle  nach,  sucht  mich  zu  fangen,  zu  verstehn.')     Ich  muß 

sagen,  daß  mir  diese  zweite  Erklärung  mehr  Beziehung  auf  Hamlet 

und  seine   Verstellung   zu  haben    scheint,  z.  B.  gleich  in  IV,  3,  32 

bis  33.     In  Appendix  IH  macht  Graig  Dowden  auf  Pegge,  Alphabet 

of  Kenticisms,  1735  aufmerksam,  wo  hide  fox  als  hide  and  seek^  a 

Childs  play   definiert   wird.     Sachlich    vergl.    die   im    36.    Bd.    des 

Shakesp.-Jahrbuch  von  Brandt  herausgegebene  Tommedie  called  The 

longer  thou   liuest,  the  more  foole    thou  art',   wo   der  Held  Moros 

V.  145  bis  46  sagt: 

Also^  when  we  play  and  hunt  the  fox. 
I  oiärun  all  the  boyea  in  the  schoole. 

Brandl  glaubt  daß  das  Stück  um  1559—60  entstanden  ist.  — 
^üf  die  ähnliche  Stelle  Tush  no;  run  after ^  caich  me  if  you  can 
"J  Kyds  Span.  Trag.  III,  13,  130  ist  m.  W.  noch  nicht  hingewiesen 
^«Men. 

II.  Zum  King  Lear. 

I,  1,  62:  so  much. 

Vergl.  den  Gebrauch  von  « so »  bei  Greene,  Friar  Bacon,  IX, 
^    (Dyce,  p.  169): 

I  likM  thee  'fore  J  saw  thee;  now  1  love, 

And  so  as  in  so  sbort  a  time  I  may; 

Yet  so  as  time  shall  never  break  that  'so*. 

l,  1,  146:  thüugh  the  fork  invade. 

')  Die  Fol.  läßt  vor  Aureden  sehr  häufig  das  Komma  weg. 
*)  Vor  hide  wohl:  [aside]? 

Jalvrbnch  XXXIX.  14 
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Die  richtige  Erklärung  findet  sieh  bei  Wright,  Glarend.  Pre 
Ser.  p.  114;  vergl.  Beaumont  und  Fletcher,  The  Enight  of  the  burnii 
Pestle,  V.  3  (Merm.  Ser.  I,  p.  469),  wo  forked  head  (doppelsinnig) 
und  forked  arrow  gebraucht  wird,  wie  schon  im  Tamburlaine,  v.  199^ 
Sharpe,  forked  arrowes  light  vpon  thy  horse. 

Eine  mit  c Widerhaken  versehene  Pfeilspitze»  (so  Schmidt  in  seine 
Ausgabe)  dagegen,  oder  vielmehr  den  Pfeil  selbst,  nennt  Congrer 
bearded  arrow.  Vergl.  Old  Bachelor,  III,  4:  Tis  a  bearded  arrot 
and  will  more  easily  be  thrust  forward  than  drawn  back. 

I,  1,  281:  at  Fortunes  almes;  die  vorgeschlagene  Änderung  i 
as  wird  richtig  sein ;  vergl.  Suckling,  The  Goblins,  V,  (vol.  II,  p.  68 

Brother 

I  here  receive  you  as  the  bounty  of 
The  Gods. 

I,  2,  20:  Edmond  the  base 

Shall  to  the  legitimate ;  1  grow,  I  prosper! 

Now,  Gods,  stand  up  for  bastards! 

Die  in  die  besten  Ausgaben  aufgenommene  «Verbesserung»  r^ 
to  in  top  sollte  endlich  einmal  verschwinden,  da  sie  die  schöne  Stel 
verlieren  läßt  und  jeder  Kritik  Hohn  spricht.  Ql  liest:  too^ 
legitimate;  Fl  dagegen  to'  tlC  Legitimate,  wozu  II,  1,50:  Tl 
Child  was  bound  to'  th'  Father  (Q  1 :  to  the  father)  zu  vergleichen  i  • 

Neben  Lummert,  Orthogr.  der  ersten  Folioausg.  etc.  p.  63,  ver^ 
aus  Lear 

it'h  (Q,)  für  i'  th*  (F,)  1,  1,  312;  4,  175;  4,  209 

oth'e  (Q,)  für  of  the  I,  4,  125 

by'  th'  (Fl)  für  by  the  (QJ  ibid. 

at'h  backe  or'e  (Qi)  für  on  thy  backe  o're  (FJ  I,  4,  177. 

id'e  (Ql),  ll'd  (F,)  =  I'ld  I,  5,  45. 

Zur  Schreibung  too  =  to  cf.  Lummert,  p.  22  und  Lear  I,  1,  11 

too*t  (Fl)  für  to  it  der  Q^. 

Meiner  Ansicht  nach  ist  etwa  zu  ergänzen :  shall  to  the  fe^ 
tlmate  no  more  be  inferior;  he  equal  oder  auch  snperior  (cf.  I,  2,  "^ 
I,  3,  199).  Er  unterbricht  sich  dann,  weil  er  seinen  Vater  koiiiaci 
hört;  in  den  Ausruf  I  prosper  bricht  er  aus,  weil  er  den  Schritt  c3 
Vaters  erkennt     Das  Kommen  des  Vaters  aber  betrachtet  er  als     e 


*)  Cf.  Jonson,  Every  Man  out  of  his  Huni.  IV,  4. 
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Olack,  da  er  ihm  auf  anständige  Manier  den  Brief  einzuhändigen 
wünscht,  wozu  sich  jetzt  Gelegenheit  bietet:  «dabei,  Ihr  Götter, 
steht  mir  bei!»^) 

1,  4,  212:  thou  art  an  0  without  a  figure. 
Mein  Hörer  Borms  macht  mich  darauf  aufmerksam,   daß  auch 
im  Ndl.   die  Ziffer  0  oft  wie  der  Buchstabe  o  ausgesprochen   wird: 
'bij  de   gedenkteekens  van  zoovele  andere  o's  (=  Nullitäten)';  'hij 
iseene  o  =  eine  Null.* 

Aus  dem  Ne.  verweise  ich  noch  auf  Middleton  und  Dekker, 
The  Roaring  Girle  (Dekker,  Works,  III,  p.  178): 

How  shall  1  raise  this  money?    thirty  pound? 
Tis  thirty  sure,  a  3  liefere  an  o. 

Auf  die  geistigen  Fähigkeiten  übertragen  kommt  o  noch  vor  in 
The  Virgin  Martir  (Works,  IV,  p.  53):  Thou  art  a  meer  I-am-an-o, 
I  am-an-as  (ed.  Cid  Dram.  p.  15).  Dazu  vergl.  Heywoods  The 
Wise-Woman  of  Hogsdon,  IV,  1  (ed.  Merm.  Ser.) 

Sir  Bon I  am  a  no 

Sen,  Bene,  bene 

Sir  Bon.    I  am  an  as. 

Natürlich  ist  a  no  =  an  o;  zu  eis  vergl.  Mids.  N.  Dream,  V,  1, 
311  ff.;  Com.  of  Errors  III,  1,  46—47. 

I,  4,  281 :  More  hideous,  when  thou  showest  theo  in  a  child, 
^han  the  sea-momter.     Ingratitude  .  .  . 

Vergl.  Ben  Jonson,  Cynthias  Revels,  IV,  1  (ed.  Gifford,  Lond. 
Moxon,  1838,  p.  84): 

^hüautia:    Ay,  and  he  has  a  very  imperfect  face, 

f^hantaate:   Like  a  sea-tnonster,  that  were  to  ravish  Andromeda  from  the  rock. 

Die  direkte  oder  indirekte  Quelle  von  Shakespeares  sea-monster 
(beachte  den  bestimmten  Artikel)  scheinen  demnach  Ovids  Metam. 
Buch  IV  zu  sein.  Daß  es  eine  klassische  Reminiszenz  ist,  geht  wohl 
auch  aus  Marlowes  Edw.  II  (Dyce,  p.  195)  hervor: 

'Tis  not  the  liugest  monster  of  the  «ea, 
Nor  foulest  harpy,  that  shall  siccUlow  him. 

Eine  ganze  Anzahl  von  Seeungeheuern  führt  Spenser,  F.  Q.  II, 
12,  22fr.  auf. 

*)  stand  up  for;  cf.  Dryden,  Amphitryon,  II,  2:  These  are  a  very  hopeful 
^^^  of  Patriots,  to  stand  up for  liberty. 
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Bemerkungen  zn  Marlowes  Fanstos/) 

I.  Zum  Prolog. 

Ausgehend  von  v.  6  aar  Mtise  to  vannt  his  heavenly  ver 
möchte  ich  zunächst  einmal  Marlowes  Autorschaft  dieser  Zeile  ui 
damit  des  ganzen  Prologs  in  Zweifel  ziehen.  Denn  bei  allem  Bespe! 
vor  Marlowes  bimmelstürmendem  Übennut,  kann  ich  doch  nicht  recl 
glauben,  daß  er  die  Unverschämtheit  besessen  haben  sollte,  seil 
eignen  Verse  als  heavenly  zu  bezeichnen;  heavenly  gebraucht  Nash 
von  Vergil,  Mores  von  Homer.*)  Andere  haben  das  ofienbar  au( 
schon  gefühlt  und  heavenly  dadurch  erklären  wollen,  daß  glei( 
darauf  Muse  folgt.  Doch  war  dieses  Wort  ganz  allgemein  =  po( 
und  wurde  mit  ganz  trivialen  Ausdrücken  verbunden;^)  jedenfal 
haben  diejenigen,  die  his  in  her  «verbesserten»,  nur  ihre  bodenlo! 
Unkenntnis  des  Elisabetbanischen  Sprachgebrauches  bewiesen. 

Z.  2:  mate;  ich  übersetze  «auf  der  Seite  stehn  von»,  da  i( 
dem  Schreiber  eine  derartige  Unkenntnis  der  Geschichte,  wie  s 
to  mate  =  to  confound  bedingen  würde,  nicht  zutrauen  kann.  Ver( 
die  Vollform  amate  bei  Sponsor,  F.  Q.  II,  9.  34: 

And  in  the  midst  thereof  t^on  the  floure, 
A  louely  beuy  of  faire  Ladies  saJte^ 
Caurted  of  many  a  iolly  Paramoure, 
The  tohich  them  did  in  modest  toise  atnate 


^)  Zum  größten  Teil  veranlaßt  durch  Logcmans  schöne  Faustus-Notes,  zu 
Teil  durch  die  4.  Aufl.  von  Wards  Ausgabe. 

*)  Greenes  Menaphon,  ed.  Arber,  p.  13. 

»)  Palladis  Tamia,  Engl.  Garner  II,  p.  96. 

*)  Vergl.  z.  B.  die  Canzonen -Sammlung  Zepheria  (London,  1594;  Engl.  Ga 
V,  p.  67),  in  der  es  heißt: 

Beauty!    pectUiar  Patent  of  Coneeit! 
Prosperous  Midwife  to  a  traveUing  Muse! 

Marlowe  selbst  hat  das  Wort  in  seiner  Übereetzung  von  Lucans  Pharss 
gebraucht  (Dyce,  p.  372): 

Thij  power  inspires  the  Muse  tJiat  singe  this  war. 

Lucan,  1.  c.  Ib.  I,  06:  Tu  saJtis  ad  dandas  Roniana  in  carmina  vires,  Sachl 
ist  der  ne.  Gebrauch  von  wit  zu  vergleichen  und  judgment  in  HazL-Dods.,  X] 
p.  389:  you  tnay  lay  out  your  affedion  to  purchase  some  dear  wit  or  judgm 
of  the  city,  and  repent  at  leisure  a  good  bargain  in  this  fool. 
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Das  negative  unmated  =   « ohne  Genossen,   allein »    liegt   in  Fords 
Tis  pit7  she's  a  whore  V,  1  vor: 

Here  like  a  turtle,  (mew^d  up  in  a  cage) 
Unmated,  I  converae  with  air  and  wälls. 

Z.  6:   raunt;  nur  so  kann  ich  lesen  =  «rühmend  vorführen, 
vorführen».     Vergl.  ganz   besonders  Nash,   1.  c.  p.   16:    One  iJiing 
I am  sure  of,  that  each  of  these  three  haue  vaunted  their  tneeters, 
mth  afs]  much  admiration  in  English  as  etcer  the  protidest  Äriosto 
(tid  his  verse  in  Italian.     Ferner  Greene,  Friar  Bacon  etc.,  Dyce, 
p.  154:    And  vaunt  their   trophies   in   the  courts   of  love;   p.  163: 
Strange  comic   shoivs^   stich   as  proiid   Roscim    Vaunted   hefoie    the 
\    Soman  emperars;   p.  166:  'fore  the  morning  sun  Shall  vaunt  him 
thrice  over  the  lofty  east. 

Z.  18:  tchose  sweete  delight  dispiUes.  An  diesem  Verse  ist  viel 
henimgedoktort  worden;  die  Heilung  hat  Kellner  gebracht,  der  are 
einschiebt.  Diejenigen,  die  sweete  dispides  delight  lesen,  hätten  sich 
zunächst  fragen  müssen,  ob  stveet  und  deliglit  im  Englischen  der 
Elisabeth  verbunden  werden  oder  nicht.  Die  Antwort  wäre  gewesen: 
ja!    Vergl.  Spenser  The  Teares  of  the  Muses  (61.  ed.  p.  499b): 

Where  he  the  sweete  delight s  of  leamings  treasure 
That  wont  with  Comick  sock  to  beautefie 
The  painted  Theaters  etc. 

Spens.  Virg.  Gnat  (1.  c.  p.  504»): 

But  who  stich  Sports  and  stoeet  ddights  doth  hlame  etc. 

Lilly,  Gallathea,  V,  3  (Fairholt,  I,  269) :  This  is  she  that  hateth 
^^eet  (lelightSj  envieth  loving  desires  etc. 

Demnach  liegt  gar  kein  Grund  vor,  diese  beiden  Wörter  aus- 
einander zu  reißen.  Wie  man  von  Kellners  Ergänzung  sagen  kann : 
^^is  does  not  seem  to  help  m  much  (Log.  p.  9)  ist  mir  unbegreiflich; 
^^^  hätte  die  Bedeutung:  consist  in.  Ein  ähnliches  Weglassen  der 
''^^rbalform  are  haben  wir  in  Greenes  Menaphon  (Arb.  Repr.  p.  53): 

My  Sunne  Samelas  eyes,  by  whom  I  know 

Wherein  delight  cansists  =  Samelas  eyes  are  my  Sunne, 

et  Spens.  Virg.  Gnat  (1.  c.  p.  506): 

This  all  his  care  =  is]  und  unten  im  Chorus  Z.  28:  and  this 
^     >nan  etc.     Die  beiden  Verse  stehen   also  für:   dispufes  are   the 


^^^e  delight  of  divines. 
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II.  Zum  Drama. 
Szene  I,  40fF. 

Logeman  behauptet  sehr  richtig,  daß  philosophus  hier  nur 
mental  Philosopher  bedeuten  könne;  das  ist  ganz  selbstverstän 
also  genau  das,  was   wir  heute   unter  dem  Wort   verstehen.    ( 
sagt  in  seiner  Einführung  in  die  Medizinischen  Studien  (Libri  Isag 
unter  der  Überschrift:    Si   quis   optimus  Medicus   est   eundem 
phiiosophum  folgendes:   Si  igitur  ut  et  artem  primiim  inteliigai 
eandem  deinde  exerceant,  phiiosophia  medicis  necessaria  est,  ha 
dubium  relinquitur,  quin  si  quis  medicus  est,   idem   omnino 
philosophus  und  ferner:  ....  certe   nos   primum   Studium  deb 
in    phiiosophia  consumero,  si    veri    Hippocratis    aemuli    esse 
mus   (Cl.   Galeni  etc.   Opera,  Basel,    1549,    vol.  I.  p.  22    der 
führung). 

Galen  selbst  teilt  1.  c.  p.  200  die  cMedicinam»  in  fünf 
deren  erster  rerum  naturae  contemplatio  ist;  diesen  nennt  er 
p.  201  (fvaio)joytx6v  und  nicht  etwa  (pdoaoifucovf 

Die  Zitate  Marlowes  haben  sich  bis  jetzt  noch  nicht  in  de 
ihm  gewählten  Form  nachweisen  lassen  —  und  niemand  kam 
das  übelnehmen,  denn  Galen  ist  schauderhaft  langweilig.^)  Ich 
mich  trotzdem  die  Mühe  nicht  verdrießen  lassen  und  sein  Buc 
tuendae  sanitatis  num  ad  medicinalem  artem  spectet,  an  ad  ex( 
toriam  nach  v.  44  summum  bonum  medicinae  sanitas  (45  th 
of  physiche)  durchsucht;  1.  e.  vol.  II,  p.  417  heißt  es:  ...  . 
ratione  neque  productio,  neque  generatio,  neque  correctio  sai 
medicinae  finis  est  ...  .  verum  sanitas  ipsa  finis  est!  p.  418 
enim  medicinam  constituere  properasset,  nisi  sanitatis  bonum  opta 
Wenn  sich  die  Sentenz  also  nicht  irgendwo  in  einem  der  acht 
bände  befindet,  ist  es  auf  jeden  Fall  sicher,  daß  Marlowe  ( 
Ansicht  richtig  wiedergegeben  hat;  möglich  ist  es  ja  auch,  d 
aus  einem  kondensierten  Lehrbuch  geschöpft  hat. 

Szene  I,  47. 

Logeman    nimmt   hier  mit  Recht  die   Lesart  soiind  Äpho) 
gegen  die  englischen  Herausgeber  in   Schutz;   auch    EUis   in   ! 

*)  cf.  Ben  Jonsons  Alchemist,  II,  1,  wo  Sir  Ej)icure  Mammon  den  Alche 
Subtle  beschreibt: 

No^  he' 8  a  rare  physicians 

An  excellent  Paracehian 

Iie  toül  not  hear  a  word 

Of  Galen,  or  his  tedious  recipes! 
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iusgabe  für  die  Merm.  Ser.  gibt  found;  das  soll  übrigens  heißen: 
cfiodot  nicht  jedermann,  daß  das  gewtihnlicbste  Wort,  welches  Du 
sprichst,  Aphorismen  sind. »  Sowohl  hier,  als  in  89  a  sound  Magiciaih 
wurde  ich  es  im  Deutschen  durch  «tüchtig»  übersetzen.  Ist  die 
Bedeutung  heaÜhfuU  wie  sie  für  heälthy  belegt  ist,  für  sound  nicht 
nachzuweisen?  Die  Bedeutung  « gesund,  gesundheit-förderlich »  würde 
an  und  für  sich  zu  den  Aphorismen  des  Hippocrates,  die  (Jalen  lang 
und  breit  kommentiert  hat,  nicht  übel  passen,  da  man  Aphorism 
sowohl  durch  < kurzer,  medizinischer  Lehrsatz»  als  auch  durch  «ärzt* 
liehe  Vorschriften»    übersetzen    kann  (cf.  2.  B.  sect  V,  19,64  etc.). 

Szene  I,  120. 
Prince  of  Parma,  Logemans  Ausführungen  p.  20  sind  richtig; 
wenn  er  sagt:  we  are  therofore  forced  to  conclude  that  Mario we 
had  either  forgotten  or  did  not  know  this  circumstance  (nämlich  daß 
Alex.  Famese  im  Jahre  1586  Herzog  von  Parma  wurde),  so  ist  zu 
bemerken,  daß  es  auch  noch  eine  dritte  Möglichkeit  gibt,  nämlich 
daß  man  so  an  den  alten  Titel  gewöhnt  war,  daß  man  den  neuen 
nicht  immer  anwandte;  so  spricht  auch  Sir  Th.  Overbury  in  seinen 
Observations,  in  his  Travels,  upon  the  State  of  the  17  provinces, 
printed  1626,  noch  vom  Prince  of  Parma  (E.  G.  IV,  305—306). 

Szene  VII. 
Nicht    sehr    konservativ    sind    Logemans    Ansichten    über    die 
V'E  Szene   (pp.  82,   83,  85,  86).     Wir  müssen   zunächst   festhalten, 
daß  iirge  hier  nur  für  «Totenmesse»  gebraucht  ist;  cf.  z.  B.  Spenser, 
Mother  Hubberd's  Tale  (Gl.  ed.  p.  517  a): 

Their  Service  and  their  hdie  things  to  say 

Their  Dir  ig  es,  their  TrentcUs,  and  their  shrifts  etc. 

Ph.  Sidney,  Sonnets  &  Translations  (E.  G.  II,  p.  194): 

Lei  dir  ige  he  sung,  and  trentals  rightly  read, 
For  Love  is  dead. 

Ferner  vergl.  man  Arbers  Neudruck  von  Udalls  Heister  Doister 
Pp.  45—46  (wo  auch  placebo  däeoci)  und  87—88. 

Eine  Totenmesse  kann  aber  unter  keinen  Umständen  in  einem 
"^vatzimmer  oder  Eßzimmer  des  Papstes  gelesen  werden.  Daraus 
S^ht  nun  mit  Gewißheit  hervor,  daß  wir  mit  Vers  908  einen  Szenen- 
wechsel anzunehmen  haben,  und  daß  wir  uns  für  einige  Zeit  in  eine 
^ii'che  oder  päpstliche  Kapelle  versetzt  denken   müssen;   vergl.  das 
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engl.  F.  B.:  ...  wherefore  he  ((he  pope)  sent  cammatidment  throngkr, 
the  whole  city  of  Rome,  that  ihey  shoidd  say  a  mass  in  every  churchj 
and  ring  all  the  hells^  for  io  lay  the  Walking  spirit^  and  to  cmm 
him  with  Ml^  book,  and  candle  etc.  Das  Spies'sche  F.  B.  ist  lange 
nicht  so  präzis:  bat  er  in  derselbigen  Nacht  mit  allen  Olocken  zu- 
sammen ieaten  lassen.  Auch  Mess  und  fürbit  für  die  verstorbene 
Seel  lassen  halten  |  und  auff  solchen  Zorn  desz  Bapsts  |  den  Faustiim  | 
oder  verstorbenen  Seel  in  das  Fegfeuwer  condemniert  und  ve^ 
dampt  (p.  105). 

Es  war  nun  ferner  ausgeschlossen,  daß  Marlowe  die  ganze  Toten- 
messe auf  die  Biihne  brachte;  er  begnügte  sich  mit  einem^)  Teil, 
den  er  am  besten  für  seine  burlesken  Zwecke  verwenden  konnte. 
Unsichtbar^)  wohnen  dem  Ganzen  Faust  und  Mephistophilis  bei  und 
jener  schlägt,  so  dürfen  wir  annehmen,  wähi-end  der  Handlung  den 
Friar  Sandele  mit  seinem  Zauberstab')  und  disturbeth  damit  und 
durch  andere  Torheiten,  die  dazu  bestimmt  sind,  das  Publikum  zum 
Lachen  zu  reizen,  die  Brüder.  Wir  wollen  doch  nicht  annehmen, 
daß  Faust  und  Mephistopheles  während  der  ganzen  Zeit  dagestanden 
hätten,  wie  die  Stöcke! 

Will  man  diese  Erklärung,  daß  also  die  Exorcismen  sofort  nach 
der  Messe  vorgenommen  wurden  und  so  mit  dem  dirge  gleichsam  in 
eine  Handlung  verschmolzen  —  immer  in  der  Vorstellung  Marlowesl 
—  will  man  diese  Erklärung  also  nicht  annehmen,  so  bleibt  noch  eine 
zweite,  die  ebenfalls  ungemein  viel  für  sich  hat.  Das  engl.  F.  3 
p.  227  fährt  nämlich  fort:  biU  Faustiis  notvnthstanding  made  gooC 
cheer  tvith  that  which  he  had  beguiled  the  pope  of^  and  in  the  mid^* 
of  the  ordet'  of  St.  Bernards^  barefooted  friars^  as  they  were  goini 
on  procession  throngh  the  market  place.,  caWd  Campo  de  fiore^  he  l^ 

^)  Genau  genommen  kann  die  cCondemnierung»  kein  Teil  einer  Totenmes^ 
«ein ;  sie  hat  höchstens  gleichzeitig  oder  gleich  daraaf  stattfinden  können ;  genauer^ 
ließe  sich  gewiß  im  Brit.  Mus.  oder  in  Oxford  feststellen. 

*)  Cf.  Engl.  F.  B.,  p.  227:  that  so  invisibly  had  misused  the  pope' 8  holines^^ 
Henslowe  (Diarj^,  p.  277)  *hoxoght  a  robe  for  to  goo  invisibell.  Dieselbe  wi* 
auch  in  Dekkers  Match  me  in  London,  Works,  IV,  p.  154  erwähnt:  Torrn.  Areyc:^ 
8ure  Gazetto  was  not  wüh  my  Father  ?    BU.    VrUease  he  wore  the  invisible  cloa^^ 

^)  Cf.  die  Vignette  der  Ausgabe  von  1616  nach  Breymann,  p.  XI;  Abbi^ 
bei  Kellner,  Shakespeare,  p.  66;  vergl.  Jonsons  Tale  of  a  Tub,  IV,  5: 

a  conjuring  stick 
Of  dodor  Faustus. 
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fall  his  plate,  dishy  and  cup,  and  withal  for  a  farewel^  he  tnade  such 
a  thunderclap  and  storm  of  rain  ric. 

Es  scheint  mir  zunächst  absolut  sicher  zu  sein,  daß  Marlowes 
«Frier  Sandelo»  auf  das  harefooted  friars  dieses  Textes  zurück- 
zuführen ist,  denn  Sayvdelo  ist  offenbar  eine  Italianisierung  von 
Bandal  =  Sandale,  die  von  den  harefooted  friars  getragen  wurden ! 
Die  Quelle  der  ganzen  Maledicat-Szene  kann  also  ebenfalls  das 
engl  Faustbuch  sein,  und  wir  hätten  uns  eine  Prozession  auf  dem 
Wege  zu  einer  Kirche  zu  denken. 

Gegen  diese  Annahme  läßt  sich  schlechterdings  nur  das  eine 
geltend  machen,  daß  dirge  in  diesem  Falle  nicht  «Totenmesse»  be- 
deuten kann,  wie  in  v.  894.  Oder  hat  Marlowe  dirge  allgemein 
für  «kirchliche  Handlung  etc.)»  genommen,  speziell  «klagende  Ge- 
sänge etc»? 

Szene  X,  1043. 

Da  Logeman  ausdrücklich  bemerkt:  «I  do  not  know  of  any 
special  reason  why  Messrs.  Bird  and  Rowley  gave  to  this  «persona 
the  name  Benvolio»,  so  verweise  ich  zunächst  auf  den  rauflustigen, 
streitsüchtigen  Charakter  dieses  Herrn,  der,  obwohl  ihn  die  ganze 
Sache  absolut  nichts  angeht,  Faustus  angreift  So  ein  übermütiges 
Blut  ist  auch  Benvolio  in  Shakespeares  Romeo  und  Julia,  von  und 
zu  dem  Mercutio  im  III.  Akt,  1.  Sz.  sagt:  Come,  come,  thou  aH  as 
Hot  a  Jack  in  thy  mood  as  any  in  Italy,  and  as  soon  moved  to  he 
moody,  and  as  soon  moody  to  he  moved ,  . .  an  there  were  two  stichj 
we  should  have  none  shortly,  for  one  would  kiU  the  other,  Thou! 
tohy,  thou  teilt  quarrel  mth  a  man  that  hath  a  hair  more^  or  a  hair 
less^  in  his  beard,  than  thou  hast  etc.!  Aus  Romeo  und  Julia  wird 
also  wohl  der  Name  des  B-Textes  stammen. 

Bedenkt  man,  daß  Romeo  und  Julia  gerade  im  Jahre  1597  zum 
erstenmal  erschien,  daß  ferner  das  Stück  en  vogue  gewesen  sein 
muß,  um  den  Überarbeiter  zu  veranlassen,  den  Namen  Benvolio  aus 
ihm  zu  entnehmen,  so  ergibt  sich  als  wahrscheinliches  Datum  einer 
ersten  (?)  Bearbeitung  1597  (vergl.  Breymann,  XXXIII,  Anm.  1; 
Ward»,  p.  CV). 

Mit  der  Fälschung  des  Eintrags  bei  Henslowe,  Diary  p.  71, 
mag  es  sich  verhalten  wie  es  will,')  ich  glaube  jedenfalls,  daß  Fleay 

*)  Denn  was  in  aller  Welt  sollte  Collier  veranlaßt  haben,  den  ersten  Teil 
dieses  Eintrags  zu  fälschen?  Daß  er  den  zweiten  Teil  {and  fyve  sheUefiges  for 
a  prciog  to  Marloes  Tamberlen  etc.)  gefälscht  haben  kann,  ist  möglich,  da  er  den 
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richtig  gesehen  hat,  weon  er  im  Faastus  Dekkers  Hand  zu  finden  , 
glaubt  Ich  schreibe  ihm  zu:  Ss.  IV,  YUI  und  IX,  XI  (zam  Teä. 
wenigstens.')  Mein  Hauptargnment  liegt  in  der  Yerwechslang  von 
drawer  und  vintner  in  Sz.  IX;  dieselbe  findet  sich  genau  ebenso  bei 
Dekker,  Works  II,  160:  wo  Lodorico  sagt:  I  bade  a  Dratoer  send 
in  wine  too;  die  Bühnen  Weisung  ist  dagegen:  enter  two  Vintmen 
und  exeunt  Vininers. 

Diejenigen,  die  trotz  dieses  rein  äußerlichen  Beweises  nicht  to 
Dekkers  Überarbeitung  glauben  wollen,  mögen  sich  die  viel  ge- 
wichtigeren inneren  ansehen,  die  sie  allerdings  nur  durch  ein  ein- 
gehendes Studium  Dekkers  abstrahieren  können.') 

Szene  XL 

Logemans  Ausführungen  über  diese  Szene  (pp.  104—7)  ver- 
dienen im  aligemeinen  sehr,  beachtet  zu  werden.  Ich  habe  mir  aller- 
dings eine  von  der  seinigen  sehr  verschiedene  Ansicht  über  die 
Bühnenverhältnisse  in  dieser  Szene  gebildet  Zunächst  ist  es  voll- 
kommen unzulässig,  den  A-Text  und  den  B-Text  mit  einander  in 
Verbindung  zu  setzen,  da  beide  offenbar  auf  ganz  verschiedenen 
Absichten  beruhen.  Und  so  sehr  ich  sonst  geneigt  bin,  sowohl  das 
englische  als  das  deutsche  Faust  buch  zur  Erklärung  heranzuziehen: 
hier  geht  es  nicht,  da  eben  der  Wortlaut  abweicht 

Im  A-Text  lautet  die  Bühnenweisung  ^A  green.  aflerwards  tki 
hoiise  of  Faiistns.  Es  treten  auf  Faust  und  Mephistophiles,  im  Begriff 
nach  W.  zu  gehen.  Die  Szene  ist  auf  einer  Wiese,  die  man  sich 
mit  Logeman  in  der  Nähe  einer  «inn»  denken  mag;  von  der  andeH^ 
Seite  kommt  der  Horse-courser,  der  Faust  nicht  in  einer  Herberge 
finden  kann,  da  er  sagt:  I  have  heetie  al  this  day  seeking  one  maid^ 
Fiistian:    masse    see   tchere   he   is^   Ood  saue   you   maisler  dodor*^) 


Beweis,  daß  Tamburlaine  von  Marlowe  stammt,  hat  erhärten  wollen;  übrigens  \y^ 
weisen  Waruers  Bemerkungen  zu  II  gar  nichts.  Daß  die  ganze  Stelle  zu  Bedenk^^ 
Veranlassung  gibt,  hätte  übrigens  Hüben  er,  Einfluss  von  Marlowe»  TanUfurlaine  ct^'f 
\).  71  doch  wissen  sollen.  [W.  W.  Greg,  der  eine  Ausgabe  des  Diary  vorbereite*» 
teilt  mir  inzwischen  mit,  daß  an  der  Tatsache,  daß  hier  eine  Fälschung  vorließ 
nicht  gezweifelt  werden  kann.  —  Korrektur-Note. J 

*)  Von  Marlowe  ist  wohl  sicher  die  Rede  im  Studierzimmer,  1176 — 1181,  <ii® 
in  QQ  1604  und  IGIG  steht. 

')  Beachte,  daß  Dekker  den  Dr.  Lopez  als  Ropus  auf  die  Bühne  gebra/^* 
hat  in  seiner  AVhore  of  Babylon;  vergl.   besonders  Works,  II,  p.   231,  wo  er  ^^ 
Lupus  erscheint,  was  auf  dem  Rand  als  Lopes  erklärt  wird.    Aufier  der  bei  Ward 
zu  XI,  40  angegebeneu  Literatur  vergl.  Hume,  Year  afterthe  Armada  etc.  pp.  15—  J-^* 

*)  Nicht  im  B-Text! 
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Faust  verkauft  ihm  das  Pferd  und  jagt  ihn  fort.  Mit  v.  1176,  der 
den  Monolog  Fausts  beginnt  befinden  wir  uns  im  Hause  des  Faustus, 
ef.  Bahnenweis,  zu  1181:  sleepe  in  Ins  chaire  und  ganz  besonders 
das  Auftreten  Wagners,  der  Faust  nie  begleitet,  in  v.  1228!  Neben- 
bei sei  bemerkt,  daß  ich  mir  unter  dem  'my  boy^^  der  in  v.  1158 
das  Pferd  an  den  Käufer  ausliefern  soll,  den  Mephistopbiies  selbst 
vorstelle;  cf.  v.  1195,  wo  der  auch  darauf  antwortende  Mephistopbiies 
angeredet  wird  (cf.  Logeman  p.  110).*) 

Ganz  anders  liegen  die  Verhältnisse  im  B-Text,  den   Logeman 

nicht  mit  der  gewönlichen  Aufmerksamkeit  gelesen  haben  kann  (p.  107), 

da  ihm  die  auffallende  Veränderung  in  v.  1515:  Oo  bid  the  Hostler 

ddiuer  htm  (the  horse)  vnto  you  gegen   den  Wortlaut  des  A-Textes 

V.  1158  my  boy  teil  ddiuer  him  to  you  nicht  weiter   aufgefallen  ist; 

wenigstens   erwähnt    er   nichts    davon.    Also   befinden    wir   uns   im 

B-Text  in  der  Herberge  selbst,  da  die  Bühnenweisung  nichts  von  einer 

Wiese  sagt.     Hier  wird  denn  auch  Mephistopbiies  nicht  als  snipper 

s^iappej'  etc.  angeredet!     Auch  hier  wechselt  die  Szene  von  v.  1519 

an;  vergl.  Wagners  Auftreten  und  die   ausdrückliche  Erzählung   des 

Horse-courser  in  w.  1604. 

Daß  der  Horse-courser  sich  gleich  in  die  Wohnung  Fausts  begibt, 
Woran  sich  Logeman  zu  stoßen  scheint,  ist  doch  weiter  nicht  auf- 
fällig, da  Faust  ein  bekannter  Mann  war;  cf.  B,  1615:  we*le  go  seeke 
out  ihe  Dodor.  Daß  die  Herrn  nun  gar  am  Hofe  von  Anhalt  den 
Faust  aufsuchen,  nun,  das  ist  eben  eine  geschmacklose  ünwahr- 
scheinlichkeit,  die  Marlowe  nicht  zur  Last  fällt! 

Ein  letzter  Grund  für  den  Szenenwechsel  mit  v.  1176  ist  der, 
daß  wir  gar  nicht  berechtigt  sind,  anzunehmen,  Faustus  sei  ein 
^tammtischbruder  gewesen!  Er  wird  also  auch  seine  Klagen  über 
söin  verlornes  Leben  nicht  hinter  einem  cup  of  ale  oder  sack  in 
offenem  Wirtshaus  angestimmt  haben.  Marlowe  oder  dem  Redaktor 
der  Q.  1604  etc.  muß  das  so  selbstverständlich  vorgekommen  sein, 
daß  sie  den  Wechsel  nicht  weiter  erwähnten. 


^)  Wie  Logeman  dazu  gekommen  ist  (p.  110),  zu  sagen:  < Mephistophiies 
who  ....  had  been  ordered  by  Faustus  always  to  appear  in  the  habit  of  a 
Franciscan  Friart  ist  unklar;  vergl.  den  ganz  ausdi-ttcklichen  Wortlaut  der 
ZZ  535 — 5501  wonach  v.  265  zu  interpretieren  ist.  Zu  beachten  ist  bei  dieser 
Frage  ferner  v.  1140,  wo,  kurz  vor  dem  Aufbruch  nach  Wittenberg,  Mephistopbiies 
fragt:  wü  you  goe  an  horsebacke,  or  on  foote,  woraus  bei  ungezwungener  Erklärung 
doch  hervorgeht,  daß  Mephistophiies  sich  mit  den  Pferden  beschäftigte. 
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Noch  ein  Punkt  bleibt  zu  besprechen:  tritt  mit  v.  117( 
wirklicher  Szenenwechsel  ein,  oder  aber  begleiten  wir  allma 
Faust  auf  seinem  Wege  von  dem  «  green  »  resp.  der  «inn  »  bis  zu  se 
Hause?  Ward  hat  sich  offenbar  für  das  letztere  entschieden 
sagt:  The  representation  of  Faustus's  journey  on  the  stage  n 
the  ambulatory  scenes  of  the  Indian  drama  (3.  ed.  p.  191). 
bemerkt  Logeman,  p.  105:  All  this  will  unfortunately  not  de 
because  it  is  a  far-fetched  Solution,  and,  as  will  be  observed, 
withoid  an  analogue  (ich  sperre!)  in  English  Dramatic  Liter 
(or  Prof.  Ward,  its  historiographer,  would  not  quote  as  the 
analogue  an  Indian  one!). 

In  der  neuen  Auflage  (p.  195)  begnügt  sich  Ward  sonderb 
weise  mit  denselben  Worten  und  fügt  eine  ziemlich  wenig  sag 
Bemerkung  über  Logemans  scepticism  hinzu.  Eine  absolut  ident 
Lage  haben  wir  z.  B.  in  Greenes  Friar  Bacon  etc.,  wo  es  bei 
in  den  0.  D.  p.  160  (=  Ward»,  p.  65)  heißt:  Exeunt  Waireti 
Friar  Bacon  and  Prince  Edward  (die  schon  mit  Warren  etc. 
sammen  auf  der  Bühne  waren!)  go  into  the  study.  Dyce,  der 
auch  etwas  von  der  Sache  verstand,  bemerkt  dazu:  Here, 
the  exit-of  Warren,  Ermsby,  etc.,  and  after  Bacon  and  Edward 
walked  a  few  paces  about  (or  perhaps  towards  the  back  of)  the  s 
ihe  audience  were  tp  suppose  that  the  scene  was  changed  to 
interior  of  Bacon's  cell.  Vergl.  ferner  die  bei  Dyce,  1.  c.  p.  : 
Anm.  1  aufgeführten  Stellen.  Wer  sich  überhaupt  eine  ge 
Vorstellung  von  den  uns  bei  Marlowe  oft  zugemuteten  «Sz( 
wechseln»  machen  will,  der  arbeite  darauf  hin  einmal  den  Je 
Malta  und  Edward  II  durch;  er  wird  dort  manche  harte  Nul 
knacken  finden !  *) 

*)  Das  was  Ward  ambulatory  scenes  nennt  (vergl.  auch  die  attische  E 
kani  übrigens  häufig  auf  dem  Elisabethanischen  Theater  vor,  auf  dem  es  sich  c 
Ansicht  nach  spontan  entwickelt  hat.  Die  ganze  Sache  verdiente  es,  einmal 
führlich  behandelt  zu  werden.     Als  Material  gebe  ich  das  folgende: 

Brandl,  Quellen,  p.  383:  Surely,  my  eyes  do  dysglose,  If  yonder  I  ci 
See  hym  commynge;  Roister  Doister,  I,  1  65:  I  haue  yond  espied  hym 
comming.  Diese  beiden  Stellen  werden  erläutert  durch  Hazl.-Dods.  II,  p.  IS 
die  Bühnen  Weisung  ausdrücklich  besagt:  Here  Esau  appeareth  in  sight,  and  bl 
his  hörn,  ere  he  enter.  Die  Schauspieler  wenigstens  sahen  also  die  auftret 
Personen  nahen. 

Für  das  allmähliche  Vorgehen  auf  der  Bühne  selbst  vergl.  Lilly,  ed.  Fa 

I,  p.  101—13;  II,  p.  103—4;   112—16;  224—26;  Marston,  ed.  Bullen,  1,  p.  1 

II,  p.  286  ff.    Heywood,  Woman    Killed    etc.   IV,   4,    ed.    Tempi.    Dram.    i 
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Man  kann  es  also  a  priori  mit  der  Beantwortung  der  eben  auf- 
geworfenen Frage  halten,  wie  man  will.  Ich  glaube,  daß  Faustus 
mit  dem  Horse-courser  auf  der  Bühne  auf  und  ab  ging,  dann  abtrat 
(cf.  Z.  1142)  und  kurz  darauf,  nach  seinem  Ritt,  mit  Z.  1176  in 
seinem  Studierzimmer  sitzt.  Mit  1175  treten  auch  Mephistophiles 
nnd  der  Horse-courser  ab  und  Mephistophiles  übergibt  diesem 
das  Pferd. 


Peele,  ed.  Dyce,  p.  456  »  und  Anm.  Webster,  ed.  Dyce,  p.  186  und  Anm.  Dods.- 
HazL,  X,  p.  529—30.  Suckling,  ed.  Hazlitt,  U,  p.  144.  Vei^jl.  CoUier,  lü,  p.  368. 
[Vergl.  jetzt  Bonds  Ausgabe  von  Lyly,  II,  p.  269.    Korrektur-Note]. 


Kleinere  Mitteilungen. 


The  Date  of  «Macbeth  . 

In  a  conimunication  to  the  Jahrbuch  i>f  the  (rerman  Shak 
Society  for  1901  I  «liscussed  the  tradition  preserved  by  tl: 
John  Ward,  Vicar  of  Stratfonl  on  Avon  in  the  latter  part 
seventeenth  Century,  that  Shakespeare,  after  his  retirement  to  St 
for  some  tinie  regularly  supplied  the  London  theatre  with  tw 
a  year,  and  pointed  out  that  this  tradition  niight  be  reconcib 
our  best  information  respecting  the  chronology  of  his  hUer 
if  only  the  pro(hiction  of  two  plays  could  be  l)rought  dowr 
than  the  usually  accepted  datt^s. 

One  of  these  phiys  was  Macbeth».  The  fii-st  positive  i 
the  existence  of  this  <irania  is  Dr.  Simon  Forman's  accoui 
Performance  of  it  witnessed  by  iüm  in  April,  Kill.  It  seems 
certain  from  the  internal  evidence  of  iiis  description  that  it 
the  time  a  new  play  to  him;  and  in  this  ease  it  is  not  p 
that  it  could  have  been  long  upon  the  stage.  These  consid( 
led  me  to  place  its  composition,  as  weil  as  its  representation, 
years  later  than  usually  supposed.  I  must  acknowledge,  h 
that  upon  a  further  examination  of  the  internal  and  externa!  e 
for  an  earlier  date,  this,  feeble  as  it  is,  seems  of  sufficient 
to  render  it  dangerous  to  place  th(^  composition  later  thai 
or  1()07. 

It  now  appears  to  me  that  these  conflicting  classes  of  tej 
may  be  reconciled  by  attention  to  a  circumstance  indisput 
itself,  and  independent  of  any  view  respecting  the  date  of  the 
This  is,  that  it  was  composed  with  a  distinct  view  to  represc 
at  Court.  Xothing  can  be  plainer  than  the  purpose  of  exalting 
the  First  as  the  representative  of  an  ancient  time  of  monarc 
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reconciling  the  English  nation  to  the  sway  of  a  Scottish  King.  Nor 
could  anything  be  more  agreeablo  both  to  King  an(i  poet  than  tliat 
the  work  composed  by  the  one  witli  this  object  should  bo  witnessed 
by  the  otlier.  If  Shakespeare  did  not  write  his  piece  expressly  for 
Court  representation  he  niust  have  ha(i  the  ('ertainty  that  the  king 
would  see  it. 

That  he  had  the  Court  in  view  rather  than  the  public  is  further 
reiidered  pr()bal)Ie  by  its  brevity  in  coniparison  with  niost  of  his 
■  other  plays. 

We  may  tKerefore  confidently  assumc  that  «Macbeth»  wa«  first 
performed  at  Court,  and  it  is  not  difficult  to  perceive  why  it  may 
for  some  time  have  gono  no  further.  The  discoverj^  of  the  Ounpowder 
Plot  was  recent;  the  air  was  füll  of  rumours  of  treason;  James  was 
timid  and  suspicious.  It  may  well  have  been  deeraed  imprudont  to 
exhibit  on  the  stage  the  assassination  of  an  anointed  king,  a  Scotoh 
monarch  who  was  also  a  predecess<n'  of  tho  King  of  (freat  Britain. 
Had  Simon  Forman's  account  never  reaclied  us,  it  would  still  have 
been  reasonable  to  conjecture  that  the  public  representation  of  sucii 
a  play  might  have  been  defen-ed  until  (juieter  times,  or  the  occurrence 
ofsome  political  cxigency  rendering  it  advisable.  Such  an  exigency 
ÄCtually  did  occur  about  the  time  of  Forman's  witnessing  it.  Towards 
^he  enri  of  1610  James  had  become  unpopnlar  from  his  disputes  with 
his  Parliament  and  the  Performance  of  a  piece  tending  to  encourage 
the  sentiment  of  loyalty  could  not  bc  unwelcome. 

If  these  views  are  well  founded,  «Macbeth»,  though  written 
some  years  earlier,  would  in  KUO  be  as  good  as  new  to  the  theatre 
and  the  public»,  and  its  production  at  so  late  a  period  would  confirm 
^e  tradition  of  Skakespeares  Obligation  to  furnish  the  stage  with 
^0  plays  annually.  In  this  case,  it  would  be  nccessary  to  place 
«Cymbeline;i>  in  1009,  to  which  there  is  no  objection. 

London.  Kichard  (iarnett. 


Shakespeare  als  Mensch,  nach  Leslie  Stephen. 

Vom  Verfasser  des  Werkes  «History  of  English  Thought  in  tho 
eighteenth  Century»  brachte  die  «National  Review^»  im  April  1901 
(8.  220 — 239)  einen  schönen  Aufsatz  über  Shakespeare  as  a  Man», 
von  dem  ein  Echo  im  deutschen  Shakespeare -Jahrbuch  nicht  ver- 
mißt werden  soll.  Seine  Ausführungen  im  Original  oder  in  Über- 
setzung   vollständig    und    wr)rtlich    hier   aufzunehmen,    möchte    djis 
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AVünschonswerteste  sein.    Aber  auch  eine  freiere  Wiedergabe  sein^^i 
(iedanken  ist  unsern  Lesern  wohl  nicht  unwillkommen. 

Die    Bücher   von    Sidney   Leo    und    von    Georg   Brandes    ui^d 
namentlich  der  Gegensatz  zwis(»hen  beiden  regten   unsern  Verfass-er 
zu  seinen  Betrachtungen   an.     Wissen  wir  in  der  Tat  nichts  über 
den  Menschen  Shakespeare,  nichts  wenigstens  «über  den  Autor  des 
Hamlet»,  den  inneren  Menschen,  wenn  auch  unsere  Kenntnis  seines 
äußeren  Lebens  gar  nicht  so  unbedeutend  ist,  wie  die  meisten  Leser 
nr)ch  annehmen?     Oder  aber  deutet  sich  in  der  Reihe  und  Abfolge 
<ler  Dichtungen  eine  innere   menschliche  Entwicklung  an,   die  auf 
l)estimmte  Stadien    der  persimliclien   Lebensgeschichte   des  Dichters 
zurückschließen    läßt?      Lee,    der   bekanntlich   den    ersteren    Stand- 
punkt einnimmt,  will  aus  den  Dichtungen  nur  erkennen,  daß  Shake- 
speare   eine   wunderbare  Fähigkeit   hatte,    vei-schiedene   Masken  zu 
tragen.     Daß  Fr(*)hlichkeit  oder  Melancholie.  Patriotismus,  Menschen- 
haß, oder  welche  Gefühle   sonst   der  Dramendichter   den   Gebilden 
seiner  Phantasie  leiht  sein  persönliches  Fühlen  wiedergeben,  hätten 
wir  keine  Berechtigung  anzunehmen.    Er  vermochte  seine  Geschöpfe 
mit  derjenigen  Beredsamkeit  auszustatten,  die  das  Publikum  hinriß  und 
machte,  daß  für  die  Inhaber  des  Theatei"s  «das  Geld  im  Kasten  klangt- 

Inwieweit  kann  man   überhaupt,  so  fragt  hier  Leslie  Stephen, 
von   dem    sogleich    gesagt    sein    soll,   daß  er   Sidney  I^ee   zugleich 
Recht  und  Unrecht  gibt,   also   einen   vemiittelnden  Standpunkt  ein- 
nimmt inwieweit  kann  man  überhaupt  von  Büchern  auf  die  Personen 
ihrer  Verfasser  schließen?     Die  Lektüre  von  «Paradise  Lost»  bringt 
in   lebendige   Berührung  mit  der  Seele  Miltons,   und   auch   bei  den 
Waverloy-Romanen  fühlt  man  sich  mit  dem  Manne  Walter  Scott  in 
einer  gewissen   Verbindung.    Nicht  viel  anders  schließlich  bei  einem 
Dichter   wie    Browning,    oder    beim  (»eschichtsschreiber   Gibbon,   j« 
beim    Naturforscher    Darwin.      Der   Mensch    Shakespeare    wird   uns 
vielfach  geradezu    fern   gerückt  durch    die   Vergötterung,  die   seine 
Ausleger  ihm   haben   zuteil   werden   lassen;   oder   doch   durch  seine 
Auffassung  als  eines  in  den  Stunden  der  Dichtung  über  die  Region 
menschlichen  Geisteslebens  Entschwebten,  in  einer  Art  von  prophe- 
tischem Wahnsinn  BefangcMien. 

Wie  weit  entfernt  es  nun  auch  davon  ist  daß  man  in  beliebigen 
Urteilen,  die  der  dramatische  Dichter  seinen  Gestalten  in  den  Mund 
legt,  seine  persönlichen  Anschauungen  erblicken  dürfte,  so  schließt 
das  nicht  aus,  daß  man  im  Ganzen  doch  auch  ihn  aus  seinen 
Werken  kennen  lernt.    Ben  Jonson  wird  uns  durch  seine  Dramen  fast 
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s<>  ß\t  bekannt,  wie  sein  Namensvetter  Samuel  durch  seine  Biographie. 
Seine  allgemeinen  Anschauungen  von  Welt  und  Menschen  uns  kund 
zu  tun,  kann  der  Dramatiker  gamicht  umhin,  auch  wenn  er  niemals 
eine  (restaJt  hinstellt,  mit  deren   Fühlen   und  Urteil  er  sich  selbst 
identifiziert,  wie  das  in   der  Tat  bei  Shakespeare  —  und   übrigens 
wohl  bei    den   meisten   Dramatikern  —  der   Fall    ist.     Die    außer- 
ordentliche Verschiedenheit  und  Mannigfaltigkeit  der  von  Shakespeare 
geschaffenen    Charaktere  läßt  es  freilich  besonders  schwer  möglich 
erscheinen,   auf  das  Innere    des  Autors   zu  schließen;   sein  Wesen 
scheint  zu  komplizieit,  als  daß  es  überhaupt  gefaßt  und  beschrieben 
wenlen  könnte,    und  das  Fehlen  jeder  lehrhaften  Tendenz  innerhalb 
seiner  Dramen  erhöht  die  Schwierigkeit,  des  Dichters  eigenen  Stand- 
punkt zu   erkennen.     Sind    ihm   doch    gute  und  böse  Menschen  in 
gleicher  Weise  natürliche  Lebenserscheinungen,  mit  voller  ünpartei- 
Hchkeit  betrachtet  und  wiedergegeben.    Daraus  folgt  nicht  etwa,  daß 
der  Dichter  ohne   moralische  Sympathien   oder  Ideale  gewesen  sei. 
Auch  ihm  w^ar  Jago  ohne  Zweifel  eine  gehässige  Erscheinung,  aber 
^r  sucht  nicht  etwa  mehr  hassenswerte  Züge  auf  ihn  zu  häufen,  als 
"«'ti^'.     Ungefähr  so  wie  andererseits  Cervantes  seinen  Don  Quixote 
nicht  in  dem  (rrade  lächerlich  macht,  daß  wir  ihn  nicht  doch  noch 
^rne  haben  bhinten.     Aber:    <'no  gi'eat  poet  can   be  without  some 
'niplicit  morality,  though  the  morality  may  be  sometimes  very  bad. 
He  is  great  because  he  has  a  rieh  emotional  nature,  and  great  powers 
<^f  obsenation  and   insight.     He  must  have  his  own  views  of  what 
^^^  the  really   valuable  Clements  in   life,   of  what   constitutes  true 
'^^^ppiness,  and  what  part  the  deepest  instincts   play   in  the  general 
^^Mirse   of   affairs.      We    have   to    translate   his  implicit   convictions 
'^ito  an  abstract  theory  in  order  to  discover  his  moral  system^^. 

Bei  Shakespeare  wird  diese  Aufgabe  also  besondere  schwer. 
Irgend  welchen  unmittelbaren  Anhalt  für  die  Erkenntnis  seiner 
Hioralischen  Sympathien  gibt  er  uns  nicht.  Wenn  Walter  Scott  eine 
funigermaßen  ähnliche  Unparteilichkeit  seinen  Gestalten  gegenüber 
zeigt,  so  fühlt  man  doch,  welche  (lebilde  seiner  Phantasie  recht 
eigentlich  nach  seinem  Herzen  sind.  Bei  unserm  großen  Dramatiker 
kann  der  Weg  zur  Erkenntnis  seiner  Person  nur  ein  weit  weniger 
direkter  sein.  Man  kann  nun  aber  jemanden  sehr  genau  kennen 
und  doch  nicht  imstande  sein,  sein  Wesen  auf  feste  Formeln  zu 
bringen.  Im  Gründe  fußt  doch  jeder  Kritiker,  der  eine  Stelle  in 
einem  Schriftsteller  für  unecht  oder  echt  erklärt,  auf  einer  imma- 
nenten   Kenntnis    seiner    Eigenart,   ohne   daß   ihm   dabei    eine   be- 
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stimmte  Formulierung  zu  Gebote  stände.     Die  Schwierigkeit,  etwa^ 
zu    kennen,    und    die    Schwierigkeit,    diese   Kenntnis   in    adäquat^ 
Worte   zu  bringen,  wird   oft   verwechselt     Für  den  Ausdruck  der 
feinsten  Nuancen  ist  die  Sprache  überhaupt  ein  zu  unvollkommenes 
Instniment.     Die  Dichtung  wirklich  kennen,  heißt  schon  auch  den 
Dichter  kennen. 

Kein  Dramatiker  kann  einer  seiner  Gestalten  Talente  leihen,  die 
er  nicht  selbst  besitzt.     Die  wundervolle  Phantasie  Mercutios,  wie    j 
den  prächtigen  Humor  anderer  Gestalten,  mußte  der  Dichter  natürlich 
seinerseits  besitzen.     Unsere  Kenntnis  befreundeter  Personen  ruht  ja 
überhaupt   zur  Hälfte  auf  dem,    was  sie    sagen,    auch    was  sie  im 
Scherz  oder  Spott  sagen.     «When  we  agree  that  Shakespeare's  mind 
was  vivid  and   subtle,  that  he  shows  a  unique  power  of  blending 
the  tragic    and   the  comic,   we    already   have   some    indications  of 
character.»    Wenn  Shakespeare  sich  mit  field  sports  so  trefflich  be- 
kannt zeigt,  so  dürfen   wir  getrost   annehmen,  daß    er  ganz  gerne 
einmal  mit  auf  die  Jagd  ging,  wobei  als  seine  Jagdgefähii:en  wohl  die 
Herren  Shallow   und  Slender  seinen  Humor  angeregt  haben.    Und 
ebenso  ist  es  klar,  daß  die  Reize  der  englischen  Landschaft  voll  auf 
ihn  wirkten:   er  hätte  sonst  nicht  «As  you  like  \U   oder  den   -Mid- 
summernight's  Dream»   geschrieben.      Und   ebenso   ferner,   daß  ihn 
Blumen  und  Frühling  zu  entzücken  vermochten,   aber  nicht  minder 
auch  ein  vergnügtes  Zusammensein  in  der  Schenice:  und  weiter,  daü 
er  kein   Puritaner  gewesen   sein   kann:    «the   very   conception  of  h 
Puritan   Shakespeare    involves   a   contradiction    in   terms».     Den  ge- 
radesten  (fCgensatz   zu    puritanischem    Wesen    bietet   er   dar  durch 
*the   large   and    tolerant   acceptance    of    human  nature,    which  wa>    j 
intolcrable  to  the  rigid  and  strait-lace<l  fanatics>.    Mag  sein  Glaubens-    i 
bekenntnis  gewesen   sein   welches    es   wolle:    wir  sehen,    daß    seine 
Religion   «inehided   a   profound   sense   of  tiie   mystory   of  the   worW 
and  of  tlie  pettiness  of  the  littie  lives  that  are  rounde<l  by  a  sleep» 
a  conviction  that   we   are  such  stuff  as  dreams  are   made  of».     ^^^ 
er  politiscii  liberal  oder  konservativ  gewesen?     (»anz  imverkennb^ 
war  er,   was  man   einen  «intellectual  aristoerate>^    nennen  muß.     l'^^ 
seine  Verachtung  der  Menge  nicht  ohne  eine  Beimischung  von  (jU^' 
niütigkeit,    so   ist  doch   ganz   offenbar   seine    l'berzeugimg,    daß  di^ 
(Gebildeten  und  Intelligenten  die  Herren  sein  und  der  grosse  Hai^^^^ 
mit  Staatsgeschiiften  nichts  zu  tun  haben  soll. 

Um    auf    noch   Persönlicheres    überzugehen,    so    hätte   Rom^*^ 
Liebesleidenschaft    nicht  schildern    können,    wer    nicht   selbst    di^^ 
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Leidenschaft  fühlen  lernte.  «In  tliis  case,  it  seems  to  me,  the  power 
(»fintuition  is  identical  witli  the  emotional  power».  Man  kann  wohl 
über  Liebe  oder  Frühling  ohne  eigenes  Fühlen  den  zahllosen  Dichtern 
nachsingen,  die  darüber  gesungen  haben:  aber  wo  das  Altbekannte 
so  eigenartig  neu  und  lebendig  wird,  da  hat  das  Herz  des  Dichters 
selbst  sprechen  müssen.  Aber  ob  Liebe  oder  andere  I^eidenschaft 
daram  in  die  Gestaltung  seines  Lebens  und  seines  Charakters  tief 
eingegriffen  haben?  Daß  Burnsoder  Byron  leidenschaftliche  Naturen 
waren,  ist  aus  ihren  Dichtungen  ohne  weiteres  zu  ei-sehen;  wie  weit 
ihr  Leben  durch  ihre  Leidenschaften  beeinflußt  und  gestaltet  worden, 
wäre  daraus  noch  keineswegs  zu  entnehmen:  das  hängt  von  ver- 
schiedenen sonstigen  Faktoren  ab.  Und  so  führt,  das,  was  Shake- 
speare von  Leidenschaftlichem  seinen  Charakteren  verleiht  uns  noch 
zu  keinem  Schlüsse  über  die  Macht  der  Leidenschaft  über  seine 
Persönlichkeit. 

Sein  Entwicklungsgang  liegt  eigentlich,  nachdem  die  Reihenfolge 
seiner  Dramen  ziemlich  sicher  festgestellt  ist,  deutlich  genug  vor 
unsem  Augen.  Vom  Ausbessern  und  Anpassen  fremder  Stücke  zur 
Nachahmung  und  dann  zur  llberflügelung  Marlowes,  von  «Richard  II.» 
zu  «Heinrich  IT.»,  in  dem  er  mit  eigener  Kraft  auf  eigenen  Boden 
15U  stehen  kommt:  schon  mit  dieser  raschen  Entwicklung  ist  eine 
wesentliche  Seite  des  Menschen  uns  bekannt  geworden.  Wir  sehen 
lann  ferner,  wie  die  selbständige  Reflexion  über  das  Leben  erstarkt, 
^vie  Humor  die  Tendenz  zur  l'berfülle  dämpft,  wie  unter  einer  breiteren 
ind  tieferen  Erfassung  des  Lebens  der  Wirbelwind  starker  Leiden- 
Schuft  zur  Ruhe  kommt.  Das  alles  zusammen  bedeutet  nicht  wenig 
ttr  die  Kenntnis  der  Persönlichkeit:  zwischen  dieser  Entwicklung 
ler  künstlerischen  Produktion  und  derjenigen  der  eigenen  Seele  he- 
'teht  ein  nicht  abzulehnender  Zusammenhang. 

JSehr  schim  wäre  es  ja  nun,  wenn  zur  Bestätigung  des  so  Er- 
chlüssenen  einige  feste  biographische  Daten  vorlägen.  Die  Vei-suche 
'^^r,  solche  auf  dem  Wege  der  Konjektur  zu  gewinnen,  sind  fehl- 
^schlagen,  und  sie  haben  ein  Mißtrauen  auch  gegen  bescheidenere 
^hlußfolgerungen  über  die  Pei*son  des  Dichters  entstehen  lassen, 
^ß  die  Sonette  Zeugnis  geben  von  einer  inneren  Krisis,  die  sich 
Sleich  in  der  bitteren  Stimmung  gleichzeitiger  Dramen  andeute, 
^d  mit  Lee  abgelehnt,  nach  welchem  Shakespeare  mit  seiner 
*^^ttenschreiberei  nur  einer  Zeitmode  folgte.  V^iele  der  Sonette 
U.  nur  Variationen  über  gegebene  poetische  Themata;  mag  etwas 
^   persönlichen  Erlebnissen  mit  zum  Ausgang  genommen  sein,  so 
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war  Shakespeare  «certainly  dramatist  enough  to  discover  a  motiv 
for  poetiy  in  a  conimouplace  experience».  Für  die  Beziehung  d^ 
Buchstaben  W.  H.  auf  den  Earl  of  Pembroke  fehlt  durchaus  4 
genügende  Unterlage.  Eine  Rückwirkimg  innerer  Kämpfe  un 
großer  Enttäuschungen  auf  Shakespeares  Dichtergeist  ist  durchai 
nicht  bewiesen.  «Nobody  can  prove  that  he  did  not  love  Mistres 
Fitton;  but  it  is  quite  clear  that,  if  he  did,  it  did  not  prevent  hin 
from  making  money,  buying  New  Place,  setting  up  as  a  gentleman 
and  continuing  a  thoroughly  prosperous  career.  The  passion  clearljr 
did  not  dislocate  his  career.  Even  if  the  alleged  fact  be  true,  it 
had  no  permanent  bearing  on  his  life».  Auch  kann  aus  den  Dramen 
nicht  entnommen  werden,  daß  pessimistische  Stimmung  den  Dichter 
wirklich  eine  Zeit  lang  beherrscht  habe.  Auf  der  Höhe  der  Lebens- 
kraft meiden  wir  es  nicht,  peinliche  Empfindungen  und  Bilder 
heraufzubeschwören,  während  in  späteren  Jahren  die  Phantasie  lieber 
im  Freundlichen  und  Friedlichen  sich  ergeht.  Es  ist  sehr  fraglich, 
ob  <  a  man  miLSt  be  gloomy  because  he  writes  of  horrors  or  indulges 
in  misanthropical  tirades». 

Sicherlich  hat  Shakespeare,  wie  die  Leidenschaft  der  Liebe,  so 
auch  die  Empfindungen  selbst  kennen  gelernt,  die  zu  pessimistischen 
Urteilen  hin  treiben.  «He  had,  one  cannot  doubt,  satisfied  die  faniHiar 
condition  of  acquaintance  with  the  heavenh^  powei*s».  Er  hat  vom 
Leid  des  Ijobens  genug  erfahren:  die  poetische  Intuition  ist  auch 
hier  nicht  zu  denken  ohne  lebendig  persönliches  Fühlen.  Um  Hamlet 
die  Frage  nach  dem  Wert  des  Lebens  in  den  Mund  legen  zu  können, 
dazu  hatte  er  sicherlicii  genug  innerlich  selbst  erlebt  Besitzen  wir 
in  unserer  Kenntnis  Shakespeares  nicht  den  Anhalt  für  das  Ver- 
ständnis der  Entstehung  seiner  Dichtung,  so  erlaubt  die  Dichtung 
ihrerseits  uns  gewisse  bescheidene  Schlüsse  auf  dieses  Leben.  Indem 
wir  beobachten,  wie  er  die  üestalton  der  Wirklichkeit  nimmt,  wie 
er  auf  jedes  eigentliche  Idealisieren  (der  männlichen  Gestalter 
wenigstens)  verzichtet,  wie  er  das  zumeist  auf  leidenschaftliches 
Handeln  gerichtete  Leben  und  seine  Ausgänge  verfolgt,  so  gewinn 
doch,  so  fern  Shakespeare  vom  Moralisieren  erscheint  und  wirklicl 
ist,  eine  bestimmte  sittliche  Grundansciiauung  Deutlichkeit,  wie  si 
im  Hamlet  vom  Helden  selbst  im  Gespräch  mit  Horatio  geäußei 
wird.     «The  man 

Whose  blood  and  judgment  are  so  well  commingltd 

That  they  are  not  a  pipe  for  fortune^s  finger 

To  sound  vohat  stop  she  please:  Qive  me  that  man 
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Tkiä  18  not  passiona  alavtf  and  I  will  wear  htm 
In  my  hearfa  core^  ay,  in  my  heart  of  heart, 
As  I  do  thee». 

In  einer  Welt  voll  Leidenschaft  niul  Gewaltsamkeit  ist  die 
wesentlichste  Bedingung  zum  Glück  die  Fähigkeit,  besonnen  zu 
bleiben.  Diejenige  Gestalt  in  den  Dramen,  für  welche  der  Dichter 
noch  am  meisten  sich  selbst  zu  begeistern  scheint,  Heinrich  V.,  ist 
gerade  durch  ein  hohes  Maß  von  Selbstbeherrschung  ausgezeichnet. 
Mit  Gestalten  wie  Coriolan  und  Antonius  sympathisiert  der  Dichter 
i  unverkennbar  um  des  heißen  Blutes  willen,  das  in  ihren  Adern  fließt. 
Aber  er  zeigt  ihren  Sturz,  weil  bei  diesem  heißen  Blut  der  Besonnen- 
heit keine  Stätte  bleibt,  oder  <vbecause  the  blood  is  not  <'Commingled* 
^nth  judgnient>. 

Shakespeare    hat,   aus   seinen    ländlichen    Verhältnissen    in   die 
(in)ßstadt  kommend,  doch  zweifellos  alle  Vereuchungen  eines  Gi*eene 
«Hier  Marlovve  gekostet,  und  daß  er  aus  Kälte  des  Blutes  ihnen  wider- 
standen habe,  kann  niemand  annehmen.    Jedenfalls  aber  hat  er,  wenn 
<^r  auch  nicht  von  Anfang  an  und  in  allen  Momenten  widei"standen 
hat,  im   Ganzen   durchaus   Klugheit    und   Selbstbeherrschung    genug 
•)ewahrt^  um  nicht  in  die  Tiefe  gezogen  zu  werden.    Mehr  als  ober- 
flächlich   können  die  Flecken   nicht  gewesen  sein,  die  sich  in   der 
Lebenssphäre   und  (iesellschaft  an  seine  Persönlichkeit  setzten.     Er 
^Ibst  würdigt  reine  und  edle  Eigenschaften  um  so  voller,  je  weiter 
er  im  I^ben  vorschreitet.     Als  Dichter  im  Traumland  hiugelebt  hat 
er  nicht.     Die  Menschenkenntnis   des  Dramatikers   war  keine   üble 
Vorbedingung  für  die  Verfolgung  praktischer  Lebensziele.    Voltaire, 
Pope,  Dickens  w^aren  geschickte,  wo  nicht  geriebene  Geschäftsleute; 
Goethe  wußte  jedenfalls  den  Wert  einer  guten  sozialen  Stellung  zu 
schätzen.    Literarisches  Genie  ist  nirgends  unvereinl)ar  mit  praktischer 
Lebenskimst,  auch  mit  geschäftlicher  Tüchtigkeit.   Man  hat  kein  Recht, 
^  Shakespeare  vorzuwerfen,  daß  er  Geldgewinn  mehr  gesucht  habe, 
*^s  Ruhm.    Er  hat  wohl  seine  ganze  dramatische  Produktion  für  etwai> 
^  gar  Großes  nicht  gehalten,  so  wenig  wie  Walter  Scott  die  seinige. 
*-^'n   literarischer  Ehrgeiz   heftet  sich  an    die  epischen   Dichtungen 
^^'^d  die  Sonette;  die  Dramen  waren  in  ei*ster  Linie  das,  wovon  der 
^''omstein  rauchen   sollte.     («The  plays  were  in   the  first  instance 
^^^boilers».)     Natürlich  konnte  der  Dichter  gar  nicht  umhin,  seine 
'^^ft  in  die  Szenen  zu  legen,  die  er  arbeitete:  aber  eine  eigentüni- 
^•^^  Gleichgültigkeit  wird  doch  fühlbar  an  der  Hast,  dem  häufigen 
^^hlassen  des  Interesses,  an  der  Bereitwilligkeit,  womit  er  eine  ge- 
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gebene,  aber  eigentlich  unbefriedigende  Katastrophe  übernimmt,  ui 
während  in  den  größten  Stücken  die  Inspiration  von  Anfang  bis 
Ende  auf  der  Höhe  bleibt,   mutet  er  in  den   meisten  andern  sii 
nicht  zu,  andauernd  das  Höchste  zu  leisten. 

Auch  der  Humor  Shakespeares  enthüllt  uns  ein  Stück  sein 
inneren  Stellung  zum  Leben.  Ihm  ist  das  Große  oder  Gröl 
unter  den  Erdengütem  niemals  schlechthin  groß.  Er  vermochte  d 
mannigfachsten  (Jüter  zu  schätzen,  aber  die  kritisch  wehmütige  Prag 
was  die  einzelnen  im  letzten  Grunde  wert  seien,  bleibt  doch  in  seine; 
Herzen.  Und  dazu  paßt  es  denn  auch,  daß  er  von  dem  kurze 
Leben  ein  letztes  Stück  dem  Verzicht  auf  Ruhm  und  Ringen  widme 
will,  dem  ruhigen  Hinleben  auf  friedlichem  Besitz  in  der  ländUche 
Sphäre  der  niemals  vergessenen  Heimat. 

Wie  vieles  bei  alledem  über  Shakespeares  Lebensverlauf  dunki 
bleibt  und  problematisch,  ein  Bild  von  der  Person  haben  wir  doc 
gewonnen.  v^We  do  not  know  what  scrapes  he  may  have  got  int( 
only  that  he  must  have  got  out  of  them».  «He  could  emerge  froi 
the  grosser  elenient,  no  doubt,  because  bis  powers  of  intellect  an 
Imagination  raised  him  above  the  level  of  the  sensualist  whose  tasto 
he  sometimes  condescended  to  gratify».  «He  sees  the  facts  of  lil 
too  clearly  not  to  be  aware  of  the  vanity  of  human  wishes,  tl 
disappointments  of  successful  ambition  and  the  emptiness  of  i 
supposed  rewards.  He  is  profoundly  conscious  of  the  pettiness  < 
human  life  and  of  the  irony  of  fate  —  of  which,  indeed,  he  ha 
plenty  of  instances  beforo  him -.  Diese  Züge  passen  wohl  nid 
schleelit  zusammen  mit  dem,  was  wir  von  seiner  persönlichen  Leben 
Gestaltung  wissen. 

So  etwa  der  (iedankengang  von  Leslie  Stephen.  Der  Yersuc 
oiner  derartigen  Bestimmung  des  Bestimmbaren  hat  außer  seine 
theoretischen  Wert  noch  einen  andern:  er  dient  dem  Gemüt 
bedürfnis  zahlreicher  Freunde  des  Dichtei*s,  die  zu  seiner  Menschei 
gestalt  eine  innere  Beziehung  nehmen  möchten.  W^ir  in  Deutschlar 
sind  in  gewissem  Sinne  verwöhnt:  daß  wir  unsere  größten  Dicht 
menschlicli  so  nahe  haben,  nicht  bloß  nach  hundert  Jahren  ihr  tägU( 
Leben,  son<lem  vor  allem  auch  den  feineren  Zusammenhang  ihr 
Lebens  mit  iiiren  Dichtungen  kennen  dürfen,  vermag  zugleich  d 
Interesse  an  den  AVerken  wie  an  den  Persönlichkeiten  zu  erhöhe 
Ks  läßt  freilich  auch  allerlei  unsympathische  Spürarbeit  entstehe 
derart,  daß  man  zu  Zeiten  wohl  fragen  möchte,  ob  nicht  jene  edl( 
(ieister,   die  durch   die  Kraft   ihrer  Schwingen   sich  in  solche  Hol 
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erhoben  haben,  damit  ein  Recht  erworben  hätten,  nicht  gewisser- 
maSeo  durch  das  Teleskop  biographischer  Kleinarbeit  mit  allen  kleinen 
Zügen  der  Menschlichkeit  heruntergeholt  zu  werden.  Es  hat  am 
Ende  auch  etwas  für  sich,  wenn  das  Leben  eines  Dichters  so  im 
Schatten  liegt  wie  dasjenige  Shakespeares:  die  Freude  an  seinem 
lieisteswerk  kann  nicht  durchsetzt  werden  von  der  Kritik  seiner 
raensdilichen  Handlimgen. 

Oder  doch?     Daß  die  Gestalt  Shakespeares  nach  den  immerhin 
kümmerlichen    Dokumenten    so    nüchtern     geschäftsmäimisch ,     so 
korrekt  spießbürgerlich  erscheint,  ist  das  nicht  für  Viele  eine  fatale 
Störung  der  Begeisterung  für  seine  Erzeugnisse  geworden?    Betrach- 
tuncfen  wie  diejenigen  von  Leslie  Stephen  können  über  ein  solches 
('efiihl  hinüberhelfen.     Zwis(^hen  der  erscheinenden  Kleinbürgerlich- 
keit und   der  unvergleichlichen  Weite  des   inneren  Gesichtskreises, 
<lie>em  Spiegel  alles  Größten  und  Gewaltigsten,  fände  sich  also  doch 
eine  natürliche  Vermittlung:    in    der    fi-eiwilligen  Bescheidung  auf 
<min(l  der  durchschauten  Kelativität   oder  Fragwürdigkeit  all  jener 
I    glänzenden  Werte  und  Lebensziele.     Der  Dichter  wäre  zum  Weisen 
geworden    nicht  bloß  durch    die    überlegene  Kenntnis  des  mensch- 
lichen Innern   mit  dem    ganzen  Wirrsal   seiner  Regungen,  sondern 
auch  durch  die  Rückwirkung  davon  auf  sein  eigenes  Leben.     Eine 
sicherlich   sehr   anmutende   Auffassung,    die    man    auch    in    keinem 
Falle  ganz  abweisen  kann,  obwol  immer  wieder  zwischen  einer  mehr 
idealen  Vorstellung  dieses  Zusammenhangs  und  einer  mehr  nücht^meu 
'lie  Wahl  bleibt.     Die  Landsleute  Shakespeares  selbst  haben  ja  nicht 
die  Xeigung,  in  dem  Dichter  etwas  wie  einen  absoluten  Geist,  eine 
^^^ontiich   übermenschliche  Erscheinung  zu  sehen,   unser  Verfasser 
^  Wenig   wie  die   andern,    und    wir  Deutsche    werden    uns  hüten 
'"^ssen,  den  hier  aufgezeigten  Zusammenhang  allzu  idealistisch  uns 
'*"^'2umalen.     Bei  dem   plötzlichen   oder  uns  plötzlich  erscheinenden 
^'^cijxug  nach  dem  Heimatstädtchen  kann  man  sich  doch  wohl  auch 
"i/iere  und  äußere  Ermüdung  wirksam  denken,  als  Reaktion  gegen  die 
^rrier  von  neuem  aufgebotene  gewaltige  K(>nzentration  der  produzieren- 
^*i    Kraft,  gegen  die  Wirkung  eines  innerlich  und  äußerlich  ruhelosen 
'^^«ins,  vielleicht  geradezu   ein  still  sich   ankündigendes  Schwinden 
1*^     gesunden  Leibeslebens,  wie  ja  das  Alter  um  50  so  zahlreichen 
^^ineni   eine  geheim   schleichende   und  dann   rasch   hervortretende 
^^tlösung  bringt. 

Daß  der  Dichter  nicht  selbst,  wie  dies  Modernen  anzunehmen  so 
*io  liegt,   von  Lei<ienschaften   durchwühlt  werden   mußte,   weil  er 
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sie  in  all  ihrer  Macht  darzustellen  vermochte,  das  kann  man  sicher-- 
lieh  sagen,  wie  gewiß  er  auch  Leidenschaft  überhaupt  im  Innersten 
erfahren  haben  wird.    Aber   wie  eng  zugleich   und  doch  auch  lose 
ist  bei  uns  Menschen  das  Verhältnis  zwischen  Gefühl  und  Phantasie, 
und   wie    verschieden   bei   den   einzelnen    unter    uns!     Glücklicher 
immer  der,  durch  dessen  Phantasie  das  Gewaltigste  lebendig  liindurch- 
schwebt,  ohne  seine  Person  mit  umzureißen,   dessen  Phantasie  sich 
leicht  in  Feuersgluten  taucht,  ohne  sein  Herz    mit   zu    versengen! 
Vielleicht  wird  man   vom  Dramatiker  sagen,  daß  es  überhaupt  bei 
ihm   so  sein  müsse.     Aber   wer  will  hier   wirklieh   behaupten,  was    j 
sein  müsse?    Goethe  ist  mit  seinem  Innersten  in  seinen  Dichtungen,    i 
auch  den    dramatischen,    wenigstens   in   allen    denjenigen,   die  uns    j 
Goethe  teuer  machen.     Schiller  lernt  es,  die  Kraft  seiner  Phantasie 
seinem  königlichen  Willen  zu  unterwerfen.    Und  wenn  wir  weiteren 
ümblick   hiüten,  auch  über  die  Dramendichter  der  Franzosen,  der 
Spanier,   über  die  helleren   oder  matteren  Sterne  der  Gegenwait  in 
allerlei  Ländern:   immer  wieder  wird  sich  das  Verhältnis  zwischen 
Subjekt   und    Objekt,   zwischen    Ergriffensein    und    Ergreifen  etwas 
abweichend  darstellen  —  oder  würde  sich  darstellen,  wenn  wir  es 
bestimmt  fassen  könnten.     Bei  Shakespeare  ist  doch  wohl  eins  von 
großer  Bedeutung,  was  bei  kaum  einem  der  andern  großen  Dramatiker 
vorliegt:   dass  er  selbst  Schauspieler  war.     Des  Schauspielei's  Sache 
ist  es,  alle  Leidenschaften  mit  der  Phantasie  voll  zu  erfassen,  ja  sie 
in  seine  Person  eingehen  zu  lassen,  ohne  doch  daß  sein  Innerstes 
davon  berührt  wünle,  davon  beunruhigt  werden  dürfte.    Diesen  Vor- 
teil denn  wird  der  Schauspieler  doch  auch  als  Dramatiker  bewahren. 

Tiimz  verschieden  mischt  sich   auch  in  der  Seele  der  einzelnen 
Dichter   tias   Bedürfnis   der   lYoduktion   an   sich,    der  Wunsch  sich 
auszuleben    und   auszudrücken,    mit  begleitenden  Motiven,  wie  de^ 
Reiz  des  Erfolges,  dem  Drang  nach  Glorie,  der  Treue  gegen  eine 
gewählte  Aufgabe,  ein   großes  Gesamtziel,   und  dem  —  nicht  all^^ 
verächtlichen  —  Beilürfnis  eines  klingenden  Lohnes.     Wenn  Shake- 
speare  seine   Dramen   tatsächlich    in    erster   Linie    als     pot-boiler»* 
gearbeitet  hat,  so  schließt   das  natürlich  nicht  aus.  daß  seine  Se^l^ 
dabei  so  voll  wie  die  irgeml  eines  andern  Dichters  von  der  Schaffen^' 
freude  erfüllt  war.  und  es  tut  seiner  Vornehmheit  als  Dichter  nt>^'* 
keinen   Eintrag.     Was  äußei-er  Anlaß   ist.   braucht  danmi  nicht   <^l^* 
Maoht  zu  worden,  zu  deren  Knechte  man  sich  macht. 

Eins  freilich  hat  Shakespeare  nicht  haben  können,  was  uns    ^' 
sein    gutes   Recht    ei'scheinen    will:    das    volle   Bewußtsein    von    ^^^ 
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iner  Leistung.  Das  hinderten  kulturelle  und  soziale  Ver- 
lor Zeit,  dafür  hatte  noch  niemand  den  yollen  Blick.  Wie 
h  ihm  hätte  es  unvergleichlich  größere  Schmerzen  gemacht, 
i  Tiel  bescheideneren  Podium  «in  den  besten  Jahren»  herab- 
sollen! Übrigens  sind  für  einen  Dramatiker  wirklich  nur 
Jahre  die  guten:  Shakespeares  Verzicht  fällt  gegen  das 
er  40er  Lebensjahre,  imd  mit  gewissen,  nicht  zahlreichen 
n  gehört  alles,  was  von  dramatischen  Dichtem  nach  diesem 
)T  geschaffen  worden  ist,  zum  dramatisch  Minderwertigen, 
s  nun  ermattetes  Fortschreiten  auf  früheren  Linien,  oder 
tes  Haseben  nach  neuen  Effekten, 
n.  Wilhelm  Münch. 


Zur  Quelle  der  „Komödie  der  Irrungen'^ 

irdt  hat  in  der  schönen  Einleitung  zu  seinen  «: Römischen 
■>  (Berlin,  Weidmann,  1903,  enthaltend  Versübertragimgeu 
is'  «Schatz»  und  «Zwillinge», Terenz'  <; Mädchen  von  Androsv 
der»)  auch  das  Fortleben  der  Zwillingsfabel  in  Deutschland 
ind  verfolgt  und  kommt  hierbei  auf  Shakespeares  «Komödie 
gen^  zu  reden  (S.  XXIX  ff.).  Er  verzeichnet  nicht  blos 
;ht,  daß  Shakespeare  die  Wamer'sche  Übersetzung  der 
len»  benutzte,  obwohl  sie  erst  einige  Jahre  nach  seinem 
Druck  erschien  (1595),  sondern  fügt  zugleich  eine  Stütze 
lakespeare   hat   nämlich    den   Stadtnamen   Epidamnus    fast 

der  Akkusativform,  ebenso  wie  Warner,  der  in  diesen 
rfallen  war,  weil  Plautus  gleich  zu  Anfang  einigemal  den 

bot.  Vorsichtig  setzt  Bardt  hinzu,  daß  dies  allerdings  kein 
)T  Beweis  sei,  denn  das  Versehen  komme  öfters  vor;  auch 
Sachs  heiße  die  Stadt  Epidam(n)um;  «aber  immerhin  ist 
ihrscheinlich,  daß  Shakespeare  auf  diesem  Wege  zur  Kenntnis 
US-Stückes  gelangt  ist.>  Eine  dankenswerte  Beobachtimg. 
n.  A.  Brandl. 

Horaz  und  Shakespeare. 

Ige  Diels  macht  mich  aufmerksam,  daß  eine  Stelle  in  «Julius 
,  1,  46  ff.),  ^vo  der  Jubel  der  Römer  beim  Einzug  des 
geschildert  wird,  beachtenswerte  Übereinstimmung  mit 
irm.  I,  20,  off.  zeigt,  mit  der  Schilderung  des  Volksjubels 
:ug  des  Mäcenas.    Es  war  ein  plausus,  sagt  Horaz,  ut  patenü 


~     234     — 

fluminis  ripae   simul  et  iocosa  i-edderet  laudes  tibi   Yaticani  montis 
iraago.     Ähnlich  bei  Shakespeare:  Have  yoii  not  made  an  univeiB«/ 
shout,  That  Tiber  trembled  underaeath  her  banks  To  hear  the  replication 
of  yoiir  sounds  Made  in  her  concave  shores?     Also  die  üferhöhen 
<les  römischen  Flusses  erscheinen  in  beiden  Fällen  als  Echospender: 
■eine  hinreichend  konkrete  Parallele,  um  vermuten  zu  lassen,  Shake- 
speare habe  sich  hier,  wie  öfters,  an  seinen  Schulautor  Horaz  er- 
innert.   Hat  man  doch  auch  den  berühmten  Ausspruch  im  «Sominer- 
nachtstraum  >  über  den  holden  Wahnsinn  (fine  frenzy)  des  Dichterauges 
i\u  die  Horazische  amabilis  insania  (Carm.   UI,   4,    5  f.)    angeknüpft 
(Jahrb.  IX,  336).    Da  Shakespeare  zwei  lateinische  Zitate  aus  Horaz 
bringt  (AI.  Schmidt,  Shakesp.-Lex.   8.   1427)    imd    ihn   zweimal  in 
Jugenddramen  als  beliebten   Schulautor  einführt  (LLL.  lY,  2,  104, 
Tit.  And.  IV,  2,  22),  fehlt  es  auch  nicht  an  der  erforderlichen  Grund- 
lage für  solche  Einflußvermutimgen.    Wollte  ein  klassischer  Philologe 
<len    Horaz-Nachklängen   bei    Shakespeare   in   systematischer  Weise 
nachspüren,  so  dürfte  er  noch  viel  Interessantes  finden;  das  Jahrbuch 
würde  ihm  zu  solchem  Zwecke  angelweit  offen  stehen. 

Berlin.  A.  Brandl. 

Shylock  in  Afrika. 

In   der  Geschichte   «Muhemedi  und  seine  Ankläger*,  die  wir 
unter  den   <  Märchen  und  Erzählungen  der  Suaheli  von  C.  Veiten»') 
finden,  lesen  wir  von  klugen  Kechtsentscheidungen,  von  denen  eine 
lebhaft  an  den  Richterspruch  der  Portia  in  Shakespeares  «Kaufmann 
von  Venedig»  erinnert.    Die  darauf  bezüglichen  Stellen  lauten:  «Eines 
Tages  gini;en  beide  [nämlich  zwei  V^etternj  auf  den  Markt  und  fanden 
zwei  Ziegen,  die  für  zwanzig  Kupien  feilgeboten  wurden.    Sie  kauften 
sie,   da   es   kurz   vor   dem  Festtage  war.     Der  eine  sagte:    ^Warten 
wir,   mein  Freund,  ])is  zum  Festtag   mit  dem  Schlachten.»     Dieser 
erwiderte:      (Jut  .     Als  der  Festtag  herankam,   schlachtete  der  eift^ 
seine  Ziege  und  braclito  dem  andern  den  Kopf  derselben  und  sagte: 
*  Ich    gol)e  dir   den    Kopf   meiner    Ziege,   gieb   mir   den   deinigen.» 
Dieser  willi«;te  ein.    Sie  aßen  das  Fleisch,  und  als  es  zu  Ende  gitt^' 
schlachtete  der  andere  seme  Ziege  und  brachte  seinem  Freunde  dß^* 
Kopf   derselben    hin.     Der   aber   sagte:    «Damit  bin  ich   nicht  eiU' 
verstanden,   ich  gab  dir  den   Kopf  meiner  Ziege,   gieb  du  mir  den 
deinigen:  wozu  bringst  du  mir  jetzt  den  Kopf  einer  Ziege,  so  sin« 


y^m 


Mj 


2il 


')  Stuttgart  und  Berlin,  AV.  Spemann,  1898,  S.  34  ff. 
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wir  doch  nicht  übereingekommen!  Ich  muß  deinen  Kopf  haben.» 
Jener  hielt  die  Worte,  die  er  hörte,  für  Scherz.  Der  andere  blieb 
jedoch  dabei  und  sagte:  «Du  musst  mir  deinen  Kopf  geben,  so  haben 
wir  die  Vereinbarung  getroffen.»  Sie  begaben  sich  nun  zu  ihren 
Vätern,  damit  diese  ihren  Streit  schlichten  sollten;  dieselben  waren 
jedoch  nicht  im  stände  dazu.  Sie  sagten  vielmehr:  «Gehet  zum 
Sidtan  Ediri^)  —  —  — .     Es  folgten  ihnen   viele,  und  sie  begaben 

sich  zum   Sultan   Ndozi,    um    bei   ihm   Recht  zu   holen   — . 

Da  trat  jener  Eigentümer  der  Ziege  auf  und  brachte  folgende 
Kla^  vor:  Im  Namen  (Ifottes,  ich  klage  den  Muhemodi  an,  wir 
sind  übereingekommen,  ich  und  er,  ich  gebe  dir  den  Kopf  meiner 
Zie^'e,  und  du  giebst  mir  den  deinigeu.  Heute  weigert  er  sich;  aus 
welchem  Grunde?  Wir  haben  doch  diese  Vereinbarung  getroffen. 
Ich  will  jetzt  seinen  Kopf  haben.»  Der  Sultan  sagte  zu  ihm:  «Das 
Keht  nicht  an,    deinen   Bruder    zu   töten,    vertragt    Euch.»     Dieser 

lehnte  es  jedoch  ab. 

Xun    begaben  sie  sieh  zum  Sultan  Ediri.     Da  kam  der  Eigen- 
tümer  der   Ziege   und   klagte:    «Im   Namen   Gottes,   ich    klage  den 
Muhemedi  an;  ich  gab  ihm  den  Kopf  meiner  Ziege  und  sagte  ihm, 
1,'ib  mir  den   deinigen,   und   er  willigte   ein.     Später  wollte   er  mir 
den  seinigen   nicht  geben:   er   schlachtete  seine  Ziege   und  brachte 
mir  deren  Kopf:    unserer  Verabredung   gemäß  war  aber  sein  Kopf 
gemeint.        Der    Sultan    fragte    den    Muhemedi:    «Sind    die    Worte 
deines  Freundes  wahr? >»     Er  sprach:   «Sie  sind  wahr,  Herr».     Dann 
^^'urden  Soldaten  herbeigerufen  und  der  Sultan  befahl  ihnen:  «Ergreift 
den  iluhemedi.  >    Sie  ergriffen  ihn  und  führten  ihn  in  den  Hof.    Sein 
Ankläger  holte   das  Messer   heiTor.     Der  Sidtan   sprach:    «Schneide 
ihm  den  Kopf  ab  und   nimm  ihn  mit   aber  gib   acht,   dass  du  ihm 
seine  Seele   lässt.>       Das   kann  ich  nicht, i)   erwiderte  jener,    «wenn 
^^^  ihm  den  Kopf  abschneide,  wird  er  sterben.»     Der  Sultan  fragte 
^^^  Muhemedi:  <^Hast  du  ihm  die  Seele  oder  den  Kopf  versprochen?* 
-"^  antwortete :    ^Ich   habe    ihm  nur  den  Kopf  vei*sprochen.»     «Gut, 
^*    Mimm   seinen  Kopf   und    hiß  ihm  sein  Lebon!^>      ^vDas   kann  ich 
^^^^t,    Herr.»      «Du   wirst   es    können ;    denn    ich    will   dich    nicht 
'^*>es   Rechtes   berauben;    ninmi  seinen  Kopf,   aber   laß   ihm   seine 
'^le  und  zwar  schnell;  zögere  nicht,  denn  das  Stehen  hier  ist  mir 
^^ig;  ich  habe  Geduld  mit  dir  gehabt,  nimm  ihn  schnell  und  achte 
^^    sein  Ijcben!«     Da  weinte  jener  und  sprach:    «Herr,  ich  bereue 

*)  d.  h.  «Gerechtigkeit». 


meine  Worte ;  wenn  ich  ein  zweites  mal  solches  wünschen  sollte,  s%-:^ 
töte  mich.»     «Gut»,  sprach  der  Sultan,  «so  gehe  deiner  Wege. 

Vergegenwärtigen    wir  uns  die  Gerichtsszene  aus  Shakespear&s 
«Kaufmann  von  Venedig»  und  vergleichen  sie  mit  derjenigen  in  der 
Erzählung  von  Muhemedi    und   seinem  Ankläger,    so   bemerken  wir 
ausser  der  Ähnlichkeit  des   endgiltigen  Urteils   der  Portia  und  des 
Sultans  Edtri  noch  manche  kleine  übereinstimmende  Züge. 

Shylock  und  der  Ankläger  des  Muhemedi  werden  beide  ermalmt, 
Barmherzigkeit  zu  üben  und  von  ihrem  grausamen  Vorhaben  abzu- 
stehen. «Thou'lt  show  thy  mercy  ...»  sagt  der  Herzog  von  Venedig  zu 
Shylock,  und  Portia  dringt  wiederholt  in  ihn,  die  Tugend  der  Barm- 
herzigkeit zu  üben.  Auch  der  Sultan  Ndozi  rät,  daß  Kläger  und 
Verklagter  sich  vertragen.  Doch  sowohl  Shylock  wie  der  Vetter 
des  Muhemodi  weisen  jede  Nachsicht  zurück. 

Eine  weitere  Ähnlichkeit  finden  wir  in  dem  Verhalten  der 
Portia  und  des  Richters  Ediri,  indem  sie  beide  mit  ilrrem  rettenden 
Urteil  zurückhalten,  so  daß  alle  Beteiligten  glauben  müssen,  es  gäbe 
kein  Mittel,  die  Bluttat  zu  verhindern.  Antonio  und  Muhemedi 
werden  noch  einmal  gefragt,  ob  sie  die  Klage  anerkennen,  und  beide 
müssen  dies  bejahen.  Schon  sind  die  Messer  entblößt,  die  im 
nächsten  Augenblicke  die  Unglücklichen  treffen  sollen,  da  sprechen 
die  Richter  noch  einmal.  Und  wie  Portia  den  Juden  warnt  wenn 
ihm  sein  Leben  lieb  wäre,  keinen  Ti-opfen  Blutes  zu  vergießen,  so 
hält  der  Sultan  Ediri  wiederimi  den  Kläger  zurück  mit  dem  Aus- 
spruch: V  Schneide  ihm  den  Kopf  ab  und  nimm  ihn  mit,  aber  gieh 
acht,  daß  du  ihm  seine  Seele  läßt»  —  Nachdem  der  Jude  und 
der  Vetter  des  Muhemedi  eingesehen,  daß  sie  ihr  Vorhaben  nicht 
ausführen  können,  ohne  selbst  Schaden  dadurch  zu  erleiden,  drängen 
die  jedesmaligen  Richter  die  Kläger,  ihr  Recht  auszuüben;  und  auch 
hierin  erinnert  das  Suaheli-Märchen  an  dieClerichtsszene  bei  Shakespeare. 

Es  ist  noch  nicht  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen,  aus  welcher 
Quelle  die  Suaheli  ihre  Märchen  geschöpft  haben.     C.  Veiten  glaubt^ 
daß  sie  zum  größten  Teil  aus  Arabien  stammen,  und  nimmt  spezi^^* 
auch  für  unsere  Erzählung  eine  arabische  Quelle  an.     Er  selbst  b»^ 
sich  die  Märchen  von  Eingeborenen  des  Landes  erzählen  lassen  u^" 
sie  dann,  wie  er  sie  gehört,  niedergeschrieben. 

Unsere  Erzählung  scheint  mit  einem  mohamedanisch-indisch^*^ 
Märchen  verwandt  zu  sein,  das  Karl  Simroek  in  seinem  Buche  <vl^^^ 
Quellen  des  Shakespeare  in  Novellen,  Märchen  und  Sagen«^)  anfül'*^'^ 

1)  Bonn  bei  Adolf  Markus,  1870,  I.  S.  234  f. 
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Wie  in  diesem  Märchen  ist  nämlich  in  der  Geschichte  des  Muhemedi 
nicht  nur  von  einem  Rechtsspruch  die  Rede,  sondern  von  drei  salo- 
monischen Urteilen.  Die  mohamedanisch-indische  Erzählung  stimmt 
in  Bezug  auf  den  ersten  Rechtssprucli  noch  mehr  als  das  Suaheli- 
Märchen  mit  Shakespeare  überein,  da  von  einem  Soldaten  erzählt  wird, 
der  von  einem  Juden  Geld  entleiht  und  diesem  ein  Pfund  seines 
Reisches  verechreibt,  aber  ebenso  wie  Antonio  durch  eine  kluge 
Enischeidung  des  Richters  gerettet  wird.  Die  grosse  Ähnlichkeit 
'1er  beiden  anderen  Episoden  des  mohamedanisch-indischen  und  dos 
Suaheli-Märchens  ergiebt  sich  aus  folgendem. 

Muhemedi  klettert  auf  dem  Wege  zum  Richter  auf  eine  Kokos- 
palme, um  seinen  Durst  an  der  Milch  der  Kokosnüsse  zu  stillen.  Er  fällt 
Vom  Baume  herunter  und  stürzt  unglücklicherweise  auf  eine  alte  Frau, 
tue  unter  der  Palme  steht,  so  daß  die  Frau  stirbt.  Der  Soldat  des 
m(>hamedanisch-iudischen  Märchens  springt  auf  der  Flucht  vor  dem 
Juden  in  einen  Steinbruch  und  fällt  auf  einen  Mann,  der  dadurch 
getötet  wird.  Die  Richter  entscheiden  in  beiden  Fällen:  der  An- 
Jv%er  solle  auf  den  Baum  steigen,  bezw.  an  den  Rand  des  Stein- 
hnichs  gehen,  und  sich  auf  den  untenstehenden  armen  verklagten 
Pechvogel  stüi*zen,  um  ihn  ebenfalls  zu  töten. 

Die  dritte  eingeflochtene  Erzählung  des  Suaheli-Märchens  erinnert 
insofern  an  das  mohamedanisch-indische,  als  beide  Schuldige  durch 
ihre  Unvorsichtigkeit  eine  Frau,  die  Mutter  werden  sollte,  um  diese 
Mutterschaft  bringen.  Auch  in  diesem  Falle  ist  das  richterliche 
l^rteil  in  beiden  Erzählungen  gleichlautend. 

Andere  Märchen,  die  in  einzelnen  Stücken  sehr  an  das  moha- 
"ledanisch-indische  anklingen,  führt  Simrock  noch  in  seiner  Quellen- 
Sammlung  auf.  A.  Vamb6ry  und  Edward  Dowden  weisen  in  der 
Literaturen^,  Bd.  III.  S.  115  und  140  auf  eine  weitere  orientalische 
»ud  zwar  türkisch-persische  Paralelle  hin. 

Würzburg.  Dora  Förster. 


«The  Marder  of  John  Brewen.» 

The  authoi-ship  of  this  pamphlet  is  attributed  both  by  Boas  and 

'"^*^ick,  to  Thomas  Kyd,  mainly  im  account  of  the  name  written  on 

^    title-page  and  at  the  end  of  the  unique  copy  in  the  Lambeth 

^^l^ce   Librar)'.     The   Lambeth   copy,   Schick    writes   (The   Spanish 

./"^gedy  in  the  Temple  Dramatists^  1898,  p.  XVI),  «has  at  tlie  end 

^  name  of  'Thomas  Kydde"*,  added  in  handwriting,  as  far  as  I  can 
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judge,  contemporary  and  genuine.»  Boas,  however,  reads  this  signature 
aß  «Tho.  Kydd»  (Works  of  T.  Kyd,  Oxf.  1901,  p.  LXV),  but  ackiiow- 
ledges  that  it  is  not  an  autograph  of  the  dramatist.  If  tlie  two 
signatures  are  identical,  as  Boas  regards  them,  it  is  piain  from  the 
facsimile  of  the  title-page  given  by  Boas  (p.  285)  that  both  of  Kvd's 
editors  have  misread  them,  for  the  nanie  which  there  appears  is  not 
Tho.,  or  Thomas,  but  John,  written:  «Ihö  ».  Thisspelling  of  the  name 
was  not  uncommon,  witness  eJhon  Lyly  (ed.  Arber,  p.  6),  Jhon 
Redford  (Manly,  Specimens,  I  420),  Jhon  Daye  (Stat  Reg.  ed.  Arber. 
I  450).  The  signature,  then,  is  apparently  that  of  the  man  who 
printed  the  pamphlet,  John  Kyd,  and  so  disappears  the  only  plausible 
reason  for  connecting  this  piece  of  hack-work  with  the  authur  of 
The  Spanish  Tragedy. 

Bridgwater.  Wilfrid  Perrett 


Zu  den  italienisehen  Hamlet-Opern. 

Im    vorletzten^)    Bande    des    Shakespeare- Jahrbuchs    hat   Max 
Friedlaender    in    seiner    Zusanmienstellung    der    Kompositionen  7a\ 
Shakespeares  Dramen  auch  auf  8.  8:i  zwei  italienische  Hamlet  Openi 
aus  dem   Anfang  des   18.  Jahrhunderts  angeführt   und   danuis  den 
Schluß  gezogen,  daß  schon  <'in  erstaunlich  früher  Zeit>  Shakespeares 
«Drama  im  Süden  bekannt  war^>.     Auf  S.  88  hatte  er  die  Hoffnung 
ausgesprochen,   <  in    einem    der   nächsten   Jahrbücher   einige   lihretti 
der  ersten  Hamlet-Opern  abdrucken  zu  kr>nnen,  die  zeigen   werden, 
in  welcher  Form  schon  zu  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  das  Dramsi 
in  Italien    verbreitet   worden   ist.»     Ich   muß   leider   diese   Hoffnung 
zerstören.    Von  Shakespeares  Hamlet  wußte  man  in  der  ersten  Hälfte 
des  Rococojahrhunderts  in  Italien  ni(!hts.  Bei  den  erwähnten  «  Amleto  - 
Opern  handelt  es  sich  nur  um  den  Dänenprinzen  des  Saxo  Granim^" 
ticus.     Auf  diesen  Schriftsteller  gestützt  hat  Apostolo  Zeno  1^0^ 
in    Venedig    ein    Drama    «Amleto»    eischeinen    lassen,    ohne    ei'^^ 
Ahnung  zu  haben,  daß  ein  Größerer  schon  vor  ihm   auf  demselbß^^ 
Pfade   gewandelt   war.     Eine  Abschrift  von  Zenos  Stück,    das   si^^ 
den  Venezianern    als   Melodrama  präsentiert  hatte,   befindet  sich      ^^^ 
der  Bibliothek  der  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft;  eine  aiisfü*^^' 
liehe  Beschreibung  hat   der    19.  Band   unseres  Jalirbuchs,  S.  i>50   ^ 


*)  Die  Notiz  mußte   im   vorigen  Jalire    wegen  Kaammangels    zurückgesc^^ 
werden. 
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raeht     Inwieweit  die  sieben  späteren  italienischen  Hamlet-Opern 
diese  Dichtung  zurückgehen,  kann  ich  nicht  entscheiden.    Viel- 
:ht  haben  nur  die  zwei  letzten  —  oder  überhaupt  nur  die  letzte? 
etwas  mit  Shakespeares  Tragödie  zu  tim. 
Jena.  Wolf  gang  Keller. 

„Amleto^^ 

Zu  der  Frage,  ob  es  ein  Hamlet- Problem  gebe,  muß  ich,  wenn 
i  das  Drama  lese  oder  es  im  Theater  sehe,  wie  der  hartgesottene 
ylock  da,  wo  ihn  Porzia  auffordert,  einen  Feldscheer  zu  bestellen, 
mit  Antonio  nicht  verblute,  die  Antwort  geben: 

«Ich  kann's  nicht  finden,  sMst  nicht  in  dem  Schein.» 

h  rühme  mich  dessen  keineswegs;  vielleicht  bin  ich  darin  eine 
)n  Gott  versäumte  Natur,  daß  mich  auch  im  grauen  Haar  die 
nraer  wieder  erneute  völlig  naive  Hingabe  an  ein  Kunstwerk  zu 
einer  Reflexion  gelangen  läßt.  Zwar  habe  ich  natürlich  in  allen 
Stadien  meines  Lebens  die  vortrefflichen  Bücher  großer  Shakespeai'e- 
?rklärer  gelesen  und  für  einzelne,  z.  B.  für  die  «Shakespearestudien 
les  feinen  Prof.  Hebler  besondere  Vorliebe  gefülüt,  beim  Lesen 
solcher  gescheidter  Bücher  überhaupt  die  Autoren  bewundert  und 
ihnen  im  Herzen  gedankt,  daß  sie  zuerst  ihre  und  dann  meine  stille 
Studierstube  mit  dieser  Wunderwelt  von  Gestalten  erfüllten,  die  sie 
^OT  ihr  Tintenfaß  zitiert  hatten.  Aber  dabei  brannte  doch  jedesmal 
'nein  Herz,  ihrer  Belehnmg  zu  entlaufen  und  den  Dichter  selbst 
vorzunehmen.  Der  aber  nalmi  dann  mich  in  einer  Weise  vor,  daß 
^ir  sehr  bald  Hören  und  Sehen  verging  und  ich  eigentlich  nicht 
anders  las,  als  wie  ein  Kind  glühenden  Kopfes  Märchen  liest. 

Darum  wüßte  ich  auch  zu  der  Frage  nichts  anzumerken:  Was 
st  uns  Deutschen  heute  Hamlet?^  Oder  soll  ich  die  Antwort  wagen: 
'^  m  sehr  durch  minutiöse  Forschung  durchpflügten  Gefilde  voller 
^Wloser  Fähnlein  und  Meßpflöcke,  wie  die  Geometer  sie  aufzupflanzen 
^d  einzustecken  pflegen?  Nein,  auch  das  Siigo  ich  nicht,  weil  ich, 
^6  nun  offenkundig,  diese  unendliche  (iedajikenarbeit  der  Forscher 
^^  einmal  vergesse,  sobald  das  Work  selbst  mich  wieder  hat 

Weiß  ich  nun  nicht,  was  gerade  uns  Deutschen  und  heute 
t^let  ist,  so  habe  ich  dagegen  vor  ein  paar  Jahren  in  einer 
*^vinzstadt  Oberitaliens  gesehen,  daß  er  Italienern  noch  etwas  sein 
*nn.    In  Novara  wars,  an  einem  Pfingstsonntag  abend.     «Anileto» 
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flie  «tragedia  riuommatissmia  del  gran  Shakespeare»  solle  gegebei 
werden,  meldeten  die  an  den  Straßenecken  klebenden  Theaterzettel 
Eine  umherziehende  (Gesellschaft,  wie  sie  in  Italien  üblich  sind,  wc 
auch  große  Städte  kein  ständiges  Theaterpersonal  haben,  spielte  io 
dem  hübschen  kleinen  Stadttheater. 

Da  ich  zufällig  an  diesem  Tage  irgendwo  das  prahlerische 
Protzen  auf  Reichtum  und  Besitz  irgend  eines  Oroßindustriellen  jenw 
Ucgend  mitangeselien  hatte,  so  überfiel  mich  auf  dem  Wege,  indem 
aus  Gassen  und  Gäßchen  ganze  Züge  von  Leutchen  gleich  mir  nach 
dem  Theater  strebten,  ein  Gedanke,  der  mir  sonst  niemals  gekommen 
wäre:  welche  unendliche,  gar  nicht  zu  berechnende  Kapitahnacbt 
ein  Genius  wie  Shakespeare  in  der  Welt  eigentlich  vorstelle.  Das 
Schiller'sche  Wort  von  dem  bauenden  Könige,  der  den  Kärmeni  zu 
tun  gibt,  schien  mir  auch  einmal  in  diesem  rein  praktischen  Sinne 
ei-wägenswert.  Welche  Summen  mögen  es  sein,  die  nur  dieser  einzige 
Hamlet»  schon  in  Bewegung  gebracht  und  in  Umlauf  gesetzt  hat? 
Das  müßte  ein  Statistiker  berechnen,  nichts  dabei  vergessen,  nidit 
einmal  die  Honorare  der  Kommentatoren  und  die  Schneiderrechnung, 
welche  Sara  Bernhardt  für  die  Trikots  zahlt,  die  sie  als  Uänen- 
prinz  ti'ägt. 

Es  war  im  Zusammenhang  mit  dieser  statistischen  Phantastik 
begreiflich,  daß  ich  den  teuersten  Platz  im  Theater  belegte.  Er  war 
noch  spottbillig  genug!  Und  die  Abendeinnahme  dieser  Amleto- 
vorstellung  in  Novara  braucht  mein  Statistiker  doch  nicht  zu  buchen; 
denn  ich  blieb  der  einzige  Gast  auf  den  sogenannten  «poltroni», 
den  drei  vordersten  Parkettreihen.  Nur  auf  den  geringen  Plätzen  war 
das  Haus  gut  besucht,  die  alte  Erfahrung!  Tout  comme  chez  nous! 

Und  die  Aufführung?  Nun!  gi'oße  Künstler  waren  die  guten 
Leute  alle  miteinander  nicht.  Und  die  Szene,  in  der  im  dritten  Akt 
Hamlet  seinen  Schauspielern  die  üblichen  Theaterunarten  vorhält 
hatte  der  Direktor  wohlweislich  gestrichen.  Denn  es  ging  doch 
nicht  an,  daß  ein  Hamlet,  der  selber  mit  den  Händen  durch  die  Luft 
sägte  und  eine  Leidenschaft  in  Fetzen  riß,  das  seinen  Kollegen  verwies- 
A})er  trotz  alledem  und  obschon  das  Schloß  von  Helsingör  bedenklich 
in  der  Zugluft  schwankte,  als  Hamlets  Geist  die  Terasse  betrat,  -^ 
Shakespeares  Genius,  wenn  er  in  dieser  mondhellen  Pfingstnacht 
auf  Novaras  Kunsttempel  niederblickte,  durfte  sich  mit  Prospero  sagen: 

«Mein  Zauber  hält  und  meine  Geister  folgen.» 
Man  weiß,   wie   geräuschvoll   gewöhnlich    ein   italienisches  Theater- 
publikum ist.    An  diesem  Abend  hen*schte  bei  offener  Szene  beständig 
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jemlose  Stille,  welche  das  gespannteste  Aufnierken   und   mit 

ehtung   geben   der  Zuschauer  verbürgt.     Dramatische  Höhe- 

der  Handlung  aber  wurden   mit   donnerndem  Applaus   und 

aufgenommen;     so     besonders    jene     Überrumpelung     des 

durch  die  Anspielung  auf  seine  Missetat  in  der  Pantomime, 

miet  aufführen  läßt.     Eine  solche  Mausefalle  des  Gewissens 

cht  nach  dem  Sinn  eines  italienischen  Publikums.    Nach  den 

lüssen    wurden,    charakteristischerweise,    die    Hauptvorsteller 

len  Namen   ihrer  Rollen  gerufen;  «Amleto!     Amleto!»   gellte 

ner  wieder   von  den  (iallerien.     Kurz,   das  Drama,  vielleicht 

upt  zum  erstenmal   in  Novara  gespielt,  überwältigte  sichtlich 

niüter. 

iletzt  wurde  ich  das  Opfer  meines  bevorzugten  Platzes.  Ich  war 
im  lange  Reisetagen  und  da  in  Italien  die  Theatervorstellungen 
sehr  spät  beginnen,  allmählich  so  müde  geworden,  daß  ich 
chluß  nicht  abwarten  wollte.  Eben  ließ  ich  mir  in  der 
obe  nächst  dem  Eingang  zur  Bühne  meinen  leichten  Über- 
eichen, als  der  Direktor  eine  kleine  Treppe  herabgeeilt  und 
ch  zu  kam.  ^Signor  Barone!»  —  sprudelte  er  heraus,  «Sie 
{  mir  doch  das  nicht  antun,  schon  wegzugehen?  Denken  Sie, 
n  schlechten  Eindruck  es  machen  würde,  wenn  gerade  der 
[1er  den  besten  Platz  im  Theater  hat  und  von  allen  gesehen 
wenn  der  ,Signor  Inglese'  dieses  Abends  wegginge!  Noch 
1  einem  ,drama  Inglese'!  Ich  habe  Sie  die  ganze  Zeit  be- 
3t  und  mich  so  gefreut,  daß  Sie  mit  solcher  Aufmerksamkeit 
Itücke  folgten.  Bitte,  bitte,  warten  Sie  wenigstens,  bis  Sie 
EIS  Wahnsinn  gesehen  haben,  sie  ist  meine  Frau,  erst  seit  drei 
m,  ah!  una  attrice  stupenda!» 

'^as  war  da  zu  tun?  Ich  warf  der  (iarderobehalterii:,  die  übrigens 
lerkwürdige  Ähnlichkeit  mit  Hamlets  Mutter  hatte,  den  Über- 
vieder  hin  und  kehrte  auf  meinen  '<poltrone»  zurück,  im 
das  leider  auf  so  manche  Lebenserfahrungen  passende  Wort 
Ind,  das  Fortinbras  am  Schluß  der  Tragödie  spricht: 

«Mein  Glück  umfang'  ich  trauernd.» 
em.  J.  V.  Widmann. 

t-Monologe  in  der  Übersetznng  von  Mendelssohn  nnd 
lg  nnd  Geoffroys  Kritik  ttber  den  Dncis'schen  Hamlet. 

ur  wenig  bekannt  dürfte  es  sein,  daß  wir  von  Moses  Mendels- 
dem  Verfasser  des  tiefsinnigen,  bei  seinem  Erscheinen  (1767) 

•uch  XXXIX.  1^ 
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Epoche  machenden  «Phädon  oder  über  die  Unsterblichkeit  der  See! 
und  anderer  populär-philosophischer  Schriften,  dem  intimen  Frei 
imd  Mitkämpfer  Ootthold  Ephraim  Liessings,  dem  dieser  in  sein 
Nathan »  ein  literarisches  Denkmal  gesetzt  hat,  auch  eine  Üb 
Setzung  des  berühmten  Hamlet-Monologs  ^To  be  or  noUo  he  > 
sitzen.  Sie  ist  wohl  die  erste  metrische  Übersetzung,  die  ihn 
unser  geliebtes  Deutsch  übertragen».  Sie  findet  sich  in  Mendi 
sohns  Abhandlung  «Über  das  Erhabene  und  Naive  in  den  schöi 
Wissenschaften  >.  In  seiner  Erörterung  dieses  Themas  kommt  er 
folgendem  Raisonnement: 

«So  UDveränderlich  eine  heroische  Seele  m  ihren  Gesinnangen  ist,  uoc 
kurz  und  nachdrücklich  sie  diese  ihre  Gesinnungen  zu  erkennen  gibt,  wenn 
Entschluß  gefaßt  ist;  ebenso  reich  und  unerschöpflich  an  Gedanken  muß  sie 
zeigen,  wenn  sie  ihre  Handlungen  überlegt,  und  noch  ungewiß  ist,  welchen  > 
ihr  die  Tugend  zu  gehen  befiehlt.  Sic  muß  weder  eigensinnig,  noch  auf  Gerade« 
handeln,  und  wenn  der  Fall  zweifelhaft  ist,  die  Gründe  für  und  wider  ihr  \ 
haben  mit  großer  Behutsamkeit  gegen  einander  abwägen,  ehe  sie  sich  auf  eine  ( 
die  andere  Seite  lenket.  Alsdann  nimmt  das  Erhabene  in  den  Gesinnangen 
reichsten  Schmuck  im  Ausdrucke  an;  das  ganze  Feuer  der  Beredsamkeit  wird 
gewendet,  die  Bewegungsgründe  auf  beiden  Seiten  in  ihrem  stärksten  Licht€ 
zeigen.  Die  unentschlossene  Seele  schwankt  wie  von  Wellen  getrieben  von  e 
Seite  zur  andern,  und  reißet  die  Zuhörer  allenthalben  mit  sich  fort,  bis  sie  endlich 
Stimme  der  Tugend  erkennt,  die  sie  aus  der  Ungewißheit  reißet.  Sogleich  sind 
Zweifel  besiegt,  alle  Hindemisse  überstiegen,  der  Entschluß  stehet  fest,  und  ni( 
vermag  ihn  nachher  wieder  wankend  zu  machen. 

Aus  dem  Erhabenen  von  dieser  letzten  Art  entspringen  die  Monologe  in 
Trauerspielen,  die  in  den  neueren  Zeiten,  da  man  den  Chor  a))geschafft  hat,  f 
in  Schwang  gekommen  sind.  Die  Monologe  des  Augustus  in  dem  Trauerst 
«Cinna»^)  (Akt  VI,  Sz.  III),  der  Rodogune  in  dem  Trauerspiele  dieses  Namei 
(Akt  III,  Sz.  III),  des  Agamemnons  in  dem  Trauerspiele  «Iphigenia»')  (Akt 
Sz.  III),  des  Cato  beim  Addison  (Akt  V,  Sz.  I),  des  Äneas  in  des  Metastasio  C 
«Dido»  (Akt  I,  Sz.  XIX)  sind  Meisterstücke  in  ihrer  Art.  Jedoch  werden  sie 
von  dem  berühmten  Monologe  des  Hamlet  beim  Shakespeare  in  dem  dritten  i 
zuge  (Sz.  II)  übertroffen.  Mau  erlaube  mir,  diesen  letzteren,  zum  Behuf  derjeni 
Leser,  die  der  englischen  Sprache  nicht  kundig  sind,  zu  übersetzen.  Hamlet 
einen  gegründeten  Verdacht  auf  seine  Mutter  und  auf  ihren  jetzigen  Gemahl, 
sie  seinen  Vater,  den  rechtmäßigen  König,  meuchelmörderisch  umgebracht  Di* 
Gedanke  nagt  und  ängstigt  seine  Seele  so  sehr,  daß  er  in  eine  tiefe  Schwer 
veifälit.  Er  ist  entschlossen,  den  Tod  seines  Vaters  zu  rächen;  allein  er  ist  c 
nicht  völlig  überzeugt.  Die  Ungewißheit  stürzt  ihn  in  Verzweiflung  und  verh 
ihn  fast,  sich  selbst  zu  ermorden.  Vertieft  in  diese  trübsinnigen  Gedanken,  irit 
auf  und  überlegt: 


*)  von  Pierre  (Corneille. 
■^  von  Pierre  Corneille. 
•)  von  Racine. 
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Sein,  oder  NichtseiD;  dieses  ist  die  Frage! 

Ist's  edler,  ein  Gemüt  des  Schicksals  Wut 

Und  giftige  Geschoß  zu  dulden;  oder 

Sein  ganzes  Heer  von  Qualen  zu  bekämpfen, 

Und  kämpfend  zu  vergehen.  —  Vergehen?  —  Schlafen! 

Mehr  heifit  es  nicht.    Ein  sofier  Schlummer  ist's, 

Der  uns  von  tausend  Herzensangst  befreit, 

Die  dieses  Fleisches  Erbteil  sind.  —  Wie  würdig 

Des  frommen  Wunsches  ist  ve^^hen,  schlafen! 

Doch  schlafen?  —  Nicht  auch  träumen?    Ach,  hier  liegt 

Der  Knoten!    Träume,  die  im  Todesschlaf 

Uns  schrecken,  wenn  einst  dies  Fleisch  verwest, 

Sind  furchtbar.    Diese  lehren  uns  geduldig 

Des  langen  Lebens  schweres  Joch  ertragen. 

Wer  litte  sonst  des  Glückes  Schmach  und  Geißel, 

Der  Stolzen  Übermut,  die  Tyrannei 

Der  Mächtigen,  die  Qual  verschmähter  Liebe, 

Den  Mißbrauch  der  Gesetze,  und  jedes  Schalks 

Verspottung  der  Verdienste,  mit  Geduld? 

Könnt  uns  ein  bloßer  Dolch  die  Ruhe  schenken. 

Wo  ist  der  Tor,  der  unter  dieser  Bürde 

Des  Lebens  länger  seufzete?  —  Allein 

Die  Furcht  vor  dem,  was  nach  dem  Tode  folgt. 

Das  Land,  von  da  kein  Reisender  zurück 

Auf  Erden  kam,  entwaffnen  unsern  Mut. 

Wir  leiden  lieber  hier  bewußte  Qual, 

Eh'  wir  zu  seiner  Ungewißheit  fliehen.  — 

So  macht  uns  alle  das  Gewissen  feige! ^) 

Die  Überlegung  kränkt  mit  bleicher  Farbe 

Das  Angesicht  des  feurigsten  Entschlusses. 

Dies  unterbricht  die  größte  Unternehmung 

In  ihrem  Lauf,  und  jede  wicht'ge  Tat 

Erstirbt .. 

Auch  noch  von  einem  zweiten  Hamlet- Monolog  existiert  eine 
fendelssohn'sche  Übersetzung  in  Versen.  Im  weiteren  Verlaufe 
?iner  Betrachtungen  spricht  der  Verfasser  abermals  vom  <  Haniletv, 
nd  dort  heißt  es: 

«Niemand  weiß  glücklicher  von  den  gemeinsten  Umständen  Vorteil  zu  ziehen, 
ad  sie  durch  eine  glückliche  Wendung  erhaben  zu  machen,  als  Shakespeare.  Die 
'"irkung  dieses  Erhabenen  muß  desto  stärker  sein,  je  unvermuteter  es  überrascht, 
id  je  weniger  man  sich  zu  der  Geringfügigkeit  der  Ureache  solcher  wichtigen 
jd  tragischen  Folgen   vei-sehen  hatte.    Ich  will  einige  Beispiele  hiervon  aus  dem 

*)  In  diesem  Vers,  der  im  Original 

Thus  conacietice  doea  make  cowards  of  us  all 
utet,  übersetzt  hier  Lessing,  wie  auch  später  Schlegel,  das  Wort  conscience  mit 
ewissen;  bei  Bodenstedt  dagegen  heißt  der  Vers  richtiger: 

Und  dies  Bewußtsein  macht  uns  all'  zu  Memmen. 

16* 
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Hamlet  anführen.  Der  König  lässt  Lustbackeiten  anstallen,  um  die  Melanchoiey 
des  Prinzen  zu  zerstreuen.  Man  führt  Schauspiele  auf.  Hamlet  hat  das  Trauerspid 
«Hekuba»  aufführen  sehen.  Er  scheint  bei  guter  Laune  zu  sein.  Die  Oeaellschaft 
verläßt  ihn,  und  —  nun  erstaune  man  über  die  tragischen  Folgen,  die  Shakespeare 
aus  diesen  gemeinen  Umständen  zu  ziehen  weifi.  — •  Der  Prinz  spricht  mit 
sich  selber: 

0  welch  ein  kriechender,  elender  Sklave 
Mufi  Hamlet  sein!  —  Wie  ungeheuer!    Dieser  Gaukler 
Erdichtet  Kummer,  träumt  von  Leidenschaft, 
Und  seine  Seele  folgt  der  Phantasey, 
Und  würkt;  entflammt  sein  Angesicht,  verleiht 
Den  Augen  Thränen,  seinen  Blicken  wilde 
Bestürzung,  seiner  Stimm'  ein  tOdtlich  Köcheln; 
Der  ganze  Mann  entspricht  dem  eingefaßten  Wahne. 
Für  wen?  —  Für  Hekuba? 
Was  geht  ihn  Hekuba.  was  geht  er  sie  an? 
Und  wer  kann  weinen?    0  was  wird  er  tun, 
Hätt*  er  den  Trieb  zur  Leidenschaft,  der  mich 
Anspornet?  usw.  Hamlet,  Akt  IL 

Welch  ein  Meisterzug!  Die  Ei-fahrung  lehrt,  daß  die  Trübsinnigen  bei  jeder 
Gelegenheit,  öfters  in  unsem  Aufmunterungen  selbst,  ganz  unvermutet  einen  Über- 
gang zur  herrschenden  Vorstellung  ihrer  Schwermut  finden,  und  je  mehr  man  sie 
davon  abgeführt  zu  haben  glaubt,  desto  plötzlicher  stürzen  sie  zurück.  Diese  Er- 
fahrung hat  das  Genie  des  Shakespeare  geleitet,  so  oft  er  die  Melankoley  zu  schildenk 
hatte.  Sein  Hamlet  und  sein  Lear  sind  voll  von  dergleichen  unerwarteten  Über-^ 
gangen,  darüber  der  Zuschauer  sich  entsetzen  muß. 

Ln  dritten  Aufzuge  sucht  Gildenstern,  ein  vormaliger  Vertrauter  des  Hamlet,, 
auf  Veranlassung  des  Königs,  ihn  auszuforschen  und  die  geheime  Ursache  seiner 
Schwermut  zu  erfahren.    Der  Prinz  merkt  es  und  wird  unwillig: 

Ghildenstern,  0  mein  Prinz!  meine  Pflicht  ist  vielleicht  zu  kühn,  allein 

Hamlet.  Das  verstehe  ich  nicht  recht.    Willst  du  mich  aufmuntern;  so  spiele 

hier  auf  dieser  Flöte. 
Crildenstem,   Das  kann  ich  nicht,  mein  Prinz. 
Hamlet.  0  spiele  doch! 

Güdenstem.  In  der  Tat,  ich  kann  nicht. 
Hamlet.  Ich  bitte. 

Oüdenstem.   Ich  weiß  sie  nicht  anzusetzen,  mein  Prinz! 

Hamlet.  Das  ist  so  leicht,  als  die  Kunst  zu  lügen.    Hier  lege  die  Finger,  hier 

den  Daumen  an.    Mit  dem  Munde  gieb  der  Flöte  deinen  Othem;  so  wird 
sie  entzückende  Töne  sprechen.    Versuche  es! 
CHldenstern.   Umsonst!    Ich  habe  die  Wissenschaft  nicht,  die  geringste  Harmonie 

herauszubringen . 
Handel.  So?    Wofür  siebest  du  mich  also  an?    Du  willst  mir  die  Töne  ab- 

locken,  die  im  Innersten  meines  Herzeus  verborgen  liegen.  Auf  mir  ^^ 
spielen  hältst  du  für  eine  leichte  Kunst.  Und  in  diesem  schlechten  HoL^^ 
liegt  eine  bezaubernde  Stimme,  eine  göttliche  Musik,  und  du  kannst  s»^ 
nicht  zum  Laute  bringen.  0  du  verstehst  noch  weniger  die  KunB^ 
meinem  Herzen  seine  harmonische  Töne  abzulocken!  usw. 
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Niemand  als  ein  Shakespeare  darf  sich  unterstehen,  solche  gemeine  umstände 
ani  die  Bühne  za  bringen;  denn  niemand  als  er  besitzt  die  Kunst^  Gebraach  davon 
zu  machen.  Mnß  der  Zuschauer  hier  nicht  so  betroffen  stehen,  als  Qildenstem, 
der  die  überlegene  Klugheit  des  Prinzen  empfindet,  und  sich  voUer  Beschämung 
entfernet?» 

Gleich  Lessing,  der  in  seiner  Hamburger  Dramaturgie  zuerst 
die  Aufmerksamkeit  der  gebildeten  Welt  Deutschlands  auf  Shakespeare 
gelenkt  hat,  hat  auch  Moses  Mendelssohn  durch  obigen  bahnbrechen- 
den Hinweis  auf  den  unsterblichen  britischen  Dichter  dazu  bei- 
getragen, ihn  bei  uns  einzubürgern.  Er  hat  sich  dadurch  berechtigten 
Anspruch  erworben  auf  den  Dank  aller  Shakespeare-Freunde! 

Noch  eine  andere  Übersetzung  des  berühmten  Monologs:   «To 

be  or  not  to  be»,  die  ebenfalls  nur  wenig  bekannt  sein  dürfte,  ist 

von    literarhistorischer    Bedeutung:    sie  hat  keinen  Geringeren    als 

Lessing  selbst   zum    Verfasser.     In   Hamburg   ging   eine   von   dem 

dortigen  Theaterdirektor  und  verdienstvollen  Shakespeare -Darsteller 

Friedrich  Ludwig  Schröder  mit  Zugnmdelegung  der  Wieland'schen 

Übei-setzung   gefertigte    Prosa-Bearbeitung    des   Hamlet*)    über  die 

Bretter,  und  in  dieser  rührt  der  betreffende  Monolog  von   Ijessing 

tier.    Sein  Wortlaut  ist: 

«Sein,  oder  nicht  sein:  das  ist  also  die  Frage.  Ist  edler  die  Seele  dessen, 
der  Wurf  und  Pfeil  des  angreifenden  Schicksals  duldet?  oder  dessen,  der  sich  gegen 
«Ue  die  Heere  des  Elendes  rüstet,  und  widerstrebend  es  endigt?  —  Sterben  — 
^Uafen;  weiter  nichts;  nnd  mit  diesem  Schlafe  den  Oram  unserer  Seele,  die  un- 
zählbaren Leiden  der  Natur  endigen,  die  hier  unser  Erbteil  sind,  ist  eine  Voll- 
endung, die  wir  mit  Andacht  wünschen  sollten. Sterben,  schlafen.  —  Schlafen? 

Vielleicht  auch  träumen.  Da,  da  liegt  es!  Denn  was  uns  in  diesem  Todesschlafe 
^f  Träume  Icommen  möchten,  wenn  wir  nun  dem  Geräusch  hier  entronnen  sind, 
^  verdient  Erwägung.  Dies  ist  die  Rücksicht,  warum  wir  uns  den  l.eiden  eines 
80  langen  Lebens  unterwerfen.  Denn  wer  ertiüge  seine  Geißeln,  seine  Schmach, 
d|e  Bosheit  des  Unterdrückers,  die  Verachtung  des  Stolzen,  die  Qualen  verworfener 
^®1^,  die  zögernde  Gerechtigkeit,  den  Übermut  der  Großen,  die  Verhöhnungen  des 


^)  Diese  Bearbeitung   ist   eine  höchst   freie  und  namentlich   sehr  gekürzte. 

^^hiedene   Personen    sind    umgetauft:    Polonius    in    Oldenholm,    die   Offiziere 

^Oellus   und  Bemardo   in  Gustav   und  Bernfield.     Claudius  heißt   einfach:  der 

onig  y^^  Dänemark,  ohne  Angabe  eines  Nataens.    Horatio,  Fortinbras  und  die 

^flioge,  mit  Ausnahme  des  Güldenstern,  sind  ganz  gestrichen.    Dagegen  ist  dem 

'^en  Soldaten  Francisco  (Frenzow)  ein  zweiter,  namens  Ellrich  beigegeben.    Im 

'^^k  erschien  diese  Bühnenbearbeitung  in  der  Vossischen  Buchhandlung  in  Berlin 

ter  dem  Titel:   «Hamlet,  Prinz  von  Dänemark.    Trauerspiel  in  sechs  Aufzügen. 

\  ^^^  Shakespeare.    Nebst  Brockmann's  Bildnis,  als  Hamlet,  und  der  zu  dem  BalJet 

o  f^^ftigten   Musik».     Unter  «Ballet»   ist   die   Pantomime   vei-standen,   die  dem 

^^^ttspiel  von  der  Ermordung  Gonzagos   vorausgeht.    Der  Name  des  Komponisten 

^Jcht  genannt. 
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nachgiebigen  Verdienstes  von  Unwürdigen,  wenn  er  mit  einem  blanken  Messerchen 
die  Sterbeglocke  nach  sich  ziehen  dürfte?  Wer  hielte  es  wohl  aas,  nnter  der  Last 
eines  so  mühevollen  Lebens  sich  za  ängstigen  and  za  jammern  ?  Aber  die  Ahnang 
von  Etwas  nach  dem  Tode  (kein  Reisender  kehrt  je  aas  dem  anbekannten  Laude 
zurück)  verwirrt  die  Seele,  and  bringt  es  dahin,  daß  wir  Übel,  die  wir  haben, 
lieber  ertragen,  als  zu  andern  flidien,  die  wir  nicht  kennen.  So  macht  uns  das 
Gewissen  za  Memmen:  so  entnervt  ein  bloßer  Gedanke  die  Stärke  des  natürlicbes 
Abscheaes  vor  Schmerz  and  Elend,  and  die  gröfiesten  Unternehmnngen,  die  wichtigsteo 
Entwürfe  werden  darch  diese  einzige  Betrachtang  in  ihrem  Laafe  gehemmt,  usd 

von  der  Aasführang  zarückgeschreckt     Aber  still! die  schöne  Ophelia!  - 

Nymphe,  erinnere  dich  aller  meiner  Sünden  in  deinem  Gebete.» 

Als  Pendant  zu  den  mehr  oder  weniger  gelungenen  deutschen 
Übersetzungen  des  Hamlet  an  deren  Spitze  die  von  Schlegel  prangt 
sei  auch  einer  französischen  gedacht,  aus  der  Feder  des  MM 
Julien-Louis  Geoffroy  (geb.  1743,  gesL  1814),  der  lange  Zeit  bei 
seinen  Landsleuten  als  eine  Autorität  ersten  Ranges  galt,  vor  (iessen 
kritischen  Richtersprüchen  die  Schauspieler  zitterten,  und  der  noch 
heute  von  seinen  I^uidsleuten  hochgeschätzt  wird.  Seine  Theater- 
kritiken orsohionen  im  Feuilleton  des  c: Journal  des  D^bats  und 
Sinter,  inv^muuolt,  witniorholt  auch  in  Buchform.  In  seiner  Hjunlet- 
Kriiik  (Miir/.  IJ<09)  /.itiort  or  den  »Masten  der  oben  besprochenen 
Mouoloijo. 

l>io  woitsoliwtMfigen  Salbadereien  (reoffroys  zu  besprechen. 
nmuhIo  Ml  writ  führt>n:  es  sei  deshalb  nur  das  Allenvesentlichste 
erwähnt 

Im  U\\U  oiii  treradezu  vernichtendes  Venlammungsverdikt  über 
Miakrspoarr:  or  nennt  die  Handlung  des  Stücks  farces  de  Shake- 
Npoaio  ,  und  los  idt^es  d'Hamlet«  bezeichnet  er  als  &burlesques  et 
h'»uffuniuvs  .  Kr  bogreift,  daß  «Ducis  a  du  se  trouver  embarasse  dans 
**'^t   anias  do  fulies*). 

Als  (Mu  hohes  Verdienst  belobt  (ieoffroy,  daß  bei  Ducis  di^ 
honif'in  ihron  (lemahl  nicht  par  Toreille  vergiftet  hat  sondern 
^ornnttt'lst  oines  verre  de  tisano  ou  d'apozeme,  exp6dieii^ 
boauroup  plus  digne  d'un  sioele  poli  >. 

Kinn  oigontümliche  Vorstellung  hat  Geoffroy  sich  von  der  KircU' 
hofHN/on,.  gemacht.  Betreffs  dieser  heißt  es:  Hamlet  s'amuse  ^ 
Fogardoi-  h^s  totes  de  mort  dont  le  cinietiore  est  plein>. 

l-bor  (Ion  (ieist  von  Hamlets  Vater  sagt  (ieoffroy:  'L'onii)i'* 
«riliuiüot  Ost  torrible;  eile  est  nocessairo  ä  Taction:  celle  de  Ninus  *^ 

•(I       M  Ähnlich  bezeichnet  Voltaire  in  seiner  Abhandlung  «De  la  tra^edie  anglais^ 
41t  «Trti|{()(iion»  Shakespeares  als  «farces  monstraeuses ». 
*)  In  Voltaires  S«'mirainis. 
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>t  inutile  et  fait  rire.  Du  temps  de  Shakespeare  on  croyait  aux 
nenans;  le  pcuple  j  croit  encore  en  Angleterre;  et  beaücoup  de  gens 
omme  il  faiit  sontpeuple:  cette  superstition  est  d'autant  plus  ötorinante, 
ue  la  Philosophie  et  rincr6dulit6  sont  marchandises  anglaises». 
liese  Stelle  ist  eine  der  wenigen  vernünftigen  und  richtigen,  welche 
ie  Kritik  enthält.  Sie  stimmt  überein  mit  den  Ansichten  Lessings 
Hambiu-ger  Dramaturgie,  11.  und  12.  Stück)  und  A.  W.  von 
ichlegels  (12.  seiner  Vorlesungen  über  dramatische  Kunst  und 
jteratur).  Grundfalsch  dagegen  ist,  was  vorausgeht:  «L'ombre  du 
oi  (lefunt  se  fait  vuir  dabord  ä  quelques  gardes  du  palais:  eile 
evele  ensuite  a  son  fils  Ic  crime  de  sa  möre:  Teffet  de  cette 
ision  est  de  rendre  le  jeune  prince  tout  ä  fait  fou*. 
rlamlet  fingiert  ja  nur  den  Wahnsinn. 

Übrigens  findet  auch  die  Ducis'sche  ümdichtung  keine  Gnade 
•or  Geoffi'oys  Augen:  auch  sie  verurteilt  er  aufs  Strengste  als  lang- 
weilig, arm  an  Handlung  und  schwülstig  in  der  Sprache,  und  er 
•pottet  in  den  Vei-sen*): 

Un  fou  du  tnoins  fait  rire,  et  peut  nous  amuaer  .  .  . 
J'aime  mieux  Shakespeare  et  sa  burlesque  audace, 
Que  ces  vers  oü  Ducis  se  marfond  et  noiM  glaee, 

Schließlich  sei  noch  beti'cffs  des  To  le  or  not  tu  ie  »-Monologs 
uf  drei  französische  metrische  Übersetzungen  verwiesen,  die  das 
hakespeare-Jahrbuch  (I,  90  ff.)  abgedruckt  hat:  von  Voltaire,  von 
Alexander  Dumas  und  Paul  Meurice  und  vom  Chevalier  de  Chatelain 
>wie  Jahrbuch  XXIX/XXX,  S.  117,  auf  den  Nachweis  der  frappanten 
fanlichkeit  dieses  Monologs  mit  Shakespeare's  Sonett  66,  welche 
'^es  fast  als  das  Original  von  jenem  ei'scheinen  läßt. 

München.  August  Fresenius. 

ue  Bearbeitung  des  „Julius  Caesar^'  von  Friedricli  Hebbel. 

Es  dürfte  nicht  bekannt  sein,  daß  Hebbel  Shakespeares  <Jidius 
^«ar>  für  das  Wiener  Burgtheater  eingerichtet  hat  und  daß  er 
^bsichtigte,    auch    andere  Shakespeare'sehe   Stücke    zu    bearbeiten. 

*)  Sie  sind  eine  Variation  der  Verse  aus  dem  4.  Gesang  von  Boileaus  cArt 
Öque»: 

Un  fou  du  moins  fait  rire,  et  peut  nous  egaytr; 
Mais  un  froid  ecrivain  ne  sait  rieti  qu'ennuyer. 
J'aime  miewL-  Bergerac  et  sa  burlesque  audace, 
(^  ces  vers  oh  Motin  se  morfond  et  nous  glace. 
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Mein  Kollege  Albert  Leitzmann  hat  mir  die  folgenden  darauf  bezüj 
lieben  Stellen  nacbgewiesen.  Am  22.  Aagust  1848  schreibt  Hebb 
an  Bamberg: 

«Einstweilen  habe  ich  den  Caesar  von  Shakespeare  fi 
die  hiesige  Bühne  eingerichtet,  dem  ich,  um  die  Wiener  eiiM 
vollständigen  politischen  Kursus  durchmachen  zu  lassen,  df 
Coriolan,  Richard  III.  und  Antonius  und  Cleopati 
nachfolgen  zu  lassen  gedenke,  wenn  Herr  von  Holbein  seil 
bisher  bewiesene  Willfährigkeit  nicht  verliert  Unter  Einrichte 
verstehe  ich  nichts  weiter  als  ein  simples  Umschreiben  d 
durchaus  nicht  sprechbaren  Schlegerschen  Übersetzung.  L 
nehme  dem  Dichter  nichts  als  hin  imd  wieder  eine  unverstän 
Uche  Trope,  schenke  ihm  aber  dadurch,  dafi  ich  ihn  durcha 
verständlich  mache,  sehr  viel.  Die  Arbeit  ist  sehr  mühsam  ui 
zeitraubend.»  (Briefwechsel  I,  311.) 

Aus  Hebbels  Tagebuch  vom  31.  Dezember  1850  erfahren  w 
daß,  als  Laube  an  der  Burg  zur  Herrschaft  kam,  diese  Bearbeitur 
für  die  die  Gattin  des  Dichters  die  Rolle  der  Portia  übernommen  hat 
verworfen  und  dafür  des  Direktors  eigene  gespielt  wurde.  Das  s« 
auch  ein  Brief  Hebbels  an  Laube  vom  7.  April  1850,  in  dem 
auf  die  Aufführung  seiner  Bearbeitung  Verzicht  leistet,  wenn  il 
das  Honorar  gezahlt  werde,  da  er  sich  seiner  Zeit  einen  Sekrel 
dafür  gehalten  habe.  Laube  selbst  hatte  erklärt,  er  habe  von  d 
Hebbel'schen  Bearbeitung  nichts  gewußt. 

Den  Gedanken  Shakespeare'sche  Dramen  zu  bearbeiten  —  wc 
auch  mit  Rücksicht  auf  seine  Frau  —  hatte  Hebbel  vielleicht  v 
Rötscher  empfangen,  der  ihn  am  18.  Oktober  1847  —  also  zur  Z 
der  Tagebuchnotiz  passend  —  aufgefordert  hatte,  «Cleopatra»  für  ( 
Wiener  Bühne  einzurichten:  seine  Gattin  solle  dann  die  Titelro 
übernehmen.  Hebbel  scheint  aber  nur  den  «Julius  Caesar»  bearbei 
zu  haben;  und  auch  dieses  Werk  ist  nie  vor  das  Publikum  getreu 

Ist  nun  keine  Spur  seiner  Bearbeitung  mehr  aufzufinden?  A 
Eurgtheater  selbst  ist,  wie  mir  der  Sekretär  freundlichst  mitte 
nichts  darüber  bekannt.  Aber  R.  M.  Werner  erwähnt  im  5.  Ba 
seiner  Hebbel- Ausgabe,  S.  15,  er  besitze  als  Geschenk  des  Her 
Oberlehrei-s  Ottens  in  Kiel  einen  Band  der  Schlegerschen  Üb( 
Setzung,  in  der  Hebbel  «schon  als  Schreiber  des  Kjrchspielvogfc 
den  «Julius  Caesar»  für  das  Theater  eingerichtet  habe.  Leider  sei  n 
ein  Teil  der  Änderungen  Hebbels  erhalten,    das    Übrige   müsse  i 
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leeren  Blättern  gestanden  haben,  die  verloren  gingen.  «Preilicli», 
föpt  aber  Werner  hinzu,  «deutet  die  Schrift  auf  spätere  Zeit».  Es 
ist  nun  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß,  da  ims  eine  Bearbeitung  des 
»Stückes  von  1848  bezeugt  ist  da  femer  die  Schrift  des  Bandes  auf 
diese  spätere  Zeit  weist,  wir  hier  wirklich  einen  Teil  der  Hebbel- 
'schen  Einrichtung  des  «Julius  Caesar»  für  das  Burgtheater  besitzen. 
Vielleicht  nur  eine  Vorarbeit  dazu,  nicht  das  eigentliche  Manuskript, 
aber  auch  die  Vorarbeit  sollte  nicht  der  Vergessenheit  anheimfallen. 
J^hakespeares  Drama  mit  Hebbels  Augen  zu  sehen,  ist  schon  des 
^^trebens  wert 

Jena.  Wolfgang  Keller. 


Nekrolog. 


Wilhelm  Oeehelhäaser. 

Wilhelm  Oechelhäiiser  entschlummerte  nach  kuraer  Erkrankung 
am  25.  September  1902  —  ein  rastlos  Tätiger  ging  zur  Kühe. 

Gesund  an  Leib  und  Seele  hat  er  zweiundachtzig  Jahre  den 
Kampf  des  Lebens  geführt,  auf  den  vei*schiedensten  Stätten,  und  auf 
allen  war  ihm  Sieg  und  Gelingen  beschieden.  Wenn  jemals,  so  hat 
sich  an  ihm  das  Dichterwort  bewahrheitet:  <  wie  sich  Verdienst  und 
Glück  verketten». 

Ein  günstiger  Stern  leuchtete  über  seiner  Wiege.  Als  Sohn 
eines  in  seinem  Berufe  hervon-agenden  Mannes  erblickte  er  das  Licht 
der  Welt.  Sein  Vater  war  der  Erfinder  des  Strohpapiermaschinen- 
systems und  besaß  eine  Fabrik  in  Siegen,  in  die  der  junge  Oechel- 
häuser  schon  mit  14  Jahren  eintrat,  nachdem  er  nur  die  Bildung 
einer  höheren  Bürgei'schule  genossen  hatte.  Er  darf  also  das  hohe 
Verdienst  des  Autodidaktentums  für  sich  in  Anspruch  nehmen  und 
das  noch  höhere,  niemals  in  die  bekannten  Fehler  verfallen  zu  sein, 
die  diesem  Bildungsgange  so  oft  anhaften:  Dünkel,  Eigensinn  und 
«alles  besser  wissen  wollen.  Wer  den  Entschlafenen  auch  nur  ober- 
flächlich gekannt  hat.  wird  dies  bestätigen  müssen,  wie  er  ihm  di^ 
gewinnende  Liebeuswürdigkeit  seines  Wesens,  die  Schlichtheit  un^^ 
(iradlinigkeit  seines  Charakters  nachrühmen  wird. 

Oeehelhäuser  war  Kaufmann,  Großindusti'ieller,  Verwaltunip^' 
beamter,  politischer  Schriftsteller,  Volksvertreter  und  Shakespeare^*' 
forscher. 

Ehe  wir  uns  der  letztgenannten  Tätigkeit  des  Dahingeschieden^*"^ 
zuwenden,  die  für  uns  die  erste  und  wichtigste  ist,  und  die  sei^ 
Andenken  auch  wohl  am  längsten  lebendig  erhalten  wird,  wollen  w** 
nur  einen  kurzen   Blick  auf  sein  übriges  Wirken  werfen. 
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Da  sehen  wir  den  kaum  Vierundzwanzigjährigen  schon  einen 
Regieningsauftrag  erhalten,  er  wird  zum  Studium  der  Papierindusti-ie 
nach  Frankreich  und  England  entsendet  Vier  Jahre  später,  1848, 
benift  man  ihn  ins  Reichshandelsministerium  und  in  die  Zentral- 
bondeskcmimission. 

Der  vortrefflich  geschriebene  und  warm  empfundene,  mit  i  ge- 
zeichnete*)  Nachruf  der  Weimarer  Zeitung  vom  28.  September  1902 
hebt  mit  Recht  den  Scharfblick  hervor,  den  Oechelhäusor  in  seiner 
Prüfungsarbeit  bewies.  Das  selbstgewählte  handelspolitische  Thema 
erörterte  die  wichtigsten  Komplemente  des  nationalen  Handelssj'stems. 

^Et  behandelte  darin  zwei  für  Seeschiffe  fahrbare  bedeutende 
Wasserbau  werke:  einen  Kanal  von  den  Emshäfen  nach  dem  Rhein 
und  einen  Eider-Kanal  zur  Verbindung  der  Ost-  und  Nordsee.  Was 
dem  Achtundzwanzigjährigen  vorschwebte,  ist  in  unserer  Zeit  zur 
Ausführung  gelangt.» 

Etwa  drei  Jahre  verblieb  er  im  Reichsdienst  und  hatte  aucli 
hier  Gelegenheit,  bei  einer  Dienstreise  nach  der  Schweiz  seine 
sichere  Auffassung  der  wirtschaftlichen  und  handelspolitischen  Fragen 
in  trefflichen  Berichten  niederzulegen.  1S51  wurde  er  Mitglied  der 
zollvereinsländischen  Berichtkrmimission  für  die  Londoner  Welt- 
aosstellung. 

Ein  Jahr  später  trat  er  aus  dem  Reiclisdienst  zur  kommunalen 
Verwaltung  über,  er  wurde  zum  Bürgermeister  der  Stadt  Mühlheini 
a.  d.  Ruhr  erwählt.  Mit  dem  im  selben  Jahre  angenommenen  Ab- 
geordnetenmandat für  die  Kreise  Rees  und  Duisburg  betrat  er  zum 
erstenmale  die  politische  Arena,  die  ihn  später  in  den  Reichstag 
führte.  Als  die  reifste  Frucht  seiner  eifrigen  Tätigkeit  auf  diesem 
^biete  muß  das  wichtige  (iosetz  über  die  Gesellschaften  mit 
beschränkter  Haftpflicht  bezeichnet  werden,  dessen  Entstehen  seiner 
Anregung  und  Mitarbeiterschaft  zu  verdanken  ist. 

In  zahlreichen  sozialökonomischen  Abhandlungen  zeigt  er  sich 
^8  praktischer  Volkswirt  von  wahrhaft  freisinniger  Gesinnung  und 
großzügiger  Anschauung.  Er  betont  die  Pflichten  der  Arbeitgeber 
gegenüber  den  Arbeitnehmern,  er  dringt  auf  die  Ausbildung  des 
Koalitionsrechtes  der  Arbeiter,  in  dem  er  das  einzige  Mittel  erkennt, 
ihre  Liage  auf  gesetzmäßigem  Wege  zu  verbessern.  Überall  gewählt 
'^n  den  Blick  des  mitten  im  Leben  stehenden,  es  klar  erfassenden 
^^^nnes. 


')  Wenn  wir  nicht  irren,  verbirgt   sich  unter  dieser  Chiffre  der  Voi-sitzende 
"^^^res  geecfaäftsführenden  Ausschusses,  Herr  von  Bojanowski.    Die  Red. 
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In  Mühlheim  hatte  er  freundschaftliche  Beziehungen  zu  dem 
ehemaligen  Parlamentarier  von  Unruh  geknüpft,  der  später  in  DessMi 
eine  Gesellschaft  zum  Bau  von  deutschen  Gasanstalten  ins  Leben 
rief  und  Oechelhäuser  dort  zu  einer  leitenden  Stellung  verhalf.  Die 
Tatkraft  und  das  Geschick,  mit  der  Oechelhäuser  das  neue  Unter- 
nehmen zur  Blüte  führte,  veranlaßte  viele  industrielle  und  kommer- 
zielle Gesellschaften,  diese  hohe  Intelligenz  in  ihre  Wirkungskreise 
zu  ziehen.  Er  wurde  Verwaltimgsrat  der  Deutschen  Bank,  det 
Anhalt-Dessauischen  Landesbank,  der  Union-Gasaktiengesellschaft,  det 
Berliner  Maschinenbau-Aktiengesellschaft  u.  a.  m. 

1874  zum  preußischen  geheimen  Kommerzienrat  ernannt,  wurde 
ihm  1883  der  preußische  Adel  angeboten,  den  er  für  seine  Familie, 
nicht  aber  für  seine  Person  annahm. 

Die  von  ihm  pereönlich  am  höchsten  geschätzte  Auszeichnung 
war  der  Titel  eines  Ehi-endoktors  der  Philosophie,  den  ihm  die 
Universität  Erlangen  1893  verliehen  hatte,  konnte  er  doch  diesen 
Ehrenkranz  ganz  besonders  derjenigen  seiner  vielseitigen  Beschäftigungen 
zuschreiben,  die  ihm  auch  in  der  Geschichte  unserer  Gesellschaft 
sein  monumentnm  aere  perennius  gegründet  hat,  seinen  rastlosen 
und  erfolgreichen  Bemühungen  um  die  Kenntnis  und  Verbreitimg 
der  Werke  William  Shakespeares. 

Ältere  Mitglieder  unserer  Vereinigung  werden  vielleicht  be- 
richten können  —  und  es  wäre  eine  lohnende,  jedenfalls  eine 
dankenswerte  Aufgabe  — ,  wie  und  wann  ihm  diese  hingebende 
Liebe  zum  großen  Briten  aufging,  die  in  ihm  den  Gedanken  zur 
(iründung  der  deutschen  Shakespeare -Gesellschaft  erweckte.  Ich 
veiTnag  hier  nur  die  allgemein  bekannte  Tatsache  zu  verzeichnen, 
daß  Wilhelm  Oechelhäuser  im  Jahre  18G4  mit  Dingelstedt,  Budolf 
von  Gottschall,  A.  von  Loen,  Brockhaus,  N.  Markgraf  u.  A.  den  Grund- 
stein dieses  Gebäudes  legte,  das  heute  schön  imd  würdig  emporragt 
und  weiter  in  die  Höhe  sti-eben  wird,  da  es  ihm  an  Bausteinen 
niemals  fehlen  kann. 

< Shakespeare  und  kein  Ende!» 


Mit  welcher  Hingabe,  mit  welchem  nie  vereiegenden  Eifer  er 
seit  der  Zeit  bemüht  war,  Kenntnis  und  Verständnis  des  Gewaltige^^ 
überallhin  zu  verbreiten,  das  ist  allen  Leseni  unseres  Jahrbuches 
zu  bekannt,  als  daß  es  weiterer  Erwähnung  bedürfte. 
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Wohl  aber  wird  es  sich  geziemen,  einen  kurzen  Rückblick  auf 
s  zu  werfen,  was  Oechelhäuser  außerhalb  unseres  engeren  Kreises 
den  großen  William  getan  hat. 

Man  könnte  seine  Bestrebungen  in  eine  Buch-  und  eine  Bühnen- 
gkeit  teilen. 

In  die  erstere  möchte  ich  zu  allererst  die  billige  Gesamtausgabe 
Shakespeare-Werke  in  einem  Bande  einrechnen.  Es  ist  eine  echte 
ä  rechte  Volksausgabe,  die  da  geschaffen  wurde,  das  hat  der  bucli- 
idlerische  Erfolg  bewiesen:  dreißig  Auflagen  in  zehn  Jahren!  — 
eich  ein  Schatz  von  Kenntnissen,  von  Erhebung,  von  ernstem  imd 
blichen  Genuß  für  ganz  Deutschland  bedeutet  diese  Zahl!  Hier 
e  überall  zeigt  sich  der  ausgesprochen  praktische  Sinn  des  Ent- 
ilafenen,  denn  es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  der  gute  Same  dieser 
ligen,  künstlerisch  ausgestatteten  Ausgabe  auf  manches  Ackerland 
fallen  ist,  in  dem  dies  herrliche  Korn  bisher  noch  nicht  anf- 
ügen war. 

Die   Überleitung  zur  Bühneutätigkeit  bilden   die  Einführungen 

die  Shakespeare- Stücke,  die  er  seinen  Bearbeitungen  voran- 
stellt hat. 

Diese  kurzen,  aber  sehr  sachgemäßen  Einleitungen  suchen  ihren 
hm  nicht  in  der  Originalität,  sie  geben  keine  neuen  glänzenden 
)r  blendenden  Gesichtspunkte,  sie  verblüffen  nicht  durch  ungewohnte 
ffassungen  und  kühne  Hypothesen,  aber  sie  schaffen  ein  von  ge- 
idem,  natürlichem  Erkenntnisvermögen  in  leicht  faßlicher  Weise 
rgelegtes  Bild. 

Es  wäre  sehr  zu  wünschen,  daß  diese  kleinen  Arbeiten  in  einer 
hlfeilen  Ausgabe  gesammelt  würden.  In  ihrer  Einfachheit  und  An- 
laulichkeit  könnten  sie  den  Darstellern  viel  nützen,  während  sie 
st  fast  nur  dem  Regisseur  zu  gute  kommen,  der  sich  gerade  der 
chelhäuser'schen  Bearbeitungen  bedient  und  nicht  alle  haben  sich 
'  Bühne  erobern  können. 

Ich  weiß  wohl,  daß  sie  sich  nicht  der  ungeteilten  Anerkennung 
-r  Shakespeare-  und  aller  Bühnenkenner  erfreuen.  Mit  solchen 
weiten  ist  es  aber  überhaupt  ein  eigenes  Ding:  sie  teilen  so 
»ilich  das  Los  der  Übersetzimgen.  Wenn  uns  nicht  zufällig  eine 
'^-  unzulängliche  in  die  Hand  geraten  ist,  so   wird   der  Eindruck 

ersten,  die   man   gelesen,   die  Wirkimg  aller  späteren   meistens 

beeinträchtigen. 

Zudem  ist  bei  Beurteilung  von  Bearbeitungen  dem  pei-sönlichen 
<ihmack,  dem  besonderen  Glauben  an  die  Bühnenwirksamkeit,  für 
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Aie  es  ja  keine  allgomeiu  giltigen  und  anerkannten  Kegeln  gibt,  d 
vollste  Spielraum  gelassen. 

Nicht  in  letzter  Linie  tritt  noch  hinzu,  daß  einmal  eingebürge: 
Bearbeitungen  schwer  verdrängt  werden  können.  Auch  das  Bühne 
leben  nennt  die  (Gewohnheit  seine  Amme,  es  ist  tatsächlich  außer 
deutlich  schwierig,  die  Schauspieler  umlernen  zu  lassen  imd  i 
szenischen  Apparat  von  Grund  aus  in  andere  Geleise  zu  lenken. 

Was  aber  bei  Oechelhäiisei's  Arbeiten  zumeist  ins  Auge  zu  fast 
ist,  das  ist  nicht  ihr  Wert  an  sich,  den  ich  für  meine  Person  s< 
hoch  einschätze,  über  den  jedoch  berufenere  Männer  verschiedei 
Meinung  sein  mögen,  sondern  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  i 
Entwickelung  der  Bühnenbearbeitung  Shakespeares. 

Hier  wird  man  ihnen  einen  bedeutenden  einschneidenden  E 
fluß  nicht  absprechen  können. 

Als  die  Sonne  Shakespeares  dem  literarisch  erwachenden  Deuts 
land  aufging,  vermochten  die  Beschauer  das  Licht  noch  nicht 
^rti-agen. 

Als  Ludwig  Schröder  «Othello»  auf  die  Bühne  brachte,  war 
Publikum   über  Desdemonas   Ermordung   entsetzt   und   empört, 
entstanden  die  Bearbeitimgen  von  «Othello»,  «Lear»  und  «Hainl 
mit  ^glücklichem  Ausgang»,  die  heute  unser  Lächeln  en*egen. 

Wir  dürfen  sicher  annehmen,  daß  Schröder  der  Stimme 
^lUgemeinen  Geschmacks  nur  notgedrungen  nachgab  und  daß  er  ni 
in  dem  (ilauben  handelte,  den  Dichter  verbessern  zu  können.  1 
war  gewiß  nicht  die  Meinung  des  Mannes,  der,  nachdem  «Heinrich  I 
44no  scharfe  Ablehnung  erfahren  hatte,  vor  den  Vorhang  trat  i 
mit  nie  erhörtem  Mute  den  Zuschauern  verkündete:  «In  der  V 
4iussetzung,  daß  dieses  vortreffliche  Stück  immer  besser  werde  ^ 
standen  werden,  wird  es  morgen  wiederholt^. 

Wir  besitzen  dafür  auch  ein  ausdrückliches  Zeugnis  von  SchTi)(i 
Freund  und  Biograph  F.  C.  W^  Meyer,  der  S.  290  schreibt: 

SchnKler  hat  keinen  Dichter  aufi*i(^htiger  geschätzt  und  ti( 
studiert.  Selbst  seine  Fehler,  wenn  er  deren  hat,  die  nicht  ' 
mehr  Fehler  seiner  Zeit  und  ihrer  Bediugnisse  genannt  zu  wer« 
verdienen,  waren  iinn  nicht  anstößig.  Erlaubte  er  sich  denn 
nicht,  ihn  unverändert  auf  die  deutsche  Bühne  zu  bringen,  nahm 
Abkürzungen  mit  ihm  vor,  so  zog  der  vorsichtige  Schauspi( 
si(!herlich  mehr  ihm  Geschmack  seiner  Zuschauer  und  seiner  5 
als  den  seinigen   zu   Rate.     Selbst   im  Yaterlande   des  Dichters 
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man  sich  zu  ähnlichen  Aufopfernngen  genötigt  gesehen.  Schröder 
^'ah  ihm  dagegen,  fast  bei  jeder  Vorstellong,  mehr  von  seinen 
Schätzen  zurück.  Seine  gedruckten  Bearbeitungen  sind 
weder,  was  sie  bei  den  ersten  Vorstellungen  waren,  noch  bei 
den  letzten  wurden.» 

In  Schröder  lebte  eben  der  Geist  des  wahren  Schauspielers,  der 
j.^nz  in  der  Verehrung  des  Dichters  und  seiner  Schöpfung  auf- 
geht und  sie  nicht  virtuosenhaft  für  seine  zufällige  Begabung  und 
Leistungsfähigkeit  zurecht  schneidet. 

Seine  Nachfolger  in  der  Shakespearobearbeitung  treten  etwas 
anders  auf. 

Deinhardstein  gab  luis  seine  jetzt  fast  unerträglich  gewordene 
Einrichtung  von  «Was  ihr  wollt»,  in  der  Sebastian  und  Viola  zu 
einer  Doppelrolle,  einem  Virtuosenstückchen  für  eine  gewandte 
Schauspielerin  zusammengeschmolzen  sind,  er  vergröberte  die  doch 
wahrlich  genugsam  körnige  <  Bezähmte  Widerspenstige».  Ähnlich 
verfuhr  Karl  von  Holtey  mit  <Viel  Länn  um  Nichts».  Franz 
von  Dingelstedt  der  das  <' Wintermärchen»  eines  Teils  seines  phan- 
tastischen Reizes  entkleidete,  faßte  den  genialen  Gedanken,  den 
ganzen  Zyklus  der  Kimigsdramen  auf  die  Bühne  zu  bringen,  aber 
er  scheute  dabei  nicht  davor  zurück,  Aktschlüsse,  ja  ganze  Szenen 
aus  der  eigenen  Werkstatt  einzufügen,  denen  große  Theaterwirksam-^ 
keit  allenlings  nicht  abgesprochen  werden  kann. 

Er  konnte  sich  fi^eilich  auf  große  Vorgänger  berufen:  auf 
Wiiller,  der  in  seiner  Macbeth-Übersetzung  den  mystischen  Reiz 
der  Tragödie  durch  eine  etwas  nüchtem-moralisierende  Auslegung 
<^rhellte,  dabei  aber  zum  Teil  vernichtete,  —  auf  Ooethes 
>i"oh  anfechtbarere  Einrichtung  von  «Romeo  und  Julia»,  die 
i"is  jetzt  mit  ihren  opernhaften  Eingangschr»ren,  und  durch  die 
'Streichung  der  prächtigen  (lestalt  der  Amme,  als  einer  :der  Tragödie 
nicht  geraäßen»  Figur,  recht  seltsam  anmutet. 

Noch  größere  Berechtigung  erteilte  ihm  der  Erfolg.  Es  war 
<^ben  zur  stillschweigenden  Voraussetzung  geworden,  daß  Shakespeare, 
lim  überhaupt  auf  der  nKKJenien  Bühne  wirken  zu  können,  solchen 
'^nfputzes  bedürfe. 

Mit  einem  Worte:  aus  Bearbeitungen  waren  Umarbeitungen 
??^^vorden. 

Oechelhäuser  gebührt  das  große  Verdienst,  durch  Wort  und  Tat, 
^^^rch  seine  «Grundsätze  für  die  Bühnenbearbeitung  Shakespeares», 
^^  diu-ch  diese  Bearbeitungen  selbst,  zuerst  nachdrücklich  darauf 
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hingewiesen  zu  haben,  daß  der  oberste  Grundsatz  jeder  Bearbeit(ui| 
Pietät  gegen  den  Dichter  sein  müsse,  Ehrfurcht  vor  dem  Dichterwron 
das  nur  im  äußersten  Falle  durch  notwendige  kurze  Einschiebungöi 
ergänzt,  nicht  aber  dui'ch  Zusätze  und  umfangreiche  Einschiebse 
entstellt  werden  dürfe. 

Diese  Grundsätze  haben  nach  und  nach  immer  mehr  Geltung 
gewonnen,  heute  sind  sie  allgemein  anerkannt,  alle  neueren  Bearbeiter 
Kilian,  Eohlrausch  u.  A.  m.  wandeln  in  diesen  Bahnen. 

Es  wäre  nun  natüilich  zu  viel  gesagt,  wollte  man  behaupten 
Oechelhäuser  habe  diesen  Stein  allein  ins  Rollen  gebracht.  Mit  dei 
Vervollkommnung  des  szenischen  Apparates,  mit  der  zunehmendei 
Kenntnis,  dem  wachsenden  Verständnis  für  die  klassischen  Dichtungei 
mußten  diese  Forderungen  reifen.  Fast  gleichzeitig  mit  Oechelhäuse: 
beweisen  die  Meininger  ihre  Ausführbarkeit.  Sie  greifen  bei  dei 
cRäubem»  und  «Was  ihr  wollt»  auf  die  ursprüngliche  Fa^uaj 
zurück,  was  kurz  vorher  schon  Eduard  Devrient  in  Karlsruhe  mi 
Glück  versucht  hatte.  Sie  gehen  in  der  «Hermannsschlacht»  nocl 
weiter  auf  das  Original  zurück  als  der  verdienstvolle  Rudolf  Gen6€ 
sie  stürzen  die  bisher  allein  herrschende  Holbein'sche  BearbeituHi 
des  «Kätchen  von  Heilbronn»  vom  Thron  und  bringen  es  unveräuder 
fast  unverkürzt  auf  die  Szene  und  ebenso  verfahren  sie  mit  dei 
«Wintermärchen». 

Es  ist  aber  wieder  bezeichnend  für  Oechelhäusers  klaren  Blicl 
daß  er  den  richtigen  Zeitpunkt  erkannt  und  erfaßt  hat. 

Erst  nach  und  nach  trat  der  Wandel  der  Anschauungen  ei:i 
sagten  wir  eben,  und  so  hatte  auch  Oechelhäuser  mit  seinen  B^ 
strebungen  keinen  leichten  Stand,  besonders  in  den  BühnenkreiseJ 
Da  erschien  plötzlich  ein  Theaterfremdling,  nicht  einmal  ein  Gelehrte 
mit  Bearbeitungen,  die  freilich  keine  so  dankbare  Rollen  boten  a 
die  Dingelstedt'schen! 

Die  Oechelhäuser'schen  Bühneneiarichtungen  wurden  sogar  vo 
denen  mißbilligt,  die  sie  nicht  kannten,  nachdem  Karl  Frenzel  desse 
feine  und  kühle  Kritik  damals  (1872)  das  Berliner  literarische  Lebe 
beherrschte,  sich  ziemlich  absprechend  verhalten  hatte,  als  HeiT  vo 
Hülsen,  der  damalige  Generalintendant,  den  Königsdramen  in  derOechel 
häuser'schen  Bearbeitung  die  Pforten  des  Schauspielhauses  öffnet 
lind  sich  nach  unserer  Auffassung  damit  ein  Verdienst  um  Shake 
speare  erwarb.  Heute  hat  «das  Dreherchen  der  Zeit»,  um  mit  Viola 
Narr  zu  reden,  <  seine  gerechte  Vergeltung  herbeigebracht».  Den 
Zyklus  der  Königsdramen,  den  das  Schauspielhaus  jetzt  vorbereite 
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und  der  in  diesem  Frühjahr  seinen  Abschluß  erreichen  wird,  liegt 
wieder  die  Oechelhäuser'sche  Ausgabe  zu  gründe  und  in  der  gesamten 
Berliner  Kritik  hat  sich  nicht  eine  einzige  Stimme  dagegen  erhoben. 

Ereiiich  zeigt  sie  jetzt  in  mancher  Hinsicht  ein  anderes  Gesicht. 

Oechelhäuser  war  bei  allem  berechtigten  Selbstbewußtsein  kein  eitler 
Mann,  er  teilte  nicht  den  Fehler  vieler  Bearbeiter,  die  etwas  für  alle  Zeiten 
Giltiges  geschaffen  zu  haben  glauben.  Allen  Verbesserungsvorschlägen 
war  er  stets  und  gern  zugänglich,  nahm  selbständige  Veränderungen 
durchaus  nicht  übel,  war  im  Gegenteil  dankbar  dafür  und  der  Stunden, 
in  denen  er  und  ich  diese  Xeu-Inszeniorungen  besprachen,  werde 
ich  stets  mit  Freude  gedenken. 

So  war  es  Oechelhäuser  an  seinem  Lebensabend  beschieden,  seine 
Bearbeitungen  erfolgreich,  zum  größten  Teil  sogar  mit  ganz  ungewöhn- 
lichen Kassenerfolgen  und  in  zahlreichen  Wiederholungen  über  die 
Szene  gehen  zu  sehen,  die  sich  ihnen  zuei-st  eröffnet  hatte. 

Auch  auf  diesem  Gebiete  war  ihm  das  Glück  hold,  dessen 
^hmied  er  allezeit  selber  gewesen  ist. 

In  der  Geschichte  der  Shakespearedai-stellung  wird  Oechelhäusei-s 
Wuger  Blick  für  die  Bühnenwirkung,  sein  Fleiß,  Kenntnis  imd  Ver- 
ständnis für  immer  einen  Merk-  und  Markstein  bilden,  und  in  der 
^uer  um  seinen  Verlust  wird  die  deutsche  Shakespearegesellschaft 
^^st  und  Erhebung  finden  in  dem  stolzen  Wort: 
«Denn  er  war  unser!» 

Berlin  SW.  Max  Grube. 

Berichtigung.  Die  Angabe,  Oe.  habe  niu'  die  Bildung  einer 
^örgerschule  genossen,  ist  irrig.  Er  besuchte  bis  zu  seinem  14.  Jahre 
^"^   Lateinschule  in  Siegen.  M.  G. 

Otto  Gildemeister. 

Am  26.  August  1902  ist  Otto  Gildemeister  von  uns  geschieden 
^'^  ^nehr  als  einem  Sinne  einer  der  Ersten,  wenn  nicht  der  Aller- 
^^te  unsrer  Stadt,  seiner  Heimat,  die  bis  in  seine  letzten  Tage  sein 
^'^^hnsitz  blieb  und  die  er  auch  zu  flüchtiger  Wanderung  nur  höchst 
'"^^t^n  verlassen  hat  In  Deutschland  überall  gekannt  und  genannt, 
^^^  man  die  besten  Namen  nannte,  lebte  er  doch  unter  uns  in  seinem 
^kläglichen  epheuumsponnenen  Hause  scheinlos  dahin,  kaum  daß 
^^  breiteren  Schichten  des  Volkes  ihn  von  Angesicht  gesehen  hatten, 
^^  doch  lange  Jahre  unser  Bürgermeister  war,  und  er  rückte  sich 
"^gem  in  den  Mittelpunkt  der  Aufmerksamkeit.  Als  er  am  13.  März  189:5 

Jahrbuch  XXXIX.  17 
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seinen  siebzigsten  Geburtstag  hätt«  feiern  können  —  da  wur 
eben  nur  siebzig  Jahre  alt  Wie  gern  hätten  die  zahlreichen 
ebrer  des  Meisters  der  Sprache,  des  kongenialen  Übersetzer 
größten  Poeten  der  Weltliteratur,  des  Politikers,  des  um  das  bren 
Gemeinwesen  so  wohlverdienten  Mannes  sich  an  dem  festlichen 
im  Bankettsaal  bei  Wein  und  Kerzen  um  ihn  geschart  —  er  I 
die  Huldigimgen,  die  der  gute  Wille  ihm  zugedacht,  bescheide 
\md  selbst  imser  Künstlerverein,  dem  er  in  seinen  ersten  J 
so  viel  gewesen,  vermochte  nicht  mehr  von  ihm  zu  erlangen  a 
freimdliche  Annahme  der  Ehrenmitgliedschaft.  In  dieser  Zu 
haltung  steckte  der  ganze  Mann.  Was  er  schien,  berührte  ihn 
und  dabei  war  er  gleich  entfenit  von  jener  falsch-berühmten  kol 
Kleintuerei,  hinter  der  sich  die  maßloseste  Selbstliebe  zu  verb 
pflegt,  wie  von  der  gespreizten  Künstlerpose,  die  sich  imm 
Photogi-aphiestellung  befindet.  Er  stürzte  sich  nicht  begierij 
ein  Jubiläum,  um  sich  und  seinen  Wert  in  den  Augen  der 
zu  erhöhen.  Mochten  andere  (und  wir  Bremer  hatten  sie  nah« 
kleinstes  Opuscuhmi  wde  die  Henne  das  Ei  begackern  und 
Bedoutimg  in  die  Welt  hinausschreien  —  ihm  ist  dazu,  glaub 
nie  auch  nur  die  kleinste  Versuclumg  genaht.  Im  Gleis  de 
Schäfte,  und  deren  waren  viele,  hat  er  anscheinend  «so  nebe 
die  köstlichste  literarische  Ernte  unter  Dach  gebracht,  und  j 
sich  ganz  im  Zahlenmeer  der  bremischen  Finanzen  zu  ver 
schien  und  unseren  kleinen  Staat  im  Bundesrat  zu  veiiretei 
geordnet  wurde,  beschenkte  er  uns  plötzlich  mit  dem  glitze 
Geschmeide  der  Stanzen  des  Ariost  und  den  geheimnisvollen  Sei 
der  Poesie  Dantes.  Wie  mancher  leichte  Kranz  senkt  sich  ai 
Häupter  unverdienter,  denen  der  Himmel  den  Gefallen  getai 
sie  ein  jubiläumsfähiges  Alter  erreichen  zu  lassen.  Und  ein 
erwählter  wich  dem  Lärm  einer  Feier  seiner  Persönlichkeit  i 
schlichten  Einfachheit  und  Wahrhaftigkeit  seines  Wesens  aus. 
Vielleicht  bestimmte  ihn  zu  seinem  geräuschlosen  Wa 
durchs  Leben,  das  die  Welt  lieber  im  Werktags-  als  im  Fest 
sah,  noch  eine  besondere  Rücksicht:  die  Scheu,  sein  Gefül 
zeigen,  denn  ohne  Rühnmg  pflegt  es  bei  Jubiläen  und  Huldigi 
nicht  abzugehen;  und  weich  habe  ich  Gildemeister,  so  oft  mic 
Glück  mit  ihm,  zumeist  in  der  behaglichen  Enge  seines  Heim 
sammenführte,  nie  werden  sehen.  Hat  er  doch  auch  den  I 
sich  selber,  sein  eigenes  Empfinden  dichterisch  auszusprechcD 
selten    so    übermächtig    gefühlt^    daß    er    ihm    nachgeben    m 
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Sicherlich  la^   hier  eine   Eigenart  seines   Wesens.     Er  war   keine 
impulsive,  keine   vom  Herzen   leicht  zu   bestimmende   Natur.     Das 
Geiiitreiche  war  sein  Element,  und   war  ihm  die  Gunst  der  Stunde 
gewogen,  dann  sprudelte  er  im  Gespräch  am  Teetisch,  an  dem  seine 
schöne  hoheitvolle  und  liebenswürdige  Frau  waltete,  von  feinen  und 
schlagenden  Pointen  —  nicht   dem   leichten   luftigen   Geschoß   der 
Witzbolde:  bei  Leibe  nicht    Das  stieg  bei  ihm  alles  aus  Wel  tieferem 
Gninde,  aus  dem  kühlen  Quell  einer  ernsten  fest  verankerten  Natur. 
Und  das   eben  gab   seiner  Unterhaltung  in   Schrift  und   Rede   den 
seltenen  Reiz  (denn  er  schrieb  wie   er  sprach):   kaum  je  fand  man 
das  allergründlichste  Wissen,  den  echtesten  Sinn  für  das  Wahrhafte 
so  innig  wie  bei  ihm   mit  der  Lust  am  Graziösen,  der  Freude  am 
Schönen  verbunden.    Auch  unter  der  buntesten  Hülle  barg  sich  ein 
nahrhafter  Kern,  und  ohne  eine  gefällige  Schale  vermochte  er  uns 
diesen  wieder  nicht  zu  reichen.    Auch  das  lag  ihm  im  Blut    Manche 
Journalisten    arbeiten    —    die   Götter   wissen   es  —  mit  nichts   als 
leeren  Redensarten,  und  im  Frohn  der  Presse   sind    schon   tief  an- 
gelegte Naturen  verflacht     Otto  Gildemeister  aber  hat  die  Lust  am 
Federspiel  mit   keiner  Regung   seiner   besseren   Natur  zu   erkaufen 
nötig  gehabt,  geschweige  denn  hat  er  sie  mit  Reue  und  Überdruß 
gebüßt    Im  Gegenteil.     Als  ein  Jüngling  trat  er  in  die  Redaktion 
der  Weser-Zeitung  (es  war  im  Jahre  1845)*,  etwa  sieben  Jahre  blieb 
er  iJir,  zuletzt   als  Chefi^edakteur,   getreu,   dann   erfolgte   seine  Er- 
nennung zum  Senatssekretär  und  einige  Jahre  später  seine  Erwählung 
ziun  Senator.    Kaum  aber  hatte  er  die  Bürde  des  Staatsamtes  wieder 
geschüttelt,  als  er  sogleich  auch  mit  fast  jugendlicher  Eile   «auf 
Schwingen  wie  Andacht  und  des  Liebenden  Gedanken»  zu  der  alten 
l»iebe  zurückkehrte  und  außer  seinen  zwei  wöchentlichen  Leitartikeln 
lö  der  Weser-Zeitung  seine  Schätze  hierhin  und  dorthin  verstreute, 
^^r  Journalismus  war  eben  doch  seine  Liebe,  und  er  war  ein  voll- 
endeter Essayist     Ja,    die   lang   zurückgedämmte  Lust   schien   ihm 
^^  seinen  alten  Tagen  die  Kraft  zu  stälilen,  denn  Besseres,  Feineres, 
^^istvolieres  als  die  Aufsätze  seiner  letzten  Jahre  hat  er  auch   in 
«er  jQiie  seiner  Mamieskraft  nicht  geschrieben.    Des  reifen  satten 
^halts  blieb  die  glänzende  Form  wert     Auch  der  Staatsmann  und 
^^  Ästhetiker  gingen  Hand  in  Hand.     In  der  fi'eien  Luft  unserer 
^^inen  Republik  war  er  groß  geworden,  und  Freiheit  bedurfte  sein 
*^^frechter  und  doch  allem  Radikalismus  abgeneigter  Geist.     An  den 
^^ßen  politischen  Wandlungen  Deutschlands  hat  er  zu  seinem  be- 
^keideneren  Teil  freudig  mitgearbeitet,  aber  der  wuchtenden  Pereön- 

17* 
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lichkeit  Bismarcks  auch  durch  die  Krümmen   und  Gewaltsamkeiten, 
seiner  Politik  Heerfolge  zu   leisten   verwehrte  ihm   seine   politisclie^s 
Einsicht    vielleicht    ebensosehr    wie    sein  künstlerisches  Empfindea  - 
Aber    auch    über    dem    Unenjuicklichsten,    über    den    «garstigsten^ 
politischen  Liedern,  die  er  zu  singen  hatte,  spielte  es  wie  über  den:Ä_ 
Bedeutendsten  und  Sachlichsten,  das  er  aus  Kunst  und  Wissenschaf^^^ 
traktierte,   von  farbigen  Lichtem,   und   man  glaubt  ihm  die  Freudc^t^ 
nachfühlen  zu  können,  die  einem  Virtuosen   des  Worts  die  sprach — 
liehe  Bezwingung  eines   spröden  Stoffes   gewährt    die   Freude,   da=r=i 
schwerste  Edelmetall  zu  vornehmen  Kunstgebilden  und  gelegentlicfe  :b 
zu  so  zierlichen  Sächelchen  umzuschmieden,  daß  auch  der  leieiitei-Ä=^ 
Sinn  sich  an  ihnen  ergötzt 

Ich  meine,  ein   jeder,   der  üildemeister   als   Übersetzer   kennt^^ 
müßte  seine  Lust  am  künstereichen  Ringen  mit  dem  Stoff  auch  doi — t 
wahrnehmen   und  eben  dort  seine  Stärke  erkennen.     Die  lyrische»,    i 
Reize  Ariosts,  das  holde  Liebesidyll  Angelica-Medor,  das  süße  weich^^ 
Dunkel  Lord  Byrons,   manch    großes  Wort  Shakespeares   hat   aiict  3 
schon  ein  anderer  meisterlich  nachzubilden  vermocht,  und  den  EdeL  — 
rost  der  Sprache  Dantes  hat  er  zwar  behutsam  zu  schonen  vei^standeim.  ^ 
doch  klingt  die  Cbei-setzung  so  viel  glatter  als  das  Original.     Abo  'W 
mit  Worten  zu  jonglieren  vermochte  keiner  wie  er.    Keiner  Schwierige — 
keit  seiner  Urbilder  beugt  er  aus,  und   oft  schafft  er  sich   zu  de:»:! 
vorhandenen  neue  Hindernisse,  gleichsam  nur  um  ihi*er  zu  spotterx. 
So  heißt  es  im  zweiundzwanzigsten  Gesang  des  «Orlando  furioso»  in 
der  zweiten  Sti'ophe: 

Ella  era  tale,  e  come  imposto  fummi 
Da  cht  pud  in  me^  non  preterisco  ü  vero. 
Per  questo  io  nnn  oacuro  gli  onor  summt 
Unna,  e  d'un'  altra,  ch'abbia  il  cor  sincero 
Quel^  che'l  maestro  suo  per  trenta  nummi 
Diede  a  Giudei,  non  nocque  a  Oiannif  o  a  Piero; 
Ne  d'Jpermestra  e  la  fama  men  hella^ 
Se  ben  di  tante  inique  era  sorella. 

Gildemeister  übersetzt: 

Sie  war  so,  und  daß  ich  nur  Wahrheit  bringe, 
Verlangt  mein  Herr,  und  wenig  schaden  kann  es 
Dem  Kuf  der  wenigen,  die  arger  Dinge 
Unfähig  sind.     Die  Missetat  des  Mannes, 
Der  unsern  Herrn  um  dreißig  Silberlinge 
Verkauft  hat,  trifft  nicht  Petrus  noch  Johannes, 
Und  nicht  geringer  schätzt  man  Hypermnestren, 
Weil  sie  umgeben  war  von  bösen  Schwestern. 
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Und  eine  andere  Stelle: 

Standovi  un  giorno  iL  Saracin  pensoso 
{Come  pur  era  ü  piü  del  tempo  usaio) 
Vide  venir  per  mtzzo  un  prato  erhoao 
Cht  d'un  piccol  sentiero  era  segnato, 
üna  donzdla  di  viso  amoroso 
In  compagnia  d'un  monaco  barbato, 
E  si  traeano  dietro  un  gran  destriero 
Sotto  una  coma  eoperto  di  nero. 

Das  lautet  bei  Gildemeister: 

Der  Mohr  stand  eines  Tags  vor  seinem  Bau, 

Nachdenklich  wie  jetzt  meistens  seine  Art  war, 

Da  sab  er  unten,  wo  durch  grüne  Au 

Ein  schmaler  Pfad  dem  Rasen  abgespart  war, 

Des  Wegs  daherziehn  eine  holde  Frau, 

An  deren  Seit^  ein  Mönch  mit  langem  Bart  war. 

Und  hinter  ihnen  schritt,  am  Zaum  gefaßt, 

Ein  großes  Pferd  mit  schwarzverhängter  Last. 

Die  Beispiele  ließen  sich  verhundertfachen  und  vielleicht  sind 
für  die  Eleganz  und  Leichtflüssigkoit  der  Gildemeister'schen 
"ssprache  nicht  einmal  die  charakteristischesten.  Welches  Se- 
en mußte  es  aber  diesem  «Beherrscher  des  Worts  in  der  Dicht- 
st:>  bereiten,  die  zahllosen  Wortspiele  Shakespeares  in  den  Dramen 
Heistern,  die  er  den  Übersetzungen  der  Bodenstedt'schen  Ausgabe 
esteuert  hat  —  es  sind  die  Königsdramen,  cWas  ihr  wollt»,  cVer- 
tie  Liebesmüh»,  «Das  Wintermärchen :^,  cCymbelin»  und  «Julius 
sar:^.  Da  nennt  einmal  im  zweiten  Teil  «König  Heinrichs  VI.» 
Aufrührer  Cade  den  armen  Lord  Say,  an  den  Gleichklang  des 
•tes  say  anknüpfend,  <  Ah,  thou  say,  thou  sergo,  thou  .buckrani 
»,  also  wöitlich  «Du  Seide,  du  Serge,  du  Steifleinewand-Lord», 
\  (lern  Sinne  nach  etwa  <'Du  seidener,  lappiger,  lumpiger  Lord». 
?its  Schlegel  hat  an  Stelle  der  englischen  Wort-  und  Begriffs- 
)indung,  selbstverständlich  ebenfalls  im  Anschluß  an  den  Klang 
Namens  Say,  eine  neue  gesetzt  «Du  sämischor,  juchtener,  rinds- 
Tner  Lord».  Aber  das  will  uns  im  Deutschen  nicht  recht  ein- 
'hten.  Was  tut  da  Gildemeister?  Noch  freier  als  Schlegel,  aber 
schlagend  wie  möglich  läßt  er  Cade  sagen  '^Na  Say,  du  Sämann, 
Drescher,  du  Flegel»,  und  wir  haben  alles,  was  der  Dichter  will, 
^st  einer  der  kleinen  Meisterzüge,  an  denen  seine  Shakespeare- 
i^etzungen  so  reich  sind.  Am  nächsten  tritt  er  uns  aber  doch, 
^  sein  reizendes  Formenspiel,  nicht  mehr  um  seiner  selbst  willen 
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da,  nur  noch  zum  Instrument  wird,  um  jugendlich  beflügelt  i 
geschwellt,  die  Weisen  der  Liebe,  der  Leidenschaft,  der  Schön! 
wiederzutönen,  und  die  Sprache  ihm  erzittert  wie  die  Harfe  ur 
Spielers  Hand.  Solch  ein  voller  Strom  des  Poetischen  ergießt  s 
bezwingend  durch  seine  berühmte  Nachdichtung  Byrons,  und  e 
Stelle  des  «Lara»  (der  Beginn  des  zweiten  Gesangs)  verklingt  di 
der  sie  einmal  gehört,  so  bald  nicht  wieder. 
Da  singt  der  englische  Dichter: 

Night  wanes  —  the  vapour»  round  the  mouniains  currd 

Melt  into  mom,  and  Light  awakes  the  warld, 

Man  hos  another  day  to  sweU  the  past, 

And  lead  him  near  to  little  but  his  la^: 

But  mighty  Nature  bounds  as  from  her  birth, 

The  8un  is  in  the  heavens,  and  life  on  earth; 

Flmcers  in  the  vaUey.  splendour  in  the  beam, 

He€Uth  on  the  gale^  and  freshness  in  the  stream. 

Immortal  man!  behold  her  glories  shine^ 

And  cry,  exulting  inlg,  'They  are  thine!* 

Qaze  on^  whüe  yet  thy  gladden'd  eye  may  see: 

A  morrow  comes  when  they  are  not  for  thee: 

And  grieve  what  may  above  thy  senaeleas  bier^ 

Nor  earth  nor  sky  toill  yield  «  Single  tear; 

Nor  doud  shall  gather  more,  nor  leaf  shall  fall, 

Nor  gale  breathe  forth  one  sigh  for  thee,  for  aU; 

But  creeping  things  shall  revel  in  their  spoil, 

And  fit  thy  day  to  fertilise  the  soÜ. 

Und    Gildemeister    überträgt    den    herrlichen    Erguß    in 
schönen  Worte: 

Nacht  Üieht  ~  der  krause  Duft  der  Berge  fäUt 

Und  schmilzt  zu  Gold,  und  Licht  erweckt  die  Welt! 

Ein  neuer  Tag  schwellt  die  Vergangenheit, 

Ein  neuer  Schritt  ans  Ende  unsrer  Zeit; 

Nur  die  Natur  steht  neugeboren  auf; 

Die  Erde  lebt,  die  8onn*  eilt  ihren  Lauf, 

Im  Strom  ist  Frische,  Glanz  im  Morgenstrahl, 

Labsal  im  Winde,  Blumenduft  im  Tal. 

Gottgleicher  Mensch,  sieh  diesen  Glorienschein 

Der  Dinge  an  und  juble:  sie  sind  dein! 

0  schau  sie  an!  einst  wird  dein  Auge  blind, 

Ein  Morgen  kommt,  wo  sie  dir  nichts  mehr  sind. 

Und  traure,  wer  da  will,  an  deiner  Gruft, 

Nicht  eine  Träne  weint  dir  Erd'  und  Luft, 

Kein  Wölkchen  mehr  steigt  auf,  kein  Blatt  wird  fallen, 

Kein  Wind  wird  seufzen,  weder  dir  noch  allen; 
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Nar  das  Gewürm  wird  schwelgen,  bis,  verjüngt, 
Dein  umgeformter  Staub  den  Acker  düngt. 

Gewiß,  der  Mann,  der  einem  Größeren  so  nachgesungen,  darf 
anch  mit  Harold-Byron  von  sich  sagen: 

Ich  habe  doch  gelebt!  und  nicht  vergebens: 
Ob  dieser  Geist  erlahmt,  dies  Herz  versiegt. 
Ob  dieser  Leib  zerbricht  im  Kampf  des  Lebens, 
Eins  ist  in  mir,  was  Zeit  und  Qual  besiegt, 
Was  atmen  wird,  wenn  dieser  Hauch  vertliegt; 
Ein  Etwas,  das  ihr  Ohr  noch  nie  vernahm, 
Wie  Nachhall  der  verstummten  Harfe,  wiegt 
Einst  ihren  Groll  in  Schlaf,  und  wundersam 
Weckt  es  in  fels'ger  Brust  der  Liebe  späten  Gram. 

Bremen.  Heinr.  Biilthaupt. 


Gustav  Liebau. 

(ieb.  1846,  gest.  19.  März  1902. 

Rastloses  Streben  auf  idealen  Bahnen  unter  behan-lichem  Nieder- 
2wingen   all    der   vielen    ihm    entgegentretenden    Hindemisse   kenn- 
^^^chnet  das  Wesen  eines  Mannes,  dessen  Tod  die  deutsche  Shake- 
^P^are-Oesellschaft  in  dem  verlustreichen  Jahre  1902   beklagt.     Der 
"^heime  Rechnungsrat  Dr.  phil.  Gustav  Liebau,  der  aus  kleinbürger- 
^chen  Verhältnissen  der  Stadt  Nordhausen  hen^orgegangen  war,  hat 
^^^   unermüdlicher,    durch    die    Liebe    zur    Wissenscliaft    diktierter 
"^^sdauer  den  Nachteil,  der  ihm  aus  dem  Mangel  eines  Gymnasiums 
^^  Seiner  Vaterstadt  seinerzeit  erwuchs,  auszugleichen  gesucht.    Wurde 
^^   durch   die  Ungunst  der  Verhältnisse   von   seinem  Wunsche,  Ge- 
^^hichte    und    neuere    Sprachen    zu    studieren,    in    die    Regierungs- 
^^^baltemlaufbahn  abgedrängt  —  sein  Herz  blieb   doch   der  Wissen- 
schaft zugewandt,   wenn    er    auch    seinem    bürgerlichen   Berufe    in 
*^ouer  Pflichterfüllung  nachging   und   überall   die   ehrenvolle  Aner- 
kennung seiner  Vorgesetzten  erutete.      ; Leben    heißt   streben-    war 
Sein  Wahlspnich,   und   als   ihn   nach   manchen  Wechselfahrten   das 
*  <^hicksal  im  Jahre  1873  nach  Berlin  und  damit  an  eine  Quelle  der 
^'Wissenschaft  geführt  hatte,   sah   er    sich    endlich    seinem  Her/ens- 
^'^nsche  nahegerückt.     Mit  heiligem  Ernst  hat  Liebau    hier,  soweit 
^^  Seine  Berufepflichten  —  verheiratet  ist  er  nicht  gewesen  —  ge- 
"^^tteten,  an  seiner  wissenschaftlichen  Fortbildung  gearbeitet  und  nur 
^^    eigenartige  Fassung  der  Berliner  Promotionsbestimmungen   war 
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schuld  daran,  daß  er  sich  in  München  mit  dem  Doktorhute  krone^i 
lassen  mußte.  Eine  rege  Teihiahme  an  den  Bestrebungen  der  Berline 
Gesellschaft  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  brachte  ihn  ii 
persönlichem  Verkehr  auch  den  eigentlichen  Fachkreisen  geistig  nähe 
\md  in  der  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft,  der  er  länger  al 
drei  Jahrzehnte  angehörte,  hat  er  unermüdlich  eine  erfolgreich* 
Werbetätigkeit  entfaltet  Läßt  sich  schon  daraus  erkennen,  daß  seil 
Interesse  an  gelehrten  und  Bildungsbestrebungen  kein  bloß  person 
liciies  war,  so  tritt  das  in  noch  weit  stärkerem  Maße  aus  seinen 
Bemühen  hervor,  das,  was  er  selbst  hatte  entbehren  oder  sich  au 
dornenvollen  Wegen  mühsam  hatte  erkämpfen  müssen,  anderen  leich 
zugänglich  zu  machen.  Ton  diesem  Sinne  war  er  geleitet,  wenn  e 
jung -aufstrebenden  Talenten  durch  Unterstützung  in  Rat  und  Ti 
die  Wege  ebnete,  wenn  er  der  «Berliner  Beamten  Vereinigung»  g< 
ehrte  und  künstlerische  Genüsse  zu  ermäßigten  Preisen  verschaffe 
oder  auch,  wenn  er,  schon  in  den  siebziger  Jahren,  daran  ging,  Vö 
ständnis  für  das  Leben  und  die  Werke  des  großen  englische 
Dramatikers  in  weiteren  Kreisen  zu  wecken. 
So  entstanden  die  drei  Schriften: 

William  Shakespeares  Leben   und   Dichten,  Gera  IST 
Die  Shakespeare- Galerie,  Berlin  1878, 
Erzählungen  aus  der  Shakespeare-Welt,  Berlin  1876. 

Hatte  er  im  ersten  Buche  auf  Grund  der  neuesten  Forschung^ 
eine  knappe  Darstellung  von  Shakespeares  Leben  und  Wirken  g 
geben,  in  welche  er  auch  manch  treffende  Beobachtung  einflod 
die  er  als  TheateiTOzensent  in  Hannover  gemacht  hatte,  so  erläiite 
die  Fortsetzung,  die  «Shakespeare-Galerie»,  vom  literarisch-ästhetisch^ 
Standpunkt  aus  Handlung  und  Charakterzeichnung  in  acht  der  br 
deutenderen  Dramen  Shakespeares.  Die  cErzählungen  aus  der  Shak: 
spearo-Welt»  endlieh,  in  Nachahmung  von  Charles  Lambs  cTales  fi'O 
Shakespeare»  (1833)  gesehrieben  und  für  die  reifere  Jugend  bestimnr: 
gobcMi  den  Inhalt  von  sechs  Dramen  in  einer  dem  jugendlichen  Sin 
angepaßten  Fonn  wieder. 

Waren  diese  Werke  rein  popularisierender  Art,  so  führen  ui 
Liebaus  spätere  Publikationen  auf  streng  wissenschaftliches  Gebie 
Daß  dieses  die  englische  Philologie  war,  ist  wohl  im  letzten  Grunc 
seinem  englischen  Lehi^er  Dr.  John  zu  danken,  der  ihm  bereits  ai 
der  Schule  eine  eingehende  Kenntnis  englischer  Sprache  und  Literata 
insbesondere  Shakespeares,  vermittelt  hatte.    Seine  Doktorschrift  üb^ 
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König  Eduard  III.  und  die  Gräfin  von  Salisbury, 
Berlin  1900,  zweite  verbesserte  Aufl.  1901,  die  bei  ihrer  Berück- 
sichtigung des  Pseudo-Shakespeare'sehen  Schauspiels  «The  Baigne 
of  King  Edward  the  Third»  auch  der  "Shakespeare-Forschung  an-. 
gehört  und  die  sich  daran  schließende  literarhistorisch-bibliographische 
Studie 

König  Eduard  III.  von  England  im  Lichte  europäischer 
Poesie,  Heidelberg  1901,  mit  reichen  Nachti-ägen  vom  Verfasser 
selbst  (Herrigs  Archiv  Bd.  108,  138—139)  und  von  Jellinek  (ib. 
M  109,  410—421)  sind  noch  von  den  Besprechmigen  des  Shake- 
speare-Jahrbuchs her  in  aller  Erinnerung  (Bd.  XXX Vm  268—271). 

Oustav  Liebau  war  in  wissenschaftlicher  Beziehung  fast  ein 
self-made  man  zu  nennen.  Um  so  höher  wird  man  daher  seinen 
Xamen  überall  da  stellen,  wo  ehrliche  und  begeisterte  Hingabe  an 
die  Ideale  der  Wissenschaft  freudige  Anerkennung  findet.  Ins- 
besondere wird  ihm  die  Deutsche  Shakespeare-Gesellschaft  ein  ehren- 
^f^lles  Andenken  bewahren. 

Berlin.  Heinrich  Spies. 


Bücherschau. 


Sidney  Lanier,  Shakespeare  and  his  Forerunners.  Stnd 
bethan  Poetry  and  its  Development  from  Early  £nglish.  Newl[ 
day  Page,  1902.    2  vols.  XXIV,  324;  XIX,  329  S.  100  Dlusta 

Nicht  mit  einem  philologischen  Forscherwerk  haben  wii 
tun,  sondern  mit  dem  Hymnos  eines  poesietronkenen  Mannes  auf 
und  die  ältere  englische  Dichtung  überhaupt,  auf  die  Kunst  c 
hunderts  und  die  Gemütstiefe  des  Mittelalters.  Sidney  Lanier  wi 
genug,  um  uns  gerade  durch  das  Subjektive  seiner  Auffassung  zu 
der  Kriegsnovelle  «Tiger-Lilies»  hat  er  1867  in  Amerika  dieselbe  S] 
iisthetische  Richtung  inauguriert,  die  gleichzeitig  durch  Swinbui 
Morris  und  D.  G.  Rossetti  in  England  emporkam.  Wie  mächtig  hat 
und  «The  Symphony  >  dem  Erwerbseifer  seiner  Landsleute  die  Scb 
entgegengehalten!  Das  schmächtige  Bändchen,  in  dem  seine 
seine  Poems  sammelte  (New  York,  Scribner*s  Sons,  with  a  ] 
W.  H.  Ward),  gehört  zum  besten,  was  Amerika  in  der  zw' 
des  letzten  Jahrhunderts  in  Versen  hervorgebracht  hat.  Nicht  ^ 
war  es  ihm  vergönnt  zu  leben,  und  selbst  diese  Spanne  Zeit 
durch  Krankheit  und  Brotarbeit  beeinträchtigt;  aber  er  lebte  i: 
Flöte  begleitete  ihn  während  jahrelanger  Kriegsgefangenschaft, 
ihm  eine  Stellung  im  Peabody- Symphonie -Orchester  zu  Baltim 
seiner  «Science  of  English  Verse*  zugrunde  und  sie  tönt  aus  den 
Rhythmen  seiner  Gedichte  heraus.  Einen  musikalischen  Eindi 
mir  auch  vielfach  die  hier  gedruckten  Vorlesungen,  die  er 
1879—80  in  Baltimore  hielt,  wo  ihm  die  Johns  Hopkins  üniversita 
als  Lecturer  on  English  Literamre  und  das  erste  feste  Grehalt  g€ 
Er  las  mitunter  lange  Stellen  vor.  gab  Proben  von  Shakespeares 
und  vertiefte  sich  in  die  Feinheiten  seiner  Metrik.  Er  verglich  d 
der  Geisterszenen  im  Hamlet  mit  der  des  angelsächsischen  Gedichts  < 
^;:tp$chiedenen  Seele  an  den  Leichnam»,  deji  Ton  der  Landschaftsbes 
Shakes|>eare$  mit  dem  der  angelsächsischen,  sowie  das  Feuer  Shal 
Heldinnen  mit  dem  einer  angelsächsischen  Elene  oder  Juliana:  eine 
man  gewiß  nicht  historisch  im  eigentlichen  Sinne  nennen  kann.  VonJ 
Sv>netten  ausgehend,  N-erbreitet  er  sich  über  den  weiten  Bereich  d< 
Sonettüichtung,  wobei  er  die  iJebe  Shakessj^eares  zu  seinem  Frei 
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Beethovens  zu  seinem  undankbaren  Neffen  zusammenhält  und  bemerkt, 
that  sorrow  is  the  nourisher  of  poetry  and  music  and  all  art.  Die  Musik- 
verbäJtnisse  von  Shakespeares  Zeit  werden  auf  60  Seiten  behandelt,  seine 
Heirat  and  sein  Besuch  in  Kenilworth  bei  Leicesters  Fest  1575  in  Roman- 
fonn  ausgemalt  und  dergl.  Wer  für  Lanier  bereits  Interesse  gewonnen  hat  — 
und  er  verdient  es  —  wird  überall  einen  warmen  und  edlen  Sinn  heraus- 
fnhlen,  und  dieser  scheint  mir  an  dem  kostbar  ausgestatteten  Werke  das 
wirklich  Schätzbare. 

In  den  Schlußkapiteln  tritt  Lamers  Grundüberzeugung,  daß  sich  näm- 
lich ausgebildetste  Technik  mit  moralischer  Erhebung  sehr  wohl  verbinden 
lasse,  besonders  stcu'k  hervor.  Er  faßt  da  den  «Sommemachtstraum»,  «Hamlet» 
und  «Sturm»  als  Typen  für  die  drei  Entwicklungsstufen  Shakespeares  und 
zieht  danach  seine  Parallelen:  first,  man  the  sport  of  chance;  second, 
doabtang  man  urged  to  revenge,  but  even  this  uncertain;  third,  repeutance, 
forgiveness,  and  providence  rise  like  stars  out  of  the  dark  of  Hamlet.  —  The 
sapematural  has  changed  from  Oberon  to  a  ghost,  to  a  man  in  god^s  Image 
Controlling  the  pucks  and  ghosts.  Hiebei  erschwingt  sich  Lanier  oft  ins 
Geistreiche  und  Seherhafte,  während  in  den  Vorlesungen  seine  Stimme 
immer  schwächer  und  kranker  wurde,  wie  Ohrenzeugen  versichern.  Er 
findet,  daß  selbst  die  Verstechnik  Shakespeares  mit  seiner  moral  greatness 
Zusammenhänge:  the  same  genius  which  could  so  harmonlously  adjust  the 
esthetic  antagonism  of  verse  will  with  temperance  and  self-control  arrange 
life's  moral  antogonisms.  Der  erste  Flötenspieler  der  Baltimore-Symphonje- 
Konzerte  hat  in  der  Tat  eine  musikalische  Weltanschauung  gehabt  und  sie 
&nf  Shakespeare  in  einer  Weise  projiziert,  die  dem  Bildungsideal  Amerikas 
ZQ  Ende  des  19.  Jahrhunderts  Ehre  macht. 

Berlin.  A.  B  ran  dl. 


Sliakespeares  Comedies,  Histories  <&  Tragedies  being  a  Beproduction 

inFacsimile  of  the  First  Folio  Edition  1623  from  the  ChatsworthCopy 

in  the  Possession  of  the  Duke  of  Devonshire,  K.  G.  With  Introduction 

and   Census    of   Copies    by    Sidney   Lee.      Oxford:    At   the   Clarendon 

Press.  MDCCCCII.    XXXV  und  908  SS.  Folio  mit  separat  gedrucktem 

Supplement,  den  Census  enthaltend.     Preis  6  Pfund  6  sh 

Die  vorliegende  Facsimiie -Ausgabe  übertrifft  an  Pracht  alles,    was  ich 

'^  Jetzt  in  dieser  Richtung  kenne,  Scherers  Luther-Bibel  nicht  ausgenommen. 

Eingestellt  wurde  sie  nach  dem  im  Besitze  des  Herzogs  von  Devonshire  be- 

^dlichen  Exemplar,    von   welchem  Lee  sagt:    It  is  in  all  probability  the 

^^Jiest  and  freshest  exemplar  in  existence,  and  lends  itself  with  exceptional 

'^ct  to  photog^phic  reproduction  (p.  XXXV).    Im  Census  (p.  23)  wird  es 

'^  Weiteren  beschrieben: 

Size:  13 Vs  ^'  X  ^\'s  in-  History:  at  the  sale  of  the  library  of  John 
^tson  Reed,  an  attomey  of  Ely  Place,  Holborn  (d.  1790),  it  was  purchased 
^  the  great  book-collector,  the  third  Duke  of  Roxburghe,  for  £  35  14  s. 
^  the  Duke  of  Roxburghe*8  sale  in  1812  it  was  Dought  for  £  100  by  the 
^th  Duke  of  Devonshire,  cousin  of  the  eighth  Duke,  the  present  owner. 
^Hdition:  fly-leaf  guarded;  title  mended  and  guarded;  portrait  on  title  inlaid. 
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Seven  leaves  in  the  tragedies,  «Othello»,  pp.  311—24,  sigB.  ss  [4],  [6],  [6],  tt  1,  9 
(misprinted  3),  3,  [4],  seem  to  have  been  supplied  from  a  shorter  original 
<^opy;  the  lower  margin  of  these  pages  has  been  extended  by  the  attachmeni^ 
of  a  Strip  of  paper  from  »/4  inch  to  an  inch  in  depth.  There  is  the  irregiüaJr 
reading  on  page  333  of  Tragedies  («Othello»),  «And  hell  gnaw  his  bonee». 

Die  Größe  der  Seiten  in  der  Faceimile- Ausgabe  überschreitet  die  obecft 
angegebenen  Maße  um  etwa  2  cm  nach  jeder  Richtung  hin  dadurch,  daß  ein. 
weißer  Rand  gelassen  wurde;  unter  dem  Text  erscheint  auf  diesem  die  Akt—, 
Szenen-  und  Vers -Angabe  nach  der  groi^n  Oxforder  Ausgabe,  sowie  ei&c 
durchgehende  Paginierung. 

Die  Introduktion  beschäftigt  sich  eingehend  mit  der  Vorgeschichte  doa 
Folio,  die  sich  unter  Sidney  Lees  Händen  zu  einer  ganzen  (beschichte  d^ 
Shakespeare'schen  Textes  entwickelt.  Unter  dem  Paragraphen  «Shakespeare 
Equanimity»  —  er  war  leider  «nur»  ein  Dichter  —  habe  ich  ungern  ein^si 
Hinweis  auf  Bens  «Works»  —  Ben  war  der  einzige  «Philologe»  unter  alle 
Elisabethanem  —  vermißt,  über  die  sich  der  böse  Sir  John  Suckling  m 
kostbar  mockiert  hat: 

The  first  that  broke  silence  was  good  old  Ben, 
Prepared  before  with  canary  wine. 
And  he  told  them  plainly  he  deserved  the  bays, 
For  his  were  called  works,  where  others  were  but  plays. 

And 

Bid  them  remember  how  he  had  purged  the  stage 
Of  errors,  that  had  lasted  many  an  age; 
And  he  hoped  they  did  not  think  the  «Silent  Woman», 
The  «Fox»,  and  the  «Alchemist»,  outdone  by  no  man. 

Apollo  stopped  him  there,  and  bade  him  not  go  on, 
Twas  merit,  he  said,  and  not  presumption, 
Must  carry 't;  at  which  Ben  tumed  about. 
And  in  great  choler  offered  to  go  out. 

Bat 

Those  that  were  there  thought  it  not  üt 

To  discontent  so  ancient  a  wit; 

And  therefore  Apollo  called  him  back  ag^n, 

And  made  him  mine  host  of  his  own  New  Tun. 

[Suckling,  ed.  Hazlitt,  I,  p.  7.] 

Die  Folio  Ben  Jonsons  ist  jedenfalls  im  Meere  der  elisabethanischen 
Drucke  ein  Kuhepunkt  —  daß  dem  Leser  hier  und  da  die  Augen  wirklich 
zufallen,  ist  ja  nicht  die  Schuld  der  äußeren  philologischen  Akribie,  die  ^* 
Folio  1616  zu  einer  wahren  Fundgrube  stempelt. 

Lee  behandelt  femer  die  Folio  als  Druckwerk:  Papier,  Typen  uD^ 
Drucklegung  etc.  besprechend.  Für  eine  Introduktion  zu  dem  sonderbartf- 
weise  apart  ausgegebenen  Census  hat  sich  Lee  die  Besprechung  der  Adi»^ 
existierender,  oder  besser  gesagt,  sicher  als  heute  bestehend  nachgewiesen^^ 
Exemplare  (im  ganzen  158)    aufgehoben.     Daran   schließt  sich  ein  Kapi*** 
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ober  die  Preise;  bei  der  Ausgabe  im  Jahre  1623  kostete  das  Buch  nur  £  1. 
Zorn  entenmale  hören  wir  wieder  von  der  Folio  mit  Preisangabe  im 
Jahre  1756  —  der  Preis  war  3  Guineen !  Im  Jahre  1 790  —  doch  lassen  wir 
Lee  du  Wort  (p.  9) :  According  to  a  populär  story,  the  duke  [of  Roxbnrghe] 
•t  the  Watson  Keed  sale  looked  on  from  one  end  of  the  room,  while  a  friend 
bid  for  him  at  the  other.  To  the  general  amazement  the  bidding  rose  to 
what  was  regarded  as  the  exorbitant  sum  of  twenty  gnineas.  Therenpon 
the  friend  passed  to  the  doke  a  slip  of  paper  containing  a  waming  to 
discontinue  the  contest.  The  dnke  coolly  retumed  the  slip  with  the 
added  words  — 

«liay  on,  Macdoff! 

And  d— d  be  he   who  first  cries  «Hold,   enoagh». 

When  the  bidding  reached  £  35  14  s  the  doke  was  declared  victor, 
and  he  marched  away  in  triumph,  with  the  volome  nnder  his  arm. 

Im  Juli  1899  erreichte  ein  Exemplar  den  Preis  von  £  1700*),  im  Jnli  1901 
ein  anderes  den  von  B  1720. 

Von  den  158  nachweisbaren  Exemplaren  befinden  sich  103  in  Groß- 
britannien, 50  in  den  Vereinigten  Staaten,  3  in  den  Englischen  Kolonien  und 
^  anf  dem  Europäischen  Kontinent  (eins  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu 
^rJin,  ein  anderes  in  der  Üniversitäts-Bibliothek  zu  Padua). 

Als  Stockkonservativer  gestatte  ich  mir,  den  Herreu  von  der  Linken 
^^Qders  Lees  Worte  über  Folio  und  Textkritik  zu  empfehlen:  The  text 
^  ^^Q  lirst  Folio  continues  to  provoke  much  conjectural  emendation,  not  all 
^  ^hich  is  justifiable.  The  profitable  opportunities  which  the  volume  offers 
^^  ^ew  exercices  in  textual  criticism  are  no  longer  abundant.  It  is  needful 
'  '^Bist  temptation:  many  a  passage  which  has  puzzled  the  uninitiated 
^^  and  has  been  denounced  by  him  as  a  corruption  by  scrivener  or 
'°^p08itor  has  lost  its  obscurity,  even  as  it  Stands,  in  the  seeing  eye  of  the 


*)  Vergl.  dazu,  was  B.  Quaritch  in  seiner  Rough  List,  No.  194,  p.  173 
"St:  It  is  amusing  for  those  who  are  acquainted  with  the  trifling  canses 
^^t  infiuence  the  prices  of  books  at  auction,  to  read  the  philosophical 
^^ries  of  «tendencies  and  results»  which  are  solemnly  expressed  by  critics 
^  High  consideration.  According  to  those  persons  it  was  a  great  wave  of 
i^blic  appreciation  which  raised  the  value  of  the  first  Shakespeare  at  a 
^nt  sale  to  the  price  of  £  1700,  and  their  opinion  \6  that  the  wave  will 
0  on  increasing  in  strength  and  volume  for  ever.  As  a  matter  of  fact,  at 
^  sale  in  question,  all  the  public  desires  were  quenched  when  the  biddings 
^  advanced  to  £  1000,  and  scarcely  more  than  two  individiials  remained 
>  carry  on  the  strife.  One  of  these  was  an  agent  holding  a  simple  com- 
mon «to  buy»  (probably  equivalent  in  the  views  of  his  principal  to 
'  1000);  the  other  was  my  agent,  a  fiery  young  man,  to  whom  (as  I  wanted 
^^  book)  I  had  given  the  exaggerated  commission  of  £  1200.  Now  he, 
Ading  himself  outdone  by  an  unlimited  commission,  determined  to  punish 
^  Opponent,  and  the  result  was  that  exactly  £  500  of  the  £  1700  represent 
gratoitons  addition  to  the  cost  of  the  volume,  —  in  nowise  altering  its 
^l  valae  which  may  be  set  down  as  about  £  1(00. 
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trained  Shakespearean  scholar.  At  any  rate,  none  should  now  endeavoor 
repair  the  typographical  errore  of  the  First  Folio  who  is  not  very  spedal 
equipped  for  the  task.  It  is  requisite  to  acqnire  beforehand  a  thoroai 
knowledge  of  the  orthography,  the  phraseology,  the  prosody,  the  tecbnic 
vocabulary,  the  printers'  and  publishers'  methods  of  work  which  we 
in  vogue  in  Shakespeares  era.  The  textnal  critic  most  be  gifted  wi 
a  natural  appreciation  of  the  rhythm  of  prose  and  verse.  He  mn 
above  all  things  have  faith  in  the  resoorces  of  Shakespeare's  genius,  ai 
some  capacity  to  realize  its  working.  The  typographical  defects  of  t! 
volome  should  neither  be  extenuated  nor  exaggerated;  but  the  uniqi 
place  that  the  First  Folio  holds  in  the  world*s  literature  as  tl 
sole  surviving  source  of  first-hand  knowledge  of  Shakespeare 
noblest  writings,  gives  its  text  indefeasible  right  only  to  1 
handled  in  the  spirit  of  reverent  scholarship^). 

Ich  hoffe  diesmal  keine  vergebene  Bitte  zu  tun,  wenn  Ich  den  Delegat 
of  the  Clarendon  Press  den  Wunsch  nahelege,  sie  möchten  die  beid 
Introductions  und  den  Census  in  kleinem,  handlichen  Format  allgemein  i 
gänglich  machen;  den  Besitzern  von  Sidney  Lee's  Life  of  Shakespeare  wi 
damit  ein  großer  Dienst  getan;  ein  nicht  weniger  großer  allen  Freund 
Shakespeares. 

Löwen.  W.  Bang. 


W.   Franz,    Die    Gruudzüge    der    Sprache    Shakespeares.     Berl 
E.  Felber,  1902.    Vni  und  227  S.   Preis  Mk.  3.— 

«Die  Grundzüge  der  Sprache  Shakespeares»  bieten  unter  Fortlassu 
von  Beispielen  und  längerer  sprachgeschichtlicher  Erörterungen  in  glücklicl 
Auswahl  die  Haupttatsachen  der  «Shakespeare-Grammatik«  desselben  Verfass 
und  kommen  damit  einem  dringenden  Bedürfnis  entgegen.  War  die  Sh.-< 
ein  würdiger  moderner  Ersatz  für  Abbotts  «Shakesperian  Grammar»,  so  si 
jene  berufen,  Deutschbeins  von  rein  praktischen  Gesichtspunkten  ausgehei 
♦Shakespeare-Grammatik»  endgiltig  abzulösen;  fehlte  es  letzterer  doch  tr 
einzelner  Besserungen  in  der  zweiten  Auflage  (1897)  an  dem  frischen  Hau« 
modern  -  wissenschaftlicher  Betrachtungsweise.  Daß  man  aber  praktis« 
Rücksichten  sehr  wohl  mit  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  vereinen  Yol 
lehren  die  «Grundzüge»  von  Franz.  Abgesehen  von  sonstigen  Vorzügen, 
sie  mit  der  Sh.-Gr.  gemein  haben,  und  die  an  dieser  von  sachversändi^ 
Seite  mit  Recht  gerühmt  sind,  liegt  ihre  große  Bedeutung  in  ihrem  historisc] 
Charakter,  in  der  Verknüpfung  der  elisabethanischen  Spracherscheinnni 
mit  der  Vergangenheit  und  der  Gegenwart.  Man  darf  sich  daher  der  erfr 
liehen  Erwartung  hingeben,  daß  durch  diesen  Abriß  das  geschichtliche  V 
ständnis  der  Sprache  Sh.'s  in  weitesten  Kreisen  gefördert  werden  wird. 

Die  «Grundzüge»   sind  jedoch   nicht  eine   bloß  gekürzte  Fassung 
großen  Ausgabe;    wie  auch  die  Vorrede  ausweist,    sind   anerkennenswert 
weise  im  einzelnen  mancherlei  Verbesserungen  und  Erweiterungen  auf  Gn 
neuerer  Forschungen   hinzugekommen.     Da   dem  Buche   weitere  Auflag 


')  Von  mir  gesperrt. 
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beBchieden  sein  werden,  benutze  ich  die  Gelegenheit,  aach  meinerseits  ein 
Scherflein  zur  Verbesserung  oder  Erläuterung  beizutragen,  das  in  gleicher 
Weise  für  die  große  Ausgabe  gilt: 

§  64  Anm.  4.  Warum  wird  eigentlich  der  Ausdruck  «Elativ»  vermieden? 
§  83  Substantivierung  von  Zahlwörtern :   es  fehlen  Verweise  auf  das  jetzige 
Englisch  cf.  Mätzner  I  269  u.  a.,   aus   dem  16.  Jahrh.  füge   ich  hinzu: 
Heyword,  The  four  P.  P.  ed  Dodsl.  Hazl.  I  382  and  when  all  these  threes 
be  had  asunder, 
§  115.   Die  Schreibung  such  an  one  (Shakespeare  nur  2  mal)  ündet  sich  bis 
auf  den  heutigen  Tag,  vgl.  Sharp,  D.  G.  Rossetti  S.  7.    The  houaehold 
y^as  indeed  such  an  one  that  ü  would  have  heen  stränge  if  ,  ,  ,   ebenso 
i  H.  Corelli,    Ziska    S.    49    (Tauchnitz);    femer    häufig    bei    Macaulay, 

i  Life  3,  37,    aus  früherer  Zeit  Psalms  50,  21,   Spectator  Nr.  126  (nach 

freundl.  Mitteilung  von  Prof.  W.  Sattler,  Bremen). 
\     §  127c.    Einen  interessanten  umgekehrten  Fall  as  in  der  Funktion  von  like 
siehe  Ainsworth,  Windsor  Castle,  Paris  1843,   S.  220.    No  one  could  fly 
d  falcon  80  well  as  Heme^  —  no  one  cotdd  break  up  a  deer  so  quickly  or 
«0  carefuUy  as  him. 
§  127d.    Verbindungen  wie  he  and  I  schon   im  me.    Vgl.  Chaucer,  Troilus 

IV  883  (im  Reim). 
§  152.    Together  als  Ersatz  für  das  reziproke  Pronomen  finde  ich  noch  in 
W.  M.  Rossettis  Übersetzung  von  Chaucers  Troilus  (Ch.  Soc.)  HI  1337 
They  siceetly  kissed  together. 
§  157.    One  seif  =  one  and  the  same  ist   im  Abriss  leider  unterdrückt;   es 
findet  sich  auch  in  Berthelettes  Vorrede  zu  Gowers  Confessio  Amantis, 
1532,  ,  .  ,  we  may   also   understande,   that   he   and  Gower  were   hoth   of 
ont  seife  tyme, 
§  166    Stellung  des  Adj.  vor  dem  Poss.  my  noch  jetzt  häufig. 
§  175.    Über   die  allmähliche  Verdrängung   von  the  which  wären  genauere 
Angaben  erwünscht.     Ich    finde  es  noch    im  19.  Jahrh.  z.  B.  Trollope, 
The  Widow  Bamaby,  Paris  1840,  S.  S  ...  and  the  half  of  his  fine  stock 
of  cows,  etc.  etc.     The  which  was  paid  down  in  Bank  of  England  not  es, 
auch  bei  dem  antikisierenden  Ainsworth,  Windsor  Castle,  Paris  1843,  S.  13. 
S  ^9.    Über  die  Doppelung  too  too  wäre  eine  genauere  historische  Angabe 
als  »früher«  nötig;  Fingerzeige  gibt  z.  B.  Flügel  Wb.     Ein  Beispiel  für 
too  too  -{-  Adj.    mit    davon    abhängigem  Gerundium   fehlt    dort,   daher 
vgl.  man  Ashmole,  Theatrum  mathematicum  A,  b.     Yet  .  .  .  his  Enter- 
tainern ent  was  too  too  course  for  so  deserving  a  Scholler. 
^  ^28.    Without  konmit  im  19.  Jh.  auch  noch  schriftsprachlich  im  Sinne  von 
unless  vor,  vgl.  James,  Henry  Masterton,  Paris  1837,  S.  259  .  .  .  i oe  must 
not  reaUy  deprive  our  dearly  beloved  partisans  of  the  pleasure  of  hanging 
a  gentleman,  without  we  find  the  gentleman  has  sonie  good  cause  to  assign 
why  he  should  not  be  hanged. 
^    ^91.    a  +  Gerundium  auch  bei  to  joumey,  vgl.  Gerard,  A  Foreigner  2,  91 
(Tauchn.)  .  .  .  the  human  heart  cannot  be  too  carefully  packed  wJ^en  it  is 
sent  a-joumeying. 
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Ich  wänBche  den  «GmiKlzfigen»,  deren  Angchaffmig  ein  billiger  PreJi 
jedem  ermöglicht,  weiteste  Verbreitung.    Haben  billige  Übersetsongen  den 
deutschen  Shakespeare  volkstömlich  gemacht,   so  ist  dies  Buch,   von  dem   ■ 
auch  eine  englische  Übersetzung  erscheinen  soll,  vorzfi§^ch  geeignet  Ver« 
Htändnis  für  den  englischen  Shakespeare  in  weiteren  Kreisen  zu  wecken. 

Berlin.  Heinrich  Spie8. 


Shakespeare-Lexicon.  A  Complete  Dictionary  of  all  the  EngÜsh  p 
Words,  Phrases  and  Constructions  in  the  Works  of  the  Poet 
by  Alexander  Schmidt,  LL.  D.  Third  Editioa,  revised  and 
enlarged  by  Gregor  Sarrazin.  2  Bde.  XIII  und  1484  pp.  gr  8*. 
Berlin,  1902,  Georg  Reimer.  Geheftet  24  Mark,  in  2  elegante  Halb- 
franzbände gebunden  30  Mark. 

Es  könnte  mir  nur  als  Unverfrorenheit  ausgelegt  werden,  wollte  ich 
Schmidts  Shakespeare -Lexikon,  das  längst  zum  ständigen  Rüstzeug  jedes 
Anglisten  gehört,  hier  mit  schönen  Worten  anpreisen.  Es  genüge  daher,  das 
Erscheinen  der  dritten  Auflage  anzuzeigen  mit  dem  Bemerken,  daß  Schmidts 
Text  fast  unangetastet  geblieben  ist  und  so  fortfahren  wird,  in  der  alten  Gre- 
btalt  neuen  Segen  zu  stiften. 

Dagegen  darf  ich  wohl  meiner  Freude  Ausdruck  verleihen  über  die  Art 
und  Weise,  in  der  sich  Sarrazin  des  umfangreichen  Supplements  (Selection 
of  New  Renderings  and  Interpretations)  erledigt  hat.  Hier  ist  wohl  keine 
Erklärung,  die  Anspruch  darauf  machen  kann,  ernstlich  in  Betracht  gezogen 
zu  werden,  übergangen  worden.  Und  um  dem  Gebrauchenden  alles  unnütze 
Hin-  und  Herblättem  zu  ersparen,  wird  durch  ein  Sternchen  im  alten  Text 
auf  das  Supplement  verwiesen.  Dieses  selbst  ist  alphabetisch  angeordnet 
und  enthält  im  wesentlichen  solche  Erklärungsvorschläge,  die  von  Englischen 
Gelehrten  gemacht  worden  sind  —  der  Benutzer  erspart  sich  also  eine  Menge 
Zeit,  da  er  nicht  mehr  gezwungen  ist,  eine  ganze  Anzahl  kleinerer  Ausgaben 
zu  durchsuchen.  Es  läge  daher  in  Aller  Interesse,  wenn  der  Verleger  sich 
entschließen  wollte,  das  Supplement  einzeln  abzugeben. 

Hier  möchte  ich  für  Jetzt  nur  sagen,  daß  mir  die  erste  unter  writ 
(p.  1484a)  gegebene  Erklärung  nicht  einleuchten  will:  In  Hamlet,  U,  2,  420 
lose  ich  nämlich  mit  der  1.  Fol.:  Seneca  cannU  be  to  lieauy^  nor  FlauJtus  too 
light,  for  the  law  of  Writ,  and  the  Liberty.  These  are  the  ondy  men.  Q*  hat 
8ehr  gut:  Hberty:  these. 

Es  kommt  zunäclist  darauf  an ,  sich  über  den  Sinn  von  law  klar  zu 
werden.  Es  ist  möglich,  daß  law  von  Shakespeare  im  Sinne  von  «Vorschrift» 
j?ebraucht  wurde;  vgl.  z.  B.  Webster,  White  Devil,  ed.  Dyce,  p.  33:  the  lavs 
annexetl  to  their  orders;  Dekker,  Seven  Deadly  Sins,  ed.  Arb.,  p.  13:  exec%Uors 
ktepe  the  last  lawes  that  the  dead  inioyned  them  to.  Doch  ist  es  auch  mög- 
lich, daß  law  für  lawfulness  «Gültigkeit»  steht,  wie  sorrow  für  aorrowfUlnets 
(Schm.,  p.  1088-9)  oder  faith  für  faUhfulness  (Schm.,  p.  393).  Jedenfalls 
boheint  es   sicher  zu  sein,   daß  Polonius  writ,   einen  spezifisch  juristischen 
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Ansdrack,  nur  deshalb  gebraucht,  weil  law  vorausgeht.^)  Das  gewöhnliche 
wäre  gewesen:  writing  (=  Text);  vgl.  LLL,  I,  2,  119:  the  writing  und  the 
tme  einer  Ballade,  wie  in  Jonsons  «Gase  is  altered,»  II,  4:  One  says  he  likes 
wi  the  writing^  another  likes  not  the  plot,  another  not  the  playing. 

Mit  liberty  will  Polonius  m.  E.  auf  die  Tatsache  hinweisen,  daß  es  in 
Lüstspielen  oder  in  komischen  Teilen  von  Trauerspielen  oft  dem  spielenden 
Schauspieler  überlassen  war,  nach  eigenem  Gutdünken  zu  extemporieren; 
cf.  die  Bezeichnung:  etc.  in  unseren  Drucken.  Ich  würde  etwa  umschreiben: 
Ein  (englischer)  Seneca  (Tragödiendichter)  mag  es  noch  so  ernst,  ein  (eng- 
lischer) Plautus  (Komödiendichter)  noch  so  leicht  nehmen  mit  der  Gültigkeit 
des  Textes ,  resp.  mit  dessen  freierer  Behandlung  (liberty  of  writ)  — :  diese 
(die  eben  eintretenden  Schauspieler)  sind  allem  gewachsen.*) 

Löwen.  W.  Bang. 


Alexander  Dyce,  A  Glossary  to  the  Works  of  William  Shake- 
speare. The  Beferences  made  applicable  to  any  edition  of  Shakespeare, 
the  Explanations  revised  and  new Notes  added  by  Harold  Littledale, 
M.  A.  London:  Swan  Sonnenschein  &  Co.,  Lim.  New-York:  E.  P.  Dutton 
*  Co.     1902. 

Alexander  Dyce  hatte  seiner  großen  Shakespeare- Ausgabe  einen  Glossar- 
Band  beigegeben,  der  die  nicht  ganz  durchsichtigen  Ausdrücke  verzeichnefi 
and  erklären*  sollte.  Dieses  Glossar  will  nun  der  Herausgeber  allgemeiner 
zugänglich  machen.  Zu  dem  Zwecke  fügte  er,  wie  das  ja  mit  unseren  vor- 
züglichen Konkordanzen  leicht  zu  machen  ist,  statt  der  nach  Seiten  zitierten 
Stellen  der  Dyce*schen  Ausgabe  überall  die  Zählung  der  Globe-Edition  ein. 
Außerdem  aber  nahm  er  die  Anmerkungen,  die  sich  am  Fuß  der  Seite  in  der 
Ausgabe  von  Dyce  finden,  ins  Glossar  auf  und  fügte  schließlich  auch  noch 
selbst  einiges  hinzu,  was  ihm  geeignet  schien  das  Buch  auf  den  heutigen 

^)  Der  Ausdruck  laws  and  liberties  sollte  bei  der  Beurteilung  unserer 
Stelle  auch  nicht  außer  Acht  gelassen  werden;  vgl.  den  folgenden  Titel: 
An  Apologie  and  Vindication  (from  all  false  and  malignant  Aspersions)  for 
His  Excellencie,  the  right  Honourable,  and  most  Noble  Robert  DTvrbüx, 
Earle  dp  Essex,  and  Ewe,  Viscount  Hereford,  Baron  of  Chartley,  Lord 
Bourchier  and  Lovain,  Inheritour  of  all  his  thrice  Noble  Fathers  Honours 
Äud  Vertues,  now  Lord  Generali  of  all  the  Forces,  in  Arms  in  England  and 
Wales,  for  the  present  High  and  Honourable  Court  of  Parliament,  in  de- 
fence  of  the  true  Protestant  Religion,    Jxiws  and  Liberties  of  the  Subject, 

^ITH  k  TBÜK  AND   BRIEFS   CHRONOLOGIE    OF  WHAT   SUCCESSFÜLL   THINGS  HAVE   BEEN 

'^OXE,  gince  His  Excellencie  entred  into  Action,  and  went  from  London, 
which  was  in  Aug.,  1642,  untill  this  present  year,  1644.  London^  printed  by 
'^^omas  Harper,  and  are  to  be  sold  at  his  hause  in  Little  Brifaine,  1644. 

*)   Vergl.   Corson,    Introdnction   to   the    Study   of  Shakespeare j   Boston, 

^©ath  &  Co.,  1899,  p.  842.     Das  Buch  verdient,  besonders  wegen  des  Kap. 

*«Iotting8  on  the  Text  of  Hamlet»,  diesseits  besser  bekannt  zu  werden. 

Jahrbaoh  XULIX.  18 
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Standpunkt  zn  erheben.  Namentlich  Herfords  Kommentar  ist  von  ihm  ao! 
geschöpft  worden. 

Die  Neuansgabe  soll  ein  Denkmal  für  Dyce  sein.  Diese  Piet&t  wit> 
jeder,  der  die  Verdienste  des  Forschers  zu  würdigen  weiß,  mit  Freuden  he 
grüßen.  Aber  der  Kritiker  hat  nach  anderen  Gesichtspunkten  zu  urteilen. 
Er  wird  nicht  umhin  können,  das  Dyce^sche  Glossar  mit  Alexander  Scbmidti 
Shakespeare-Lexikon  zu  vergleichen.  Und  da  zeigt  sich  fast  bei  allen  A^ 
tikeln  die  exaktere  Fassung,  die  übersichtlichere  Gruppierung  auf  der  Seite 
des  deutschen  Gelehrten.  Natürlich  ist  dessen  Werk  viel  umfangreicher  nnd 
deshalb  auch  teurer  als  das  «Glossary»:  Schmidt  verzeichnet  alle,  Dyce  nor 
die  eines  Kommentars  bedürftigen  Ausdrücke.  Das  letztere  ist  nun  zwir 
unter  dem  Text  durchaus  angebracht,  bei  einem  Glossar  aber  weniger 
[iraktisch,  weil  man  oft  umsonst  nachschlagen  wird.  Doch  abgesehen  davon 
hiltto  es  sich  doch  oft  empfohlen,  statt  der  breit  angelegten  Artikel  von 
I>yco  die  kurze,  scharfe  Fassung  von  Schmidt  einzusetzen.  Das  erneuerte 
OloHsar  bietet  indeß  andererseits  mehr  als  Schmidt,  da  es  z.  T.  ausführlichere 
Erklärungen  bringt,  die  durch  Parallelstellen  aus  zeitgenössischen  Dichtangen 
belegt  werden  Freilich  wird  auch  hier  manche  längere  Auseinandersetzuni 
nicht  über  das  kurze  Wort  des  «Shakespeare- Lexikons»  hinausgehen.  Abe: 
im  Kanxon  ist  der  Wert  dieses  Teils  des  Glossars  nicht  zu  bestreiten.  £ 
htollt  den  Kommentar  von  Dyce  zusammen,  so  daß  man  nicht  mehr  di 
/.ohnbHndige  Ausgabe  des  berühmten  Gelehrten  zur  Hand  haben  muß.  ui 
m«ine  Ansicht  kennen  zu  lernen.  Und  das  ist  gewiß  ein  großer  Vorzug  d« 
nt»uen  Ausgabe. 

Jena.  Wolfgang  Keller. 


Adolf  Gelber.  An  der  Grenze  zweier  Zeiten.    Freie  Heden  über  Shat 
sj>eare.    Dresden  und  Leipzig,  Verlag  von  Carl  Reißner,  1902.    (185  S.  8 

Zu  der  katholischen  Wissenschaft,  die  bekanntlich  zu  unseren  Zeit« 
in  Deutschland  blüht,  scheinen  wir  nun  auch  noch  eine  jüdische  zubekommt 
Zwar,  wir  haben  sie  vielleicht  schon  lauge,  nur  dünkte  es  ihre  Vertre* 
bisher  wohl  nicht  ersprießlich,  den  Schein  der  Zugehörigkeit  zu  der  groiJ^ 
einen  und  unteilbaren  deutschen  Wissenschaft,  die  trotz  der  katholisch« 
.\bzweigung  immer  noch  existiert,  aufzugellen  —  sollte  dies  jetzt  and« 
werden  und  eine  reinliche  Scheidung  eintreten,  so  haben  wir  Deutschen  jede 
falls  keine  L^rsache,  darüber  böse  zu  sein,  und  die  Wissenschaft  an  sich  kai 
nur  dadurch  gewinnen.  Denn  wenigstens  die  historischen  und  auch  wo 
die  philosophischen  Wissenschaften  sind  doch  nun  einmal,  wie  die  moder 
Krkenntnis  nicht  mehr  zu  leugnen  wagt,  national,  rassenhaft  bedingt,  O' 
so  ist  es  sicherlich  ein  Fortschritt,  wenn  jedes  Volk,  jede  Basse  unbeii 
von  andern  die  Dinge  durch  das  eigene  Temj^erament  zu  sehen  tmd  dies^ 
iremiit  darzustellen  wagt.  Sehen  wir  in  der  katholischen  Wissenschaft  kei 
»volle»  Wissenschaft  aus  dem  Grunde,  weil  sie  an  einem  bestimmten  Puni 
das  Opfer  des  Intellekts  bringt,  was  dann  wohl  auch  eine  bewußt  tendenzl< 
Darstellung  nach  sich  zu  ziehen  j»tlegt.  so  dürfen  wir  bei  der  jüdiscli 
natürlich    nicht    befürchten,   daß  diese    vor   irgend    welchen  Konsequent 
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zorfickschrecken  werde,  und  die  Tendenz  in  ihr  wird  immer  sozusagen  die 
Tendenz  der  Kasse,  nicht  etwa  Kücksicht  auf  Dogmen  und  dergleichen  sein. 
So  können  wir  uns  von  einer  offen  jüdischen  Wissenschaft  sehr  viel  ver- 
sprechen; denn  der  aa(^rordentlich  scharfe  jüdische  Verstand  ist  ja  längst 
inerkannt  and  wird  zweifellos  auf  schwierigen  Gehieten  gute  Dienste  leisten. 
Kenner  des  Judentums  behaupten  freilich,  daß  er  einerseits  durch  eine  Neigung 
zur  (talmudischen,  sagt  man  gewöhnlich)  Spitzfindigkeit  und  andrerseits 
durch  blinden  Fanatismus  sehr  oft  beirrt  werde,  und  weiter,  daß  die  Dar- 
stellungen israelitischer  Autoren  meist  durch  eine  einseitige  Eichtung  auf 
das  Blühend-Geistreiche  Schaden  litten,  aber,  mag  dies  auch  wahr  sein,  so 
hindert  es  doch  nicht,  jedes  Werk  jüdischer  Wissenschaft  auf  seine  Bedeutung 
fflr  uns  zu  prüfen  und  es  selbst  in  dem  Falle,  daß  wir  es  ablehnen  müssen, 
als  mehr  oder  minder  wertvollen  Beitrag  zur  Selbstcharakteristik  des  Juden- 
tiims  anzusehen. 

Tausendmal  bitte  ich  für  diese  lange  Einleitung  um  Entschuldigung  — 
jedoch,  wer  das  Gel  herrsche  Buch  cAn  der  Grenze  zweier  Zeiten  9  angesehen 
hat,  wird  mir  zugeben,  daß  sie  notwendig  war:  niemals,  wie  ich  glaube,  hat 
sich  jüdische  Wissenschaft  so  offen  in  Gegensatz  zu  der  deutschen  gestellt, 
und  demgemäß  hat  man  niemals  den  Abgrund,  der  deutsche  und  jüdische 
Anschauung  trennt,  so  deutlich  erkennen  können.  Darauf  beruht  die  be- 
sondere Bedeutung  dieses  in  deutscher  Sprache  geschriebenen  Buches,  das 
sich  ans  den  vier  Aufsätzen  (Vorträgen)  «Das  Aufklärungsprinzip  bei  Shake- 
speare», «Das  Kichteramt  bei  Shakespeare»,  x Dreihundert  Jahre  Shylock- 
^himpf  9  und  «Der  Humbug  in  der  Shakespeare-Bacof rage»  zusammensetzt,  und 
dessen  Autor  Redakteur  einer  Wiener  2jeitung  ist.  Qelber  nennt  zwar  als  seine 
Gegnerin  immer  wieder  die  «Ästhetik»,  aber  darunter  kann  man  hier  nichts 
anderes  als  die  deutsche  Shakespeare -Wissenschaf  t  verstehen,  und  in  der 
'^^t  wird  man  denn  auch  finden,  daß  es  sich  um  einen  unüberbrückbaren 
^^^nsatz  nicht  bloß  zu  den  eigentlichen  Shakespeare -Forschem,  sondern 
i^Qch  zu  den  pfadweisenden  Dichtem,  die  sich  unter  uns  mit  Shakespeare 
^faßt  haben,  zu  Goethe,  Hebbel,  Ludwig,  kurz,  man  kann  sagen,  zur  deutschen 
Anschauung  von  Shakespeare  handelt.  Daß  Gelber  die  «Ästhetik»  a  priori 
verächtlich  behandelt,  wollen  wir  ihm  verzeihen,  da  er  wenigstens  seine 
^nen  Anschauungen  ernsthaft  vorträgt,  im  übrigen  aber  die  Grundsätze 
der  Beurteilung  bei  ihm  anwenden,  die  er  selber  bei  seiner  Verurteilung  der 
Shakespeare-Bacon-Literatur,  speziell  Edwin  Bormanns  aufstellt;  «Ich  habe 
Bus  meiner  Meinung  über  die  bisherige  Shakespeare -Literatur  nie  ein  Hehl 
S^macht»,  schreibt  er, « wie  muß  ich  ib  r  jetzt  Abbitte  leisten  *) !  Wie  wird  mir  nun 
Uftr,  was  es  heißt,  wenn  statt  des  graden  redlichen  Wahrheitsdranges  die 
Mle.  Willkür  der  Tendenz  die  Führung  bei  wissenschaftlichen  Arbeiten  über- 
^oimt.  Und  rund  sage  ich  es  heraus:  zu  Hunderten  und  Hunderten  sind 
^^  dieser  Shakespeare-Bacon-Literatur  wichtige  Verstöße  gegen  die  Wahrheit 
za  finden,  und  zwar  nicht  Fehler  der  Flüchtigkeit,  sondern  bewußte  Schmiede- 
*fheit,  zur  Durchsetzung  der  Tendenz».  An  anderer  Stelle  erklärt  er  von 
■°ormann  und  Vitzthum:  «Mit  einer  Stime,  die  ihres  gleichen  sucht,  mit  einer 

*)  Notabene  fällt  es  ihm  garnicht  ein,  in  den  spät  er  liegenden  Aufsätzen 
^  -Baches  verdammt  er  sie  ganz  wie  früher. 

18* 
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Dreistigkeit,  die  selten  ist  in  den  Annalen  der  kritisch-historischen  LiteratiL 
leugnet  man  dem  uns  allen  wohlbekannten  und  vertrauten  Schriftstück  de 
Inhalt  weg  usw.»  Man  sieht,  der  Mann  will  ernst  und  streng  behandd 
werden,  und  es  soll  geschehen.  Wir  beginnen  mit  der  Betrachtang  seine 
Aufsatzes  «Dreihundert  Jahre  Shylock- Schimpf»,  der  uns  gestattet,  aeini 
eigene  Methode  ganz  genau  zu  verfolgen  —  und  die  Methode  ist  der  Meoflcfa 
wenigstens  in  der  Wissenschaft,  wenn  man  unter  Methode  etwas  mehr  ali 
das  Schulmäßige  versteht. 

Bekanntlich  ist  die  Handlung  des  «Kaufmanns  von  Venedig»  aus  zwe 
Erzählungen,  der  von  der  Kästchen  wähl  und  der  von  dem  Pfund  Fleisch  iL 
Buße  für  ein  nicht  rechtzeitig  zurückgezahltes  Darlehn,  zusammengewachsei 
—  nicht  ganz  organisch,  wie  die  Shakespeare -Geehrten  zum  Teil  meinen 
doch  das  kümmert  uns  hier  nicht.  Das  ist  jedenfalls  sicher,  daß  beide  £r 
Zählungen  märchenhaften  Charakter  tragen,  und  daß  Shakespeare,  wie  imme 
in  solchen  Fällen,  ihnen  nicht  durch  sachliche  Motivierung  gleichsam  historisch 
Realität  verleiht,  sondern  sie  einfach  als  gegeben  hinstellt  und  seine  Dichtei 
arbeit  mit  der  Ausarbeitung  der  Charaktere  beginnt.  Oelber  nimmt  di 
Voraussetzungen  des  Stückes  realistisch:  er  verurteilt  die  venetianiad: 
Aristokratie,  ja,  die  ganze  venetianische  Kultur,  und  er  stellt  die  Werbun 
um  Porzia  einfach  als  Jagd  nach  dem  Golde  hin,  und  er  weiß  was  er  ta 
denn  er  schreibt:  «Ja,  man  wird  mir  sagen:  Wer  wird  den  zweifellos  anekdotei 
haft  dünnen  Einschlag  in  den  Voraussetzungen  eines  Lustspiels  so  furchtb: 
sachlich  und  realistisch  nehmen?  Und  da  antworte  ich:  Aus  einem  Stfia 
das  sich  also  zweifellos  auf  einer  Anekdote  aufbaut,  macht  man  eiJ 
Geißel,  um  immer  und  immer  wieder  in  die  Gewissen  den  Glaube 
an  die  verruchte  jüdische  Goldgier  hineinzupeitschen,  und  ich  sollte  ni& 
das  Recht  haben,  die  anderen  in  dieser  Anekdote  mitlaufenden  Fad« 
zu  betrachten,  die  anderen  Leitungsdrähte,  welche  zur  Jeunesse  doree  d 
Zeit  hinführen  und  zeigen,  daß  sie  ganz  ebenso  wie  der  Jude  voller  6ol 
und  Habgier  war?»  Nein,  entgegnen  wir,  du  hast  zweifellos  nicht  das  Red 
denn  nicht  aus  dem  Anekdotischen  im  Stück  machen  wir  die  Geißel,  sonde 
aus  Shakespeares  Charakteristik,  die  Werbung  um  Porzia  war  gegeben,  i 
eine  ganz  gewöhnliche  Märchengeschichte,  die  man  niemals  zur  Ken 
Zeichnung  eines  besonderen  Milieus  benutzen  darf.  Aber  man  erkennt  hi 
gleich  Gelbers  Tendenz:  er  sucht  vorerst  darzutun,  daß  die  andern  au* 
nicht  besser  wie  der  Jude  waren.  Dann  nimmt  er  im  besonderen  Antofl 
aufs  Korn  und  erklärt  zunächst  seine  Melancholie  damit,  daß  er  sich  berei 
bankerott  weiß  —  eine  verblüffend  einfache  Erklärung,  die  aber  wohl  n 
der  jüdischen  Seele  eingehen  wird.  Zu  seinem  bankerotten  Freunde  komi 
nun  also  Bassanio  mit  der  Bitte  um  3000  Dukaten  —  und  die  Phantaf 
(relbers  sieht,  wie  Antonio  «sich  eine  Sekunde  lang  über  das  Brücke 
geländer,  an  dem  er  lehnt,  hinabbeugt  und  in  die  Tiefe  da  unten  starrt  ui 
für  sich  die  schmerzhaften  Worte  flüstert:  «Das  auch  noch!»  und  was  d€ 
gleichen  Scherze  mehr  sind.  In  Wirklichkeit  tut  Shakespeare  die  Sache 
einfach  und  selbstverständlich  ab,  daß  für  ausmalende  Phantasien  durch» 
kein  Raum  ist.  Bassanio  also  hat  die  Zusicherung,  daß  Antonio  Bürge  se 
wird  für  ein  Darlehn,  das  er  augenblicklich  nicht  selbst  gewähren  kac 
und  wendet  sich   an  Shylock  —  wiederum  schweift  hier  Gelbers  Phanta« 
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ans,  indem  er  Lorenzo  Bassanio  den  Rat  geben  läßt,  das  zu  tun,  Lorenzo, 
der  ja  später  als  Verführer  der  Jessika  auftritt.  Und  nun  stehen  wir,  wie 
sich  Gelber  ausdrückt  «vor  dem  Hauptproblem,  vor  dem  Geheimnisse  dieses 
Stückes,  vor  der  Frage:  was  ist  dieser  Shylock,  Bestie  oder  Mensch?»  Nun 
beginnt,  sage  ich,  Gelbers  Phantasie  direkt  zu  fälschen  —  wohl  verstanden 
seine  Phantasie:  ich  konstatiere  nur  den  objektiven  Tatbestand  der  Fälschung, 
ich  behaupte  nicht,  daß  Gelber  sie  bewußt  vornehme.  Bassanio  und  Shylock, 
der  Antonios  Bürgschaft  schon  angenommen  hat,  sind  im  Gespräch,  Antonio 
tritt  auf.  cGieb  Geld,  Hund  von  einem  Juden  —  Sie  wissen,  daß  man  das 
Hund  nicht  aussprechen  muß,  man  kann  es  auch  vom  Gesicht  herablesen  — 
also  gib  Geld,  Hund,  obwohl  ich  es  eigentlich  nicht  brauche  .  .  .  Und  um 
dieses  letzte,  dieses  <( Eigentlich  nicht  brauchen»,  geht  es,  das  soll  haupt- 
sächlich durch  die  Vermehrung  der  Brutalität  bewiesen  scheinen,  und  das 
alles  malt  sich  denn  auch  in  Antonios  Gesicht  ab.  Und  Shylock  sieht  es 
ans  der  Feme,  und  da  erst  entschlüpft  es  seinem  Munde:  «Wie  sieht  er 
einem  falschen  Zöllner  gleich»  und  sodann  das  erste  verfängliche  Wort.» 
Wie  unwahrscheinlich  ist  das  alles!  Malte  sich  wirklich  Brutalität  auf 
Antonios  Antlitz,  wie  käme  Shylock  dazu,  vom  «falschen  Zöllner»  zu  reden! 
£s  ist  eben  weiter  nichts  als  die  übliche  Abneigung,  die  Antonios  Blick 
verrät  Bei  Shylock  aber  erfolgt  gleich  ein  Ausbruch  des  infernalischen 
Rassen-  und  persönlichen  Hasses,  der  das  Charakteristische  dieser  Gestalt  ist, 
eines  Hasses,  der  Vernichtung  will.  Vergeblich  bemüht  sich  Gelber,  den 
Ausdruck 

«Kann  ich  ihn  einmal  bei  der  Hüfte  packen, 
So  mäst*  ich  meinen  alten  Groll  an  ihm» 

abzuschwächen,  indem  er  ihn  einen  «Naturlaut»  nennt,  «so  allgemein  wie 
die  Lost  und  wie  das  Herzeleid,  allgemein  wie  die  Unterdrückung  und  wie 
die  Sehnsucht  nach  Vergeltung  unter  den  Menschen ».  —  Nein,  nein,  er  steht 
in  einem  Monologe  von  zwölf  Versen,  der  durchaus  logisch  fortschreitet  und 
ganz  konsequent  mit  dem  Worte  «Fluch  meinem  Stanmie,  wenn  ich  ihm  je 
vergebe»,  dem  schlimmsten  Fluche,  den  ein  Jude  tun  kann,  schließt.  Als 
nun  Bassanio  und  Antonio  herankommen,  da  stellt  sich  Shylock  geistes- 
abwesend und  erklärt  dann,  er  überschlage  seine  Mittel,  worauf  das  geschäft- 
liche Gespräch  beginnt.  Antonio  erklärt  ganz  offen,  daß  er  das  Leihen  und 
^rgen  auf  Wucherzinsen  (in  Übereinstimmung  mit  der  Lehre  der  Kirche 
^d  der  Anschauung  aller  Völker  des  Mittelalters,  was  Gelber  nirgends  er- 
w^t)  für  Unrecht  halte,  Shylock  sucht  sich  zu  verteidigen,  nicht,  wie  es 
Selber  deutet,  dem  « verhärteten  Gemüt  Antonios  zuzureden  »,  und  so  bringt 
w  die  Geschichte  von  Jakob  und  Laban  vor,  die  Antonio  als  Beweis  für  die 
Freiheit  des  Wuchers  ablehnt,  und  an  deren  Vorbringung  er  dann,  zu 
bassanio  gewandt,  eine  allgemeine  scharfe  Bemerkung  über  den  Wert  der 
^Iwlftzitationen  durch  Unwürdige  knüpft.  Selbstverständlich  kann  diese 
^merkong  Shylock  reizen,  aber  es  ist  unwahr,  daß  Antonio  sie  macht,  «um 
^em  Jnden  zu  zeigen,  daß  er  ihn  eigentlich  nicht  braucht»  («darum  herbei, 
^noddrigkeit,  wie  ein  Leutnant  in  Afrika!»  schreibt  Gelber  äußerst  ge- 
schmackvoll),  es  ist  unwahr,  daß  nun  «  Schlag  auf  Schlag  eine  Antwort  ver- 
netzender, brennender,  stechender  als  die  andern,  und  zwar  anfangs  durchaus 
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nur  per  Muß,  wenn  auch  später  freilich  die  wieder  wach  gewordene  Le 
Schaft  ihren  Ton  dazu  gibt»  folgt  —  die  nächste  Bemerkung  Shylodi 
rein  geschäftlich  und  Antonio  spricht,  um  znm  Abschluß  zu  kommen: 

«Nun,  Shylock,  soll  ich  Euer  Schuldner  werden?» 

Da  aber  bricht  die  Wut  des  Juden  los,  und  es  erfolgt  die  berühmte  An) 
mit  dem  berühmten 

»Denn  Dulden  ist  das  Merkmal  meines  Stammes» 

und  der  Eede  von  Hund  nennen  xmd  Anspeien  und  Treten.  Auch  Ad 
wird  jetzt  zornig,  über  das  überflüssige  Pathos  vor  allem: 

«Vielleicht  nenn'  ich  dich  wieder  so  und  speie 
Dich  wieder  an  und  trete  dich  auch  wieder». 

Und  ehrlich,  wie  er  ist,  sagt  er,  du  sollst  mir  als  deinem  Feinde  leihei 
nicht  als  einem  Freunde.  Was  tut  nun  aber  Gelber:  «Ist  man  so  rascl 
schieden,  aus  dem  Worte  «Könnt'  ich  ihm  je  an  die  Hüfte  rühren»  i 
auf  eine  Mordabsicht  zu  schließen,  so  bin  ich  meinerseits  so  keck  zu  schli 
Wie  Antonio  es  sagt,  so  tut  er  es  auch.  Oder  wäre  das  willkürlich 
pretiert?  »  Allerdings,  es  ist  nicht  bloß  Willkür,  sondern  es  ist  eine  Fälsc 
wie  jeder,  der  die  mit  einem  «Vielleicht»  anhebende  Stelle  liest,  zu^ 
wird,  es  ist  eine  um  so  schlimmere  Fälschung,  weil  Gelber  im  weitere! 
lauf  seiner  Untersuchung,  was  er  erst  nur  «keck  geschlossen»  hat,  a 
wiesene  Tatsache  übernimmt  und  Folgerungen  darauf  aufbaut.  Wir  ^ 
jetzt  vollständig  fertig  mit  dem  Shakespeare -Forscher  Adolf  G«lber, 
wir  nicht  eben  doch  bedächten,  daß  es  blinder  Fanatismus  ist,  was  i 
Fälschungen  hervorruft,  nicht  der  Wille.  Also,  Antonio  schlägt  Sh 
nach  Gelber  (sehr  viel  wahrscheinlicher  wäre  die  Annahme,  daß  Shylc 
seiner  großen  Anklagerede  in  Hyperbeln  spricht,  zu  denen  seine  Ha« 
sehr  neigt,  aber  ich  bin  kein  Freund  von  Annahmen),  und  nun  komn 
dem  Juden  nach  Gelber  der  Bacheentschluß.  In  Wirklichkeit  lenkt  Sh; 
als  ihm  Antonio  den  Standpunkt  klar  macht,  sofort  ein  und  sprich 
seiner  Güte,  und  dann  kommt  er  mit  dem  Vorschlag  von  dem  Pfund  F 
heraus.  Der  harmlose  Antonio  glaubt  an  des  Juden  Güte,  hält  den  Von 
für  einen  barocken  Scherz,  Bassanio  freilich  wird  ängstlich.  Nach  C 
ist  dies  Angstlich  werden  für  Shylock  nun  der  zweite,  noch  schreck! 
Stoß  ins  Herz :  «Wie,  der  Mann  da  zittert  wirklich  und  fürchtet,  daß  i< 
Sache  wahr  machen  könnte?  Dies  denkt  selbst  er,  der  mir  anfang 
Bessere  schien,  und  so  sind  sie  denn  alle  so  entmenscht,  daß  sie  ande 
so  unmenschlich  halten  u.  s.  f.»  Nun,  das  ist  talmadische  Sophistik 
an  die  von  Gelber  kühn  behauptete  Absicht  Shylocks,  Antonio  späte 
Schein  zerrissen  ins  Angesicht  zu  werfen,  wird  wohl  auch  niemand  glaub 
Die  weitere  Untersuchung  zeigt  dann,  wie  Shylock  nun  doch  «blutdöi 
wird  —  auch  wir  begreifen,  daß  Shylocks  Stimmung  durch  die  Flucl 
Tochter  eben  nicht  milder  werden  kann,  aber  ganz  entschieden  best 
wir  1.  daß  Shylock  Antonio,  wie  Gelber  behauptet,  für  den  Anstifte 
Ganzen  hält  und  halten  kann  —  er  sagt  selbst  in  der  ersten  Szene  des  d 
Aufzuges,  nachdem  er  mit  der  Flucht  seiner  Tochter  verhöhnt  wordc 
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Tonintonioe  Angelegenheit  «Da  hab  ich  wieder  einen  schlimmen  Handel», 
halt  also  selbst   die  beiden  Angelegenheiten  auseinander.  —  2.  daß  Jessika, 
angestiftet  von  einem  Christen,  ihrem  jüdischen  Vater  ein  nngehenres  Ver- 
mögen stiehlt  —  nach   Shakespeare  (zweiter  Aufzug,   vierte   Szene)   ist  es 
Jeesika,  die  Lorenzo  meldet,   «sie  sei   versehn  mit  Gold  und  mit  Juwelen», 
ist  es  Jessika,   (U,  7),   die  bei  der  Flucht    unaufgefordert   noch  einmal  ver- 
8chvrindet,   um  sich  mit  mehr  Dukaten  zu   vergolden  —  3.  daß  Shylock  in 
seinem  £lend  auch  von  den  Juden  verlassen  wird,  daß  ihm  alle  fluchen;  — 
wohl  verspottet  ihn  Tubal  (warum  erzählt  Gelber  das  nicht?),  aber  er  ninmit 
dann  den  Auftrag  an,  ihm  einen  Gerichtsdiener  zu  besorgen  und  ihn  in  der 
Synagoge  zu  treffen,  4.  daß  Shylock  die  Erwartung  der  Entscheidung  krank 
macht  —  er  ist  sehr  hart  gegen  den  gefangenen  Antonio  und  tritt  vor  Ge- 
licht  äußerst  frech  auf  («'s  ist  meine  Laune  so»).    Das  sind  einige  Punkte, 
es  wären   noch   mehr  zu  bestreiten.     Das  Stärkste  aber   leistet  Gelber,  um 
«las Messerschleifen  in  der  Gerichtsszene  wegzuschaffen:  «Da  steigen  Tränen 
in  seinen  Augen  auf,   den  ganzen  Körper  durchschüttert  sein  V^einen,  und  - 
das  Messer,  mit  dem  er  hätte  ins  Fleisch  schneiden  sollen,  schlägt  nur  so  an 
die  Knie,  an  die  Htlften  .  .  .    Und  nicht  wahr,  dieser  bloße  Anblick  spricht 
ja  schon   genug?    Aber   nein!    Plötzlich   fährt  eine   messerscharfe  Stimme 
dazwischen,  xmd  einer,  der  mit  getan  hat  bei  der  Verführung  und  Entftlhrung 
seiner  Tochter,  der  mit  getan  hat  bei  dem  Schimpfe,  mit  getan  hat,  ihm  Salz 
in  die  Wunden  zu  schütten   und  das  Gift   noch  wirksamer  und   brennender 
zu  gestalten;  dieser  eine,  ich  weiß  nicht,  ist  es  Salerio  oder  Solanio, 
^vird  ungeduldig,  die  Kührszene  dauert  ihm  zu  lange,  und  er  schreit:   Seht, 
"^«rie  dieser  ungeheuerliche  Jude   das  Messer  wetzt!»    In  Wirklichkeit   ist  es 
^assanio,  den  Gelber  als  den  wahren  Edlen  Antonio   gegenüber  hinstellt, 
der  ausruft:  «Was  wetzest  du  so  gierig  da  dein  Messer?»    Eier  kann  ich  nun 
freilich  meine  Behauptung  von  «unbewußter»  Fälschung  nicht  aufrecht  er- 
halten, um  so  weniger,  als  Gelber  kurz  darauf  schreibt:  «Das  ist  die  Geschichte 
von  Shylock,  dem  Juden,  wie  sie  Shakespeare  gedacht  und  geschrieben  hat.» 
^ein,  Gott  sei  Dank,   das   wissen   wir,   so   hat   sie  Shakespeare   nicht  ge- 
schrieben, er  hat  dem  Juden  Shylock  alle  die  Eigenschaften  verliehen,  die 
^e  Völker   der  Erde,   wenn  sie   unbeirrt  urteilten,   bisher  seiner  Kasse  zu- 
schrieben: den  infernalischen  Haß  gegen  ihre  Feinde,  die  vor  nichts  zurück- 
^hreckende  Gewinnsucht,   die  Shylock   auch   nach   der  Flucht   der  Jessika 
^ohlocken  läßt:  «wenn  er  aus  Venedig  weg  ist,  so  kann  ich  Handel  treiben 
^ie  ich  will»,   das  übertriebene   und  oftmals   falsche  Pathos,   das   dann  bei 
den  Vorstellungen  des  «Kaufmanns»   namentlich  auf  naive  Gemüter  —  wie 
J^Qch  (relber  selber  konstatiert  —  immer  wieder   komisch  wirkt.    Allerdings 
aber  hat  Shakespeare  den  Shylock  nicht  zu  einem  reinen  Ungeheuer,  sondern 
'^^  seiner  Weise   zu   einem   Menschen   gemacht  —  wenn   auch   zu   einer 
^'^gischen  Gestalt  alles  fehlt;  mehr  als  alle  Gelber'schen  Deklamationen  er- 
S^t  mich  der  kurze  Satz  bei  Shakespeare:  «Es  war  mein  Türkis;  ich  hatt' 
ihn  von  Lea,   als  ich   noch  Junggeselle   war,   ich  hätt'  ihn   nicht  für  eine 
Wildnis  von  Affen   gegeben».    Da   ist  die   positive  Seite   dieses  Charakters 
und  des  Judentums,   wenn   man   auch    wiederum   begreift,   daß  ein  solcher 
'ftter  eine  Tochter  wie  Jessika  haben  muß. 

Auf  die  übrigen  Aufsätze   dieses  Buches  können    wir  nun    nicht  mehr 
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näher  eingehen,  es  ist  aber  auch  wohl  nicht  nötig.  «Es  ist  onermeftlich  viel 
Über  Shakespeare,  den  Dramatiker,  geschrieben  worden.  Daß  es  nicht  angeht^ 
diesen  letzteren  von  Shakespeare  dem  Denker,  Kämpfer  nnd  hnmanistäschen 
Reformator  im  modernsten  Sinne,  loszolösen,  habe  ich  mich  in  diesen  Voi- 
trägen  darzustellen  bemüht»,  erklärt  Gelber  im  Vorwort.  Wenn's  nur  wahr 
wäre!  Im  Gegenteil  ist  er  es,  der  den  Dichter  vom  Denker  nsw.  vollständig 
loslöst  und  ihn  gänzlich  ignoriert,  wir,  und  ich  darf  wohl  im  Namen  der 
meisten  «Ästhetiker»  sprechen,  haben  immer  gewußt  und  beachtet,  dafi  «der 
Dichter  der  Mensch  sei»,  daß  hinter  dem  Dichter,  genau  der  Größe  seines 
Talentes  entsprechend,  der  denkende  Mensch  steht.  Aber  wenn  Gelber  nun 
behauptet,  daß  Shakespeetre  der  Mann  sei,  der  «in  allen  Verhältnissen  ohne 
Ausnahme,  ob  sie  uns  nun  lachen  machen  oder  tragisch  berühren,  als  erstes 
immer  die  Frage  auf  den  Lippen  hatte,  was  daran  vernünftig  und  was  un- 
vernünftig, was  nützlich  und  schädlich  für  die  Menschen  sei»,  wenn  er  e^ 
klärt,  «das  ist  der  wahre  und  eigentliche  Inhalt  der  Shakespeare'schen  Ge- 
dichte: die  Suche  nach  den  Nützlichkeiten  und  die  Entlarvung  aller  und  sei 
es  noch  so  verkleideter  Schädlichkeit»,  so  sagen  wir  ihm  freilich:  du  hast 
von  Shakespeare  und  vom  Dichten  überhaupt  keine  Ahnung.  Beförderong 
des  menschlichen  Glückes  die  Hauptaufgabe  der  Dichter  —  ja,  Zola  und 
Tolstoi,  die  Aufklärer  in  früheren  und  in  unseren  Tagen,  haben  die  Poesie 
zur  Beförderung  des  menschlichen  Glückes  zu  verwenden  versucht,  leider  ist 
aber  stets  nur  eine  Surrogatpoesie  herausgekommen,  die  alle  gesunden  nnd 
kräftigen  Individuen  ohne  weiteres  in  die  Ecke  geworfen  haben.  Damm 
sind  wir  noch  lange  nicht  der  Ansicht,  daU  die  meisten  Dichter,  wie  Gelber 
meint,  «in  dem  Dichtersein  nur  die  Gabe  sehen,  sich  vermittelst  der  Phan- 
tasie Vorstellungsbilder  von  entlegenen  oder  garnicht  vorhandenen  Dingen 
zu  machen  und  für  diese  ihre  Gebilde  dann  nach  den  Regeln  einer  Schule  ein 
rhytmisches  Gewand  zusammenzuschneidem»,  Gott  bewahre,  das  sind  traurige 
Kerle,  die  so  meinen  und  tun :  die  einzige  und  wahre  Aufgabe  eines  Dichters 
war  vielmehr  zu  jeder  Zeit,  sich  die  Welt  gegenständlich  zu  machen  und 
damit  sich  der  Welt,  also  sein  Bild  der  Welt  zu  geben,  und  wenn  er  dies 
mit  Notwendigkeit  tat,  so  ward  dann  freilich  die  Welt  auch  c  aufgeklärt»,  d.  h« 
sie  lernte  viele  Dinge  anders,  besser  sehen,  aber  das  geschah  nebenbei,  die 
Absicht  des  Dichters  war  es  nicht,  hätte  er  beim  Schaffen  die  Absicht  ge- 
habt, so  wäre  das  Bild  jedenfalls  nicht  geraten,  wie  denn  beispielsweise 
Zolas  Evangelienromane  als  Lebensdarstellungen  sehr  viel  schlechter  sind 
als  die  Rougon-Mac(iuart-Romane,  in  denen  nur  die  WcJirheit  der  Wirklich- 
keit, noch  nicht  Aufklärung  und  Beförderung  des  Glücks  der  Menschhät 
erstrebt  wird.  Gelber  hat  wirklich  keine  Ahnung  vom  dichterischen 
Schöpfungsprozesse,  der  uns,  wenn  nicht  in  seiner  tiefsten  Natur,  doch  in 
seinem  Verlaufe  durch  Selbstgeständnisse  der  Dichter  vollständig  klargelegt 
ist,  er  hat  gar  keine  Idee  von  der  «Autonomie  des  schöpferischen  Gedankens 
und  der  tyrannischen  Gewalt,  die  ihm  über  den  eigenen  Erzeuger  ohne  Rück- 
sicht auf  dessen  Wohl  und  Wehe  verliehen  ist,  und  verwechselt  den  Kreations- 
akt mit  der  Uhrmacherkunst»,  wie  Hebbel  einmal  von  einem  schlechten 
Ästhetiker  aussagte  —  wie  könnte  er  anders  über  das  c unbewußte»  Produ- 
zieren spotten,  wenn  es  ihm  nicht  nach  dem  Analogen  von  Büeams  Esel  er- 
schiene, von  dem  es  in  «lern  bekannten  Epigramm  heißt: 
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tfiÜeams  Ese],  Idol  naiv  ursprünglicher  Dichtung, 

WIhrend  der  Herr  aus  dir  sprach,  sahst  du  nach  Disteln  dich  um.» 

Tir  können  nach  modernen  Analogien  —  Goethe,  Hebbel,  Ludwig  —  ruhig 
imehmen,  daß  die  Konzeption  der  Dramen  —  kein  Dichter  wählt  ja  seine 
toffe  —  wie  auch  der  eigentliche  Schöpfungsakt  bei  Shakespeare  mit  wirk- 
;her  Xaturgewalt  erfolgt  sind,  aber  selbstverständlich  war  der  größte 
ramatiker  aller  Zweiten  kein  naiver  Wilder,  sondern  die  oder  doch  eine 
f  «kalti viertesten»  Persönlichkeiten  seiner  Zeit,  und  wenn  er  auch  seine 
ramen  nicht  mit  bestimmter  Tendenz  schuf,  er  reflektierte  selbstverständlich 
iscaen  Konzeption  und  Produktion  über  seine  Stoffe,  und  der  so  gewonnene 
istige  Gehalt  kam  dann  natürlich  beim  eigentlichen  Schaffen  ohne  weiteres 
inbewußt»  in  die  Dramen  hinein.  Shakespeare  ist  Denker,  Kämpfer  und 
imanistischer  Keformator,  weil  er  ein  groi^r  Dichter  ist,  aber  sein  wollen 
ter  nie  etwas  anderes  als  dieses.  Über  die  Anschauung,  als  habe  er  eben 
if  sein  Publikum  unterhalten  wollen,  die  Gelber  natürlich  den  Shakespeare- 
•rechem  imputiert,  brauche  ich  nun  wohl  nicht  weiter  zu  reden. 

Und  ich  will  nun  auch  den  Gedankengängen  und  Behauptungen  Gelbers 
!lit  weiter  nachgehen.  Er  ist  Aufklärer  durch  und  durch,  versteht  also 
rNot  Voltaire,  aber  Shakespeare  nur  halb.  Einzelne  Behauptungen,  die 
L  kaum  zu  widerlegen  brauche,  mögen  hier  folgen:  «Realer  und  freier, 
ionalistischer  Geist  war  es,  den  die  Zeit  der  Plantagenets  auskochte»  und 
p  in  England  war  dieser  Geist  —  als  ob  nicht  unser  Reineke  Vos, 
i>a8tian  Braut,  das  ganze  vor  reformatorische  Zeitalter  denselben  Geist  ver- 
ton! Shakespeare  war  es,  der  «in  jenen  Zeiten  die  Vernunft  für  die  Poesie 
mlich  erst  wieder  entdeckte»,  «der  einfache  gerade  Lebens  verstand  fehlte 
einer  Sphäre  gänzlich,  und  zwar  gerade  in  der  Literatur»  —  nein,  der 
Ite  sicher  nicht,  der  war  in  einem  sehr  großen  Teile  der  Novellen-Literatur, 
Humanismus,  in  den  Reformationsschriften ;  was  Shakespeare  neu  brachte, 
r  die  volle  tragische  (und  komische)  Gesiuntstimmung  dem  Leben  gegen- 
w,  die  echte  Tragik,  und  die  setzt  allerdings  den  Grund  der  Vernunft,  ja 
^  den  einschränkenden  Verstand  voraus,  denn  «wie  jene  böse  Fee,  die 
n  nicht  zur  Taufe  eingeladen  hatte,  nur  an  die  Wiege  des  Prinzen  zu 
ten  brauchte,  um  die  von  ihren  guten  Schwestern  verliehenen  Gaben  zu 
Serben,  so  braucht  der  Verstand  nur  auszubleiben,  um  alle  Göttergeschenke 
ihr  Gegenteil  zu  verkehren.»  Aber  etwas  Poetisch-Positives  ist  er  nicht, 
ms  Sachs  hatte  ihn  vor  Shakespeare  und  Cervantes  wohl  in  dem  Maße 
e  Shakespeare.  —  Gelber  will  dann  dartun,  daß  die  Lustspiele  Shake- 
»res  «eine  lachende  Protestliteratur  gegen  den  von  der  früheren  Dichtung 
triebenen  Kultus  einer  falschen  Romantik  >  sind,  Shakespeares  englische 
^rien  sind  ihm  Stücke  von  den  Sünden  wider  die  Freiheit  und  Gerechtig- 
it,  «strenge  kritische  Erledigungen  des  vorgefaßten  Themas»,  daß  «die 
^jestäten  Mörder  sind»,  der  Mord  zu  einer  Institution  geworden  ist,  «Lear« 
L  besonderen  ist  die  Kritik  des  Gottesgnadentums.  Weiter:  Shakespeare 
chte  zyklisch,  und  so  hängen  auch  die  Römer -Dramen  zusammen,  und 
^ haben  in  ihnen  die  Beantwortung  der  Frage:  «Welche  Stetigkeit  hat  die 
publik?»  Lnmerhin  ist  Gelber  so  objektiv  zuzugeben,  «daß  auch  die 
^^herrschaft  als  solche  und  für  sich  allein  noch  lange  nicht  das  Summum 
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und  die  Unsterblichkeit  des  Glücks  der  Nationen  bedeutet»  —  aber  zu 
Schluß  kommt^s  dann  doch  zur  Proklamierung  des  Grundsatzes  von  d 
menschlichen  Freiheit  und  Unabhängigkeit  und  zur  Seligpreisung  der  Ve 
nunft,  wohl  verstanden,  sds  Shakespeare'scher  Aufklärung:  cdie  Yernim 
reicht  wirklich  zur  Wahrnehmung  der  heiligsten  Geschäfte  hier  auf  £rdei 
zur  Erforschung  des  Verborgenen,  zur  Wiederherstellung  des  Kechtes,  n 
Reinigung  der  Throne  von  dem  Blut,  das  so  oft  an  ihnen  klebt,  sowie  fiba 
haupt  zur  Wahrnehmung  alles  dessen,  womit  das  Unglück  und  der  sittUdi 
Verfall  einer  Gemeinschaft  anhebt,  wie  nicht  minder  des  Geeistes  und  de 
Taten,  die  notwendig  sind,  um  dem  Unheil  Einhalt  zu  tun».  Pas  ist  dl 
Höhe  des  Aufsatzes  «Das  Aufklärungsprinzip  bei  Shakespeare».  Ach  6ot 
wenn  nur  der  Glaube  an  die  mögliche  «reine  und  xmverfälschte  Herrschti 
der  Vernunft  hier  auf  Erden»,  die  u.  a.  auch  Hamlet  predigen  soll,  nicl 
eine  Selbsttäuschung  der  Menschen  ist  genau  wie  ehedem  der  Glaube  an  de 
Himmel,  den  Gelber  so  heftig  bekämpft.  Ein  Wort  in  seinem  nächsten  Aol 
satze  «Das  Richteramt  bei  Shakespeare»,  daß  viel  von  dem,  «was  wirft 
unseren  freien  Willen  halten,  eine  traurige  Mitgift  der  Natur  ist,  für  di 
wir  nichts  können  imd  der  wir  uns  nicht  zu  entledigen  vermögen»,  erweck 
doch  ganz  bedenkliche  Zweifel  auch  an  der  Möglichkeit  der  Herrschaft  de 
reinen  Vernunft.  Im  übrigen  ist  dieser  Aufsatz,  so  töricht  auch  die  Ani 
fassung  des  Mittelalters  ist,  die  Gelber  als  echter  Aufklärer  hegt,  so  falsc 
er  immer  ästhetisch  sieht  —  so,  wenn  er  die  «Vermenschlichung»  Richards  H 
etwa  dem  Marlowe'schen  Tamerlan  gegenüber  für  eine  «prinzipielle  DämpfoA 
und  Abschwächung»  hält,  da  sie  im  Gegenteil  doch  die  Wirkung  verstärkt  - 
so  kühn  er  stets  darauf  los  behauptet  (Shakespeare  «entdeckte  für  die  Poeii 
ein  neues  und  ungeheures  Gebiet,  das  Gebiet  der  schuldigen  Seele*)  an 
entdeckte  zur  Beurteilimg  der  Schuld  jenes  Moment,  welches  sich  mit  einei 
80  unscheinbaren  Namen  nennt  und  doch  von  so  gewaltiger  Wichtigkeit  isl 
das  Moment  nämlich  des  Vorsatzes,  der  Absicht») '),  so  sicher  dies  alles  is 
ist  dieser  Aufsatz  doch  der  bei  weitem  beste  des  Buches;  der  scharfe  Vei 
stand,  der  Gelber  nicht  fehlt,  wirft  sich  öfter  auf  Dinge,  deren  AufheUim 
allgemeines  Inteiesse  hat,  und  beleuchtet  sie  scharf,  wenn  auch  meist  eil 
seitig.  Freilich,  man  darf  nie  vergessen:  Gelber  ist  Jude,  er  sieht  anders«! 
wir,  er  fühlt  auch  anders,  wie  denn  gewiß  keiner  von  uns  sagen  würdi 
«^Es  gibt  so  vieles,  das  unsäglich  schlimmer  ist  als  der  Bruch  der  Gatten 
treue».  Und  er  hat  auch  sehr  viele  jüdische  Unarten,  so  das  hochmätig 
Behandeln  der  Gegner,  das  eitle  Anreden  des  Publikums,  um  es  zu  Ix 
schwatzen,  wie  z.  B.  «Meine  Herren  und  Damen!  Eine  Aufklärung  i< 
richtig,  wenn  sie  zeigt,  daß  sich  alles  vernünftigerweise  so  zugetragen  habfi 
kann,  wie  es  der  Dichter  schildert,  und  nun  frage  ich  Sie:  habe  ich  gewalt 
sam  interpretiert,  habe  ich  verändern  und  streichen,  Dinge  wegeskomatierei 

*)  Und  die  griechische  Tragik?     Und  das  Christentum? 

*)  Schon  ein  Menschenalter  vor  Shakespeares  Geburt  unterschiedeD  ^ 
meinem  Heimatlande  Dithmarschen  die  evangelischen  Pastoren,  die  Blutrach 
und  Eideshülfe  abschaffen  wollten,  zwischen  Mord  und  Totschlag,  und  « 
wird  bei  allen  germanischen  Volksgerichten  wohl  schon  viel  früher  g* 
Beliehen  sein. 
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Ton  ihrer  Stelle  wegrücken  müssen,  um  zu  dieser  meiner  Erklärung  zu  ge- 
Jaogen?f  Das  steht  gleich  nach  den  bösen  Shy lock- Interpretationen.  Oder: 
«Ich,  meine  Damen  und  Herren,  habe  keinen  großen,  aber  doch  einen  red- 
lichen Namen  zu  verlieren,  von  dem  ich  sagen  kann :  er  ist  von  mir  bis  auf 
den  heutigen  Tag,  wissentlich  wenigstens,  nie  befleckt  worden.  Glauben 
Sie  mir  nun,  daß  ich  mit  meiner  ganzen  literarischen  Ehre  einstehe  für  das, 
W9S  ich  sage».  Das  müssen  wir  alle,  verehrter  Herr,  und  es  ausdrücklich 
CO  erklären  ist  ein  Mätzchen  (vor  jüdischem  Publikum  erst  recht)  und  weckt 
aar  den  Argwohn  der  Mißtrauischen.  Aber  wir  wollen  Gelber  doch  loben : 
sr  hat  uns  Shakespeare  einmal  ganz  scharf  in  jüdischem  Lichte  gezeigt,  hat 
iie  ganze  Entwicklung,  die  die  Shakespeare -Forschung  und  -Anschauung 
Kit  Nicolai  durchgemacht  hat,  einmal  kühn  ignoriert,  und  wenn  ihn  nun 
luch  sicherlich  sehr  viele  seiner  jüdischen  Rassegenossen  desavouieren 
Verden,  sein  Buch  ist  einmal  in  der  Welt,  xmd  wenigstens  für  mich  will  ich 
iie  Tatsache  feststellen,  daß  ich  mich  zwar  zunächst  daran  geärgert,  aber 
doch  im  ganzen  nichts  gefunden  habe,  was  ich  nicht  erwartet  hätte. 
Büsum  i.  Holst.  Adolf  Bartels. 


Alfred    von    Mauntz,    Heraldik    in    Diensten    der    Shakespeare- 
Forschung,  Selbststudien.    Berlin.    Mayer  <fe  Müller  1903.    aSl  S. 

Es  ist  ohne  weiteres  einleuchtend,  daß  zu  SJiakespeares  Zeiten  die 
Heraldik,  die  Kunde  von  Wappen  und  Ehren,  eine  ganz  andere  Rolle  im 
Denken  und  Dichten  spielen  mußte  als  in  der  Zeit  des  Materialismus  und 
ier  Sozialdemokratie,  wo  jeder  sein  altes  Wappen  ängstlich  vor  den  Blicken 
iemer  Mitmenschen  verbarg,  um  nicht  dem  Fluch  der  Lächerlichkeit  anheim- 
nifaUen.  In  der  Hochrenaissance  strebte  jedermann  nach  Wappen  imd  Adel, 
» ist  nur  natürlich,  daß  die  Schriftsteller  über  Einrichtung  und  Recht  dieser 
^ge  besser  unterrichtet  waren  als  heute.  Der  Verfasser  legt  sich  die 
^rage  vor,  ob  es  nicht  möglich  sei  mit  Hilfe  der  Heraldik  in  dunkle  Stellen 
^  elisabethanischen  Literatur  neues  Licht  zu  bringen.  In  sieben  Studien 
^ersucht  er  diese  Frage  zu  bejahen.  Nun  wird  man  ihm  im  Prinzip  durchaus 
^htgeben,  aber  ob  man  seinen  Einzelergebnissen  beistimmen  kann,  ist  mir 
iw  allzu  zweifelhaft.  Mir  wenigstens  ist  bei  seiner  Beweisführung  oft  Hören 
&id  Sehen  vergangen,  so  kühn  wurden  da  alle  Hindemisse  genommen.  Die 
^^^  Studie  behandelt  die  Rangstufen  des  alten  England.  Ich  glaube,  daß 
»ie  Studie  viel  an  Exaktheit  gewonnen  hätte,  wenn  der  Verfasser  über  die 
ieatschen  Verhältnisse  besser  unterrichtet  wäre.  Der  folgende  Aufsatz  stellt 
[Qsammen  was  wir  über  den  Namen  Shakespeare  wissen,  wobei  aber  auch 
ien  unmöglichsten  Einfällen  englischer  Erklärer  Platz  eingeräumt  wird, 
^n  merkt,  daß  der  Verfasser  sich  in  der  Sprachgeschichte  nicht  zu  Hause 
^t.  Die  dritte  Studie,  die  wertvollste  des  Buches,  untersucht  Shakespeares 
^»ppen,  und  besonders  die  drei  Entwürfe,  die  sich  auf  dem  Londoner 
Seroldaamt  befinden.  Der  Verfasser  liest  aus  diesen  Entwürfen,  deren  viel 
'^•^eifelte  Angaben  ihm  durchaus  glaubwürdig  erscheinen,  heraus,  daß  John 
^^espeare  schon  vor  1576  ein  Wappen  erhalten  habe,  das  dann  aus  unbe- 
^ten  Gründen  außer  Gebrauch  gekommen  sei  und  deshalb  1596  erneuert 
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werden  mußte.  Doch  die  Interpretation  der  beiden  Stellen,  auf  die  es  hierbc 
ankommt,  ist  schwierig:  das  eine  Mal  weiß  man  nicht,  ob  von  John  Shake 
speare  oder  von  Eobert  Arden  die  Rede  ist,  das  andere  Mal  ist  gerade  du 
wichtigste  Wort  unleserlich.  Am  Ende  dieses  Kapitels  wird  auch  zom  ersto) 
Mal  die  Heraldik  zur  Erklärung  von  zwei  Stellen  ans  Shakespeares  cLnstigeo 
Weibern*  herangezogen:  Akt  1,  Sz.  1,  wo  Schaal  tiber  sein  Wappen  spricht, 
und  Akt  6,  Sz.  5,  wo  Mrs.  Quickley  —  der  Verf.  setzt  «Frau  (sie!)  Aimi 
Page»  an  ihre  Stelle  —  den  Ordenssaal  der  Hosenbandritter  beschreibt  In 
beiden  Eällen  aber  wird  der  Verfasser  gleich  den  schärfsten  Protest  zu  hören 
bekommen,  und  zwar  sowohl  von  literarhistorischer  als  von  heraldischer 
Seite :  denn  es  geht  weder  an,  den  lächerlichen  alten  Schaal  oder  Evans  mit 
Shakespeare  zu  identifizieren  —  darauf  kommt  seine  Interpretation  hinaus  - 
noch  in  dem  Sitz  der  Installation  der  Ordensritter  ftnstalmerU)  die  «Bestallcmg 
zum  Gentleman»  zu  sehen. 

Die  vierte  Studie  stellt  die  Nachrichten  über  Shakespeares  Vater,  Groi- 
yater  und  mutmaßlichen  Urgroßvater  zusammen  und  sucht  das  Wahrschein- 
liche davon  herauszuheben.  In  einer  fünften  wird  des  Dichters  heraldisch« 
Ausdrucksweise  behandelt  und  ein  Verzeichnis  der  von  ihm  gebrauchten 
termini  technici  gegeben.  Nur  zwei  Punkte  möchte  ich  hier  einwenden.  Der 
Verfasser  meint  Shakespeare  müsse  Heraldik  studiert  haben:  das  ist  bei 
der  allgemeinen  Verbreitung  heraldischer  Kenntnisse  gewiß  nicht  nötig  an- 
zunehmen, wird  aber  sehr  unwahrscheinlich,  wenn  man  direkte  heraldische 
Fehler  nachweisen  kann,  wie  der  Verfasser  selbst  tut.  Dann  aber  verbififft 
das  Verzeichnis  angeblich  heraldischer  Ausdrücke  und  Stellen  aus  des  Dichters 
Werken :  Wörter  wie  array^  aspic,  attired^  azure,  bachelor,  beetU  u.  s.  w.  ge- 
braucht dieser  doch  gar  nicht  im  heraldischen  Sinne,  und  daß  er  einen  Küfer 
zuerst  als  Wappentier  kennen  gelernt  habe,  wird  doch  niemand  glauben. 
Dasselbe  gilt  aber  von  der  weitaus  größeren  Zahl  dieser  «heraldischen*  Aus- 
drücke. Bis  jetzt  hat  also  die  Wappenkunde  noch  wenig  neues  Licht  wf 
Shakespeares  Werke  geworfen.  Nun  sucht,  in  der  sechsten  Studie,  der  Ver- 
fasser das  dunkle  und  oft  für  unecht  erklärte  Gedicht  «The  Phoenix  and  the 
Turtle»  von  heraldischer  Seite  her  zu  deuten.  Zwei  der  im  Eingang  d«« 
Gedichts  genannten  Vögel  faßt  er  als  Wappen,  nämlich  den  Adler  und  die 
Krähe.  Der  Adler  soll  Spensers.  die  Krähe  Nashs  Wappen  bedeuten.  Es 
kommt  hauptsächlich  auf  den  letzteren  an.  Aber  dieser  hat  ja  selbst  zng^ 
geben,  daß  er  kein  «Gentleman»  sei,  also  kein  Wappen  besitze.  Trotzdeß* 
nennt  ihn  der  Verfasser  «Herr»  und  «Abkömmling  einer  alten  wappeo" 
berechtigten  Familie»,  «stolz  auf  seinen  alten  Stammbaum»,  weil  Nash  einffiW 
gegen  G.  Harvey,  den  Seilerssohn,  geäußert  hatte,  seine  Familie  habe  schon 
existiert  ehe  es  Seilerei  in  England  gegeben  habe.  Das  ist  aber  natürlici 
keine  ernsthafte  Behauptung.  Daß  der  Name  Nash  besonders  «alt»  sei.  *'^ 
der  Verfasser  meint,  läßt  sich  nicht  beweisen.  Was  wissen  wir  denn  über 
haupt  von  dem  Alter  unserer  Familiennamen?  Und  warum  soll  Nash  alt« 
sein  als  Birch  oder  Field  oder  Wood,  als  Mario we  oder  Milton?  Aber  ^ 
•treble  dated  crow»  (dreimenschenaltrige  Krähe)  wird  mit  «Du  dreifach  ^ 
Krähe  gekennzeichneter»  übersetzt  und  auf  Nash  bezogen:  denn  es  gab  e^ 
Familie  Nash,  die  drei  Rabenköpfe  führte.  So  ist  Nash  ein  «Freuö-' 
Shakespeares,  dem  dieser  mit  der  angeführten  Stelle  «einen  Eüeb  versetz 


wollte».  Nash  muß  also  wohl  den  Stratforder  Bttrgerssohn  gemeint  haben 
mit  seinem  satirischen  «Bilde  eines  Emporkömmlings».  Dieser  wird  zwar 
als  Sohn  eines  Tuchmachers,  der  es  zu  einem  •Squire  of  low  degree»^)  gebracht 
labe,  geschildert,  als  ein  Stutzer,  der  mit  italienischen  Brocken  um  sich  wirft 
und  von  seiner  Reise  nach  Konstautinopel  erzählt,  aber  all  das  hält  den  Yer- 
&88er  nicht  ab  zu  erklären,  daß  die  Beschreibung  auf  Shakespeare  gemünzt 
adn  müsse.  Doch  kehren  wir  zum  «Phönix»  zurück.  Die  Eule  soll  Gabriel 
Harvey  bedeuten;  sie  wird  *  Augur  of  the  fever's  end»  (Verkündiger  von  des 
fiebers  Ende,  d.  h.  des  Todes)  genannt,  wobei  das  «Fieber»  mit  dem  Martin- 
Marprelate-Streit  identifiziert  wird.  Der  Verstorbene  aber,  dessen  Hinscheiden 
b^agt  wird,  wäre  dann  Marlowe,  und  Phönix  und  Turteltauber,  nach  alter 
Auffassung  unsterbliche  Schönheit  und  Treue,  wären  —  der  Blankvers, 
der  bei  Marlowe  Schönheit  und  Wahrheit  vereine.  Ich  muß  gestehen,  daß 
Mch  mir  das  Gedicht  durchaus  dunkel  ist,  daß  es  mir  aber  durch  diese  neue 
Drklärong  auch  nicht  heller  geworden  ist.  Ich  glaube  die  Heraldik  ist  hier 
viel  weniger  nötig  als  die  mitteralterliche  Naturgeschichte.  Diese  aber  ver- 
bietet den  Tauber  mit  Wahrheit  gleichzusetzen,  er  ist  der  Repräsentant  der 
ehelichen  Treue,  die  auch  den  Tod  überdauert.  Damit  aber  fällt  die  ohnehin 
recht  nnpoetische  Erklärung  als  «der  Blankvers)».  Auch  der  bekannte  Ang^ff 
Greenes  auf  Shakespeare  in  seiner  Generalbeichte  «Um  einen  Groschen  Witz» 
wird  ausführlich  behandelt.  Aber  man  sollte  doch  endlich  einsehen,  daß  es 
Bioh  hier  um  einen  Streit  zwischen  Autor  und  Schauspieler  handelt:  der 
Sekanspieler  wird  reich  von  der  Arbeit  des  armen  Autors,  dagegen  wehrt 
sich  dieser.  Der  Rest  der  sehr  ausführlichen  Studie  ist  Gabriel  Harvey  ge- 
widmet. Ein  Gedicht  dieses  Autors  •Gorgon  or  the  wunder ful  Year»  soll 
Anspielungen  auf  Shakespeare  enthalten.  Doch  wird  man  auch  hier  vor- 
sichtiger sein  als  der  Verfasser  und  die  betreffende  Stelle  wohl  anders  aus- 
^^n.  Die  barocken  Gelegenheitsdichtungen,  aber  auch  die  Prosa  dieser 
Zeit  bietet  dem  Verständnis  ungemein  viele  Schwierigkeiten,  und  es  ist  nur 
natärlich,  daß  der  Verfasser  als  Dilettant  auf  diesem  Gebiet  manchmal  nicht 
das  Richtige  getroffen  hat.  Namentlich  seine  Übersetzungen  zeigen  öfters 
Ungenauigkeiten,  die  den  Sinn  sehr  beeinträchtigen.  Die  letzte  Studie  wendet 
^ch  zu  den  Sonetten,  und  es  wird  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  die 
von  G.  Harvey  gepriesene  Dame,  in  der  der  Verfasser  nicht  die  Gräfin  von 
Ponbroke,  sondern  eine  Lady  Smith  erkennen  will,  und  die  «gelbgesichtige 
^y  Schweineschnaaze^  in  Nashs  «Emporkömmling»  mit  der  dunklen  Dame 
^er  Sonette  identisch  sei.  Daß  ich  auch  hier  nicht  beistimmen  kann,  ergibt 
8ich  aas  dem  vorher  Gesagten. 

Der  Verfasser,  der  sich  wohl  bewußt  ist,  daß  ihm  die  wissenschaftliche 
^hulung  abgeht,  ist  ohne  alle  Prätentionen  mit  ehrlicher  Begeisterung  an 
seine  Untersuchung  herangetreten.  Umsomehr  bedauere  ich  mich  seinen 
^nltaten  gegenüber  so  ablehnend  verhalten  zu  müssen. 

Jena,  Wolfgang  Keller. 


*)  Der  Verf.  scheint  offenbar  nicht  zu  wissen,  was  das  für  ein  Rang  ist. 
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Eichhoff,  Theodor,  Dr.  phil.:  Der  Weg  zu  Shakespeare.  VI,  162  p 
Shakespeares  Forderung  einer  absoluten  Moral.  Eine  ] 
läutemng  seiner  Gedichte  c Venus  und  Adonis»  und  «die  Schändung  c 
Lukretia*.  Mit  dem  vollständigen  Text  der  Gedichte  und  der  deutsch 
Übersetzung  von  Emil  Wagner.  X.  und  254  S.  Halle  a.  S.  Verlag  v 
Max  Niemeyer  1902. 

Die  beiden  Bücher  sind  rasch  hintereinander  erschienen:  vom  H 
vember  1901  ist  die  Einleitung  des  ersteren,  vom  Februar  1902  die  d 
letzteren  datiert.  Sie  gehören  auch  methodisch  zusammen:  dort  reißt  d 
Verfasser  nieder,  um  hier  aufzubauen.  Erst  arbeitet  er  im  Vollbesitze  all 
Wissens  um  das  elizabethinische  und  jacobitische  Drama,  wie  es  die  bisherif 
Gelehrsamkeit  aufgespeichert  hat.  So  erweist  er  sich  als  ebenbürtig  sdni 
Lehrern  der  Zunft.  Mit  den  Ergebnissen  seiner  Arbeit  aber  wächst  er  ülx 
seine  Lehrer  hinaus:  er  zeigt,  daß  dieses  Zunftwissen  nur  Scheinwissen  it 
Bisher  hat  man  eben  leichtgläubig  gearbeitet.  Vor  seiner  schärferen  Kiit 
brechen  die  bislang  errungenen  Ergebnisse  in  ein  Nichts  zusammen.  Sehe 
das  Ziel  der  Forschung  war  falsch  gestellt:  im  Unvermögen  die  absoln 
Wahrheit  zu  erlangen,  hat  man  sich  mit  dem  Streben  nach  höchster  Wah 
scheinlichkeit  begnügt.  Es  nützt  aber  nur  die  Wahrheit.  Und  sie  ist  i 
finden.  Freilich  nicht  die  objektive,  jedoch  eine  subjektive;  nicht  außer  nn 
sondern  in  uns.  Mit  dieser  fröhlichen  Aussicht  entläßt  uns  der  Verfass 
am  Schluß  seines  ersten,  meist  negierenden  Werkes.  Ln  zweiten  führt  * 
sein  Programm  positiv  an  den  beiden  Epen  durch.  Nur  diese  kommen  fi 
Shakespeare  in  Betracht,  denn  sie  allein  sind  textsicher  überliefert  Vc 
hier  aus  muß  also  der  übrige  Shakespeare  erkannt  werden.  Darum  gibt  di 
Verfasser  zunächst  in  Noten,  die  den  englisch-deutschen  Text  nach  Beda 
unterbrechen,  seine  Eindrücke  im  einzelnen  wieder.  Am  Schluß  faßt  er  d 
Ergebnisse  in  ein  paar  Kapitel  zusammen.  Im  ersten  zeigt  er,  daß  d 
beiden  Dichtungen  künstlerisch  verfehlt  sind,  weil  sie  episch  und  nid 
dramatisch  geformt  sind,  denn  « Shakespeare  erstrebte  in  diesen  beiden  (h 
dichten  ein  Ziel,  Verdeutlichung  der  Wahrheit  des  eigenen  Lebens,  für  di 
es  eine  höhere  Form  der  Deutlichkeit  gibt  (sc.  als  das  Epos),  nämlich  di 
Drama»  (p  230  Z.  ö  v  o.).  Im  zweiten  Kapitel  enthüllt  er  «das  Geheinm 
der  Größe  und  ewigen  Macht  Shakespeare'scher  Kunst:  dadurch,  daß  Shab 
speare  in  seinen  Werken  das  Allgemeine  und  Unbedingte  fordert,  zeigt  < 
erstens,  daß  er  selbst  tut^  was  er  sagt,  und  zweitens  zwingt  er  uns  dazi 
ebenso  zu  handeln  wie  er  selbst»  (p.  233  Z.  17  v.  u).  Das  nächste  Kapit< 
behandelt  «Shakespeare  und  die  Mathematik».  Erst  verblüfft  der  Titel,  doc 
bald  wird  er  einem  klar.  Die  Methode  ist  mathematisch,  «Auf  dem  völlig« 
Absehen  von  jeglicher  Erfahrung  beruht  die  mathematische  Methode  Shak« 
speares,  er  sagt  nicht:  Es  ist!  sondern:  Es  werde!»  (p.  241  Z.  6  v.  u.).  ^ 
letzten  Kapitel  beruhigt  uns  der  Verfasser  über  «Shakespeares  Ehe».  «W 
auch  immer  die  Umstände  von  Shakespeares  Heirat  gewesen  sein  mögö 
Shakespeare  glaubte,  daß  er  unter  allen  Umständen  glücklich  sein  köDD' 
und  solcher  Glaube  ist  sclion  Tat.  Shakespeare  war  glücklich  in  seiner  Eb* 
(p.  245  Z.  22  V.  c).  Freilich  die  Biographie  stimmt  hierzu  nicht  ganz,  doc 
die  verträgt  sich  überhaupt  mit  Wissenschaft  nicht.  Darum  überzeugt  de 
Verfasser  auch  mit  seinem  kernigen  Schlußwort:  «niemand  kann  micheio* 
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Dar  negativen  Kritik  beschaldigen,  wenn  ich  sämtliche  biographische  Arbeit 
fiber  Shakespeare  als  durchaus  unwissenschaftlich  verwerfe  »  (p.  248,  Z.  7  v.  o). 

Der  Verfasser  überzeugt  nicht  nur  im  allgemeinen,  sondern  erwirbt 
tfch  aach  den  aufrichtigen  Dank  alier  «Shakespeare-Philologen»  im  besonderen. 
Macht  er  ihnen  doch  ihre  Arbeit  mit  Shakespeare  oder  mit  Eichhoff  von  nun 
ab  so  leicht. 

Wien.  K.  Fischer. 


A  New  Variorum  Edition  of  Shakespeare.  Edited  by  H.  H.  Eumess. 
Student's  Edition.  Vol.  I.  Romeo  and  Juliet.  Vol.  II.  Macbeth. 
London  J.  M.  Dent  <fe  Co.  1898.    (7/6  net  per  volume.) 

£s  ist  sehr  verdienstlich  von  dem  Verlag  von  J.  M.  Dent  <^  Co.,  daß 
er  die  groi^  Variorum- Ausgabe  von  Furness  jetzt  durch  einen  stereotypierten 
Keadnick  auch  den  «Students»  zugänglich  macht,  die  nicht  800  Mark  für 
eine  Shakespeare- Ausgabe  aufwenden  können. 

Natürlich  muß  man  zu  dem  Vorzug  des  Neudrucks,  seiner  Billigkeit, 
auch  den  Nachteil,  seine  Unveränderlichkeit,  in  Kauf  nehmen.  Romeo  and 
Joliet  ist  1871,  Macbeth  1873  erschienen.  Seither  hat  aber  die  Forschung 
rüstig  weitergegraben  und  gar  manches  wertvolle  Stück  zu  Tage  gefördert. 
Nachträge  wären  daher  dringend  erwünscht.-  Konnten  sie  zu  der  großen 
Aufgabe  nicht  gegeben  werden,  so  bot  sich  ja  jetzt  die  Gelegenheit  dazu. 
Wenigstens  ein  kurzes  bibliographisches  Referat  über  die  hauptsächlichsten 
nenen  Resultate  hätte  angehängt  werden  können.  Furness  selbst  freilich 
nrnfi  vorwärtsschreiten  ohne  umzublicken,  wenn  er  sein  Ziel  erreichen  will; 
aber  gewiß  hätte  sich  unter  seinen  Landsleuten  ein  jüngerer  Mitstreiter 
gerne  der  Aufgabe  unterzogen. 

Doch  wir  wollen  nicht  mäkeln.  Wir  wollen  lieber  uns  dessen  freuen 
was  wir  haben.  Der  Variorum  -  Shakespeare  aber  wird  sich  in  diesem 
schlichteren  Gewände  gewiß  noch  viele  neue  Freunde  zu  den  alten  erwerben. 

Jena.  Wolfgang  Keller. 


ÖlKKCnHPX.       BlIÖ.lIOTEKa  I13.1IIKHX1.    niICATE.lEli    IloAl.    pEAVKlUEil    C.    A.   UEIirEl'OB.V. 

H3MHIE  BpoKrxysT.-E'i'PüHA.     (J.-IlETEP6yrrT,.      UH)^.     T.    1   u.  2. 

Die  neue  russische  Prachtausgabe  von  Shakespeares  Werken,  deren 
^''^ei  erste  Bände  der  Bibliothek  der  deutschen  Shakespeare- Gesellschaft 
eingegangen  sind,  will  zweierlei  bieten:  einen  möglichst  guten  Text  und 
^l&e  Zusammenfassung  der  besten  Illustrationen  zu  Shakespeare.  Unter 
^  Redaktion  von  S.  A.  Wengerow  sind  zu  dem  Zwecke  zum  Teil  ältere 
Übersetzungen  einzelner  Dramen  von  Weinberg,  Gnjeditsch,  Feodor  Müller, 
^neberg,  Drushinin  u.  a.  aufgenommen,  zum  Teil  neue  Übersetzungen 
^«fanlaßt  worden.  Jedem  Drama  ist  eine  kurze  Einleitung  beigegeben,  die 
^W  literarhistorische  und  ästhetische  Fragen  orientieren  soll.  Auch  für 
^  Aasländer  wertvoll  sind  die  schönen  Illustrationen.  Die  bedeutendsten 
Künstler  aller  Nationen,    die  Bilder  zur  Kommentierung  Shakespeares   ge- 
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liefert  haben,  ünden  sich  hier  vertreten:  Hogarth  und  Beynoldfi,  Angito 
Kauffmann  und  Füssli,  Kaulbach  nnd  die  Pilotys,  Thomann  und  MadEtrt^ 
F.  Madox  Brown  und  Holman  Hunt,  sie  und  viele  andere  zeigen  uns  wie 
befruchtend  Shakespeare  auf  die  Schwesterkunst  eingewirkt  hat.  G^erade  h 
diesem  illustrativen  Teil  beruht  wohl  der  Hauptwert  der  Ausgabe. 

Es  sei  mir  gestattet  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einen  aUgemeinn  -^ 
Punkt  zu  berühren,  die  abscheuliche  Sitte  der  «phonetischen»  ümschreibiiisg  i 
fremder  Eigennamen   im    Kussischen.      Hier   könnte   doch   ein   energisclMr  ;i 
fremdsprachlich  gebildeter  Redakteur  eine  Wandlung  schaffen,  für  die  ihm.^ 
jeder  gebildete  Russe  dankbar  sein  müßte.    Bisher  schreibt  man  im  RuBrisd«  | 
die  Eigennamen  nach  dem  Klang  um,  so  daß  man  also  ^kspir  für  Shakespeailk  l 
Uitli  für  Wheatley,  Dzon  für  John  schreibt.    Aber  das  russische  AlphtbeA  J 
hat  für  verschiedene    häuüge  Laute   kein  Zeichen,    so  daß   die   größte  he-  ■ 
konsecjuenz  in  einem  und  demselben  Werke  herrscht:  man  schreibt  üüii&m  : 
und  Vilijam,    Orumio  und  Ganüet,  Bttkingam  (Buckingham),  Puk  und  SSorri 
rSurrey),  Blent  {Blount),  Sjer  (Sir),  und  Juratnk  {ürsunk).    Da  man  den  Lmt 
des  englischen  th  nicht  kennt,  transkribiert  man  Eother?Mm  mit  Bosrem,  Ei  ' 
unterlaufen   aber   auch  direkte  Fehler,   wenn  z.  B.  für  Gilbert  Diübert  ge- 
schrieben   wird.     Diese   Geschmacklosigkeit,    die   alle   etwas   feinfühliger« 
Menschen  abstößt,   könnte  doch  einfach  dadurch  behoben  werden,  daß  mal 
für  jeden  fremden   Buchstaben  einen  —  aber  nur  einen  —  des  russischai 
Alphabeths  einsetzt  und  für  die  paar  übrigbleibenden,    A,  ü,  tp  (oder  r)  etc. 
mittelst  diakritischer  Zeichen   neue  Formen   schafft  (g',  v  oder  der^.).   la 
dem  zentralisierten  Kaiserreich  würde  sich  das  doch  leicht  durchführen  lasML 

W.  K. 


Zelack,  Tieck  und  Shakespeare.     (Progr.)    Tamopol  1900. 

Der  Verfasser  ist  unter  verhältnismäßig  ungünstigen  äußeren  Be- 
dingungen an  eine  Arbeit  gegangen,  die  eigentlich  nur  in  unmittelbtrer 
Xähe  einer  größeren  Bibliothek  hätte  unternommen  werden  sollen.  Inso&n 
müssen  wir  allerdings  einige  Unebenheiten  mit  in  den  Kauf  nehmen,  die  och 
aus  Mangel  an  Material  ergeben.  Leider  zeigt  sich  aber  der  Verfasser  wMsh 
historisch  nicht  genügend  durchgebildet,  ja  selbst  seine  Beherrschung  der 
deutschen  Sprache  läßt  hier  und  da  zu  wünschen  übrig.  Seine  Arbeit  isk 
augenscheinlich  mit  großer  Lust  und  Liebe  durchgeführt,  geht  aber  mehr 
in  die  Breite,  als  in  die  Tiefe.  Das  erste  Kapitel  (S.  3—21)  schildert  T.'s 
Beschäftigung  mit  Sh..  weist  besonders  den  von  T.  immer  wieder  erwogeneDt 
aber  niemals  durchgeführten  Plan  einer  umfassenden  Arbeit  über  Sh.  in 
seinem  Entstehen  und  Fortleben  nach,  gibt  auch  ein  recht  gutes  Bild  von 
der  eigentlichen  Shakespearomanie  des  deutschen  Dramatikers,  läßt  aber  doch 
ein  Zurückgehen  auf  die  letzten  Berührungen  zwischen  beiden  Dichten, 
auf  die  geheimnisvollen  Fäden,  die  den  Jünger  an  den  Meister  kettetai,  i» 
unklaren.  Wenn  z.  B.  Z.  (S.  8)  Tiecks  Aufsatz  über  die  Behandlung  dei 
Wunderbaren  bei  Sh.  bespricht,  so  hätte  er  die  theoretische  Forderung  mit 
der  praktischen  Ausübung,  besonders  auch  in  Tiecks  Novellen  vergleichen 
und  so  zeigen  sollen,  wie  sich  in  dieser  Frage  der  Romantiker  Tieck  zu  den 
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dfkltrer  Lessing  verhält,  inwiefeni  jeder  von  ihnen  dasjenige,  was  seiner 
itor  am  meisten  entsprach,  aus  Sh.'s  Werken  herausgelesen  hat.  Anf  die 
»▼eilen  des  Romantikers  ist  denn  leider  auch  im  2.  Teil  der  Arheit  gar 
ine  Rttcksicht  genommen;  i,  behandelt  nur  «Sh.'s  Einfloß  auf  Ludwig 
eck  als  Dramatiker».  Hier  finden  sich  gute  Bemerkungen  tlber  die  Be- 
tunmgen  zwischen  dem  deutschen  und  britischen  Dichter,  z.  B.  in  ihrer 
ilkürlichen  Behandlung  geschichtlicher  und  geographischer  Tatsachen,  in 
rer  Parallelisierung  der  Stimmung  in  Natur  und  Gremüt,  in  der  Verwendung 
a  Kontnistszenen  u.  s.  w.;  wie  in  den  meisten  derartigen  Arbeiten  aber 
rd  auch  hier  gewaltig  übers  Ziel  geschossen ;  nicht  bei  allen  Ähnlichkeiten 
§^  direkte  Beeinflussung  vor,  und  ganz  unzulässig  ist  es  z.  B.,  ftlr  die 
geheure  Ausdehnung  von  Tiecks  Octavianus  oder  Fortunat  Sh.  verant- 
HTtlich  zu  machen.  Bei  ihm  ergibt  sich  die  Ausdehnung  etwa  Heinrichs  IV. 
B  der  ungeheuren  Fülle  des  Stoffes,  die  der  Dramatiker  mit  fester  Hand 
sammenraffte,  so  gut  es  eben  möglich  war;  bei  Tieck  dagegen  zerfliei^t 
1  an  sich  recht  magerer  Stoff  infolge  seiner  Neigung  zum  lyrischen  Aus- 
fiten  der  Situation  schier  ins  Unendliche.  Auf  solche  Unterschiede  hätte 
überhaupt  achten  sollen,  sein  Buch  hätte  dann,  wenn  auch  nicht  für  den 
glischen,  so  doch  für  den  deutschen  Dichter  sehr  wertvolle  Beiträge  zur 
lirakteristik  liefern  können.  Statt  dessen  macht  er  auf  «Übereinstimmungen» 
gd,  die  oft  genug  an  den  Haaren  herbeigezogen  sind;  wir  wollen  hier  gamicht 
n  den  sogenannten  wörtlichen  Anklängen  reden;  aber  ist  es  nicht  töricht, 
i  Neigung  zu  «stummem  Spiel»  auf  Sh/s  Perikles  zurückzuführen?  Hier 
ird  eine  ganze  Szene  durch  eine  Person  auf  der  Bühne  kommentiert,  ein 
otiv,  das  jedenfalls  auf  die  Maskenzüge  der  Renaissance  zurückgeht,  worauf 
hätte  hinweisen  sollen;  bei  Tieck  dagegen  wird  an  der  herangezogenen 
eile  der  «Genovefa»  einfach  auf  den  über  die  Bühne  gehenden  Pfalzgrafen 
egfried  hingewiesen;  das  konnte  man  u.  a.  aus  Schillers  «Jungfrau  von 
rieans»  lernen,  was  Z.  wieder  nicht  betont,  wie  ihm  überhaupt  die  geschicht- 
ihe  Einordnung  so  fremd  zu  sein  scheint,  wie  die  psychologische  Be- 
ündung.  Aus  dieser  heraus  hätten  sich  wahrscheinlich  viel  mehr  Ver- 
hiedenheiten,  als  Ähnlichkeiten  ergeben;  gerade  die  ersteren  kommen  aber 
Z.'8  Arbeit  zu  kurz  weg,  und  sein  knappes  Schlußwort  kann  uns  für  das 
killende  nicht  entschädigen. 

Würzburg.  Robert  Petsch. 


iedrich  Theodor  Vischer,  Shakespeare-Vorträge.  Band  IV. 
J.  G.  Cotta'sche  Buchhandlung  Nachfolger.  Stuttgart  und  Berlin  1901. 
X  u.  406  S.   8*. 

Dieser  Band  enthält  den  «König  Johann»  und  die  erste  Hälfte  des 
ßen  «Zyklus»,  von  Richard  U.  bis  Heinrich  V.,  den  Aufstieg  des  Hauses 
icaster.  Einleitend  sucht  sich  V.  mit  dem  Begriff  des  «politischen  Schau- 
sls»  auseinanderzusetzen. 

«Auch  in  einem  poU tischen  Schauspiel  dreht  sich  das  Dramatische  um 
I  menschliche  Affekte,  Gefühle,  Leidenschaften,  Wünsche  und  Zwecke, 
uden  und  Leiden,  auch  wenn  der  Boden  ein  durchaus  politischer  ist», 
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meint  V.,  um  schließlich  zu  dem  Resultat  zu  gelangen,  daß  die  Macht  der 
handelnden  Personen  das  Wesentliche  im  historischen  Trauerspiel  sei. 

Er  erläutert  dies  am  Beispiel  von  Shakespeares  c  Antonius  und  Cleopatm 
mit  den  Worten:  «Beherrscht  Cleopatra  den  Antonius,  so  beherrscht  ite 
eigentlich  Rom».  Diese  Erklärung  dürfte  kaum  ganz  zutreffend  sein,'  dem 
eben  dadurch,  daß  Antonius  sich  von  Cleopatra  beherrschen  läßt,  geht  er  Jt 
der  Herrschaft  über  Rom  verlustig. 

Überdies  kommen  wir  mit  der  «Machtfrage»  zur  Definition  des  historischoi 
Dramas  nicht  aus,  denn  auch  im  Macbeth  z.  B.  handelt  es  sich  ja  schliefilick 
um  eine  Machtfrage,  und  doch  wird  niemand  dieses  Drama  ein  historisdieft 
nennen  wollen.  Wir  müssen  zu  diesem  Zweck  etwas  weiter  ausholen  and 
etwa  sagen:  das  historische  Schauspiel  ist  dasjenige,  in  dessen  Angelpunkt 
ein  politischer  Konilikt  steht,  derart,  daß  die  Träger  der  Handlung  uns  vor- 
nehmlich in  ihrer  Eigenschaft  als  Vertreter  staatlicher  Parteien  interessieren. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  scheiden  im  Rahmen  der  Shakespeare'scfaei 
Dramatik  Tragödien  wie  «Lear»,  «Hamlet»,  «Macbeth»  u.  s.  f.  aus  der  Gruppe 
historischer  Stücke  von  vornherein  aus,  da  dort  der  Zwiespalt,  obwohl  auf 
geschichtlichem  Hintergrund  sich  erhebend,  doch  ein  rein  privater  ist.  Und 
selbst  «Coriolan»  steht  abseits,  da  der  Kampf  zwischen  Sohnesliebe  und 
Überzeugung  in  Bezug  auf  dramatisches  Interesse  den  Vorrang  vor  dem 
Streit  der  Patrizier  und  Plebejer  behauptet. 

Dagegen  sind  sowohl  «Julius  Cäsar >  als  «Antonius  und  Cleopatra» 
eminent  historische  Dramen;  in  dem  letztgenannten  freilich,  dessen  Thema 
der  Kampf  um  die  Weltherrschaft  ist,  nimmt  Cleopatra  keineswegs  die 
Stellung  einer  dramatischen  Heldin  ein,  ihr  gebührt  vielmehr  lediglich 
die  Bezeichnung  eines  Werkzeuges,  das  den  Fall  des  Antonius  und  den 
Triumph  seines  Gegners  wenn  nicht  verursacht,  so  doch  beschleunigt. 

Mehr  noch  aber  als  die  beiden  Römerdramen  können  die  «Historien» 
aus  der  englischen  Geschichte  als  solche  gelten;  Königsdramen  heißeu  sie 
mit  gutem  Grunde,  denn  in  allen,  von  «King  John»  bis  «Richard  III.»  interessiert 
uns  der  Protagonist  allein  als  Träger  oder  Prätendent  der  Krone,  und  nur 
unter  diesem  Gesichtspunkt  beurteilen  wir  sein  Handeln  und  sein  Leiden. 

«King  John»  bezeichnet  auch  Vischer  in  herkömmlicher  Weise  als  ProlojT 
der  großen  Gruppe,  dem  «Heinrich  VIII.»  gewissermaßen  als  Epilog  gegenübc^ 
tiitt.  In  der  Handlung  dieser  beiden  Stücke  besteht  ein  Parallelismus  lauf 
den  V.  nicht  ausdrücklich  hinweist)  insofern,  als  der  Kampf  zwischen  König- 
tum und  Kirche  beide  erfüllt,  mit  dem  Unterschiede  nur,  daß  im  13.  Jahr- 
hundert die  Kurie,  im  16.  die  Krone  aus  diesem  Ringen  als  Sieger  hervorgeht. 

So  fügt  sich  auch  das  erste  und  letzte  Glied  der  großen  Dramenreihe 
zu  einem  Ringe  zusammen,  der  gewissermaßen  konzentrisch  den  fester 
geschlossenen  Zyklus  der  acht  anderen  Tragödien  umschließt.  Der  ununter- 
brochene Kampf  zwischen  ererbter  Legitimität  und  tatkräftigem  Usurpatoren- 
tum  bildet  den  Faden,  welcher  blutrot  die  acht  anderen  Tragödien  durchzieht: 
von  dem  mit  dem  (JI  des  Gottesgnadentum  gesalbten  zweiten  Richard  bis  z^ 
seinem  gewaltigen  Namensvetter,  der,  ein  Herrscher  von  «eigenen  Gnaden» 
den  durch  vielfachen  Mord  errungenen  Thron  besteigt. 

Was  die  einzelnen  Dramen  betrifft,  so  stellt  V.  den  «King  John>' «^^ 
-Kunstwerk»,   vom  Standpunkt  der  dramatischen  Komposition,  mit  Bech* 
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m  nicht  besonders  hoch.  In  Bezug  aof  sein  Verhältnis  zu  dem  «Troublesome 
f  Reign>»  schließt  V.  sich  Elze  in  der  Ansicht  an,  wonach  auch  das  ältere 
Drama  schon  « ein  von  Shakespeare  überarbeitetes  Werk  eines  andern  ist ». 
Wenn  V.  zweimal  (S.  13  und  22)  die  Königin  Eleanor  eine  «Vorstudie  zur 
iltigarete»  nennt,  so  stellt  er  sich  damit  in  Widerspruch  zu  der  auch  von 
ihm  adoptierten  Chronologie  der  Shakespeare'schen  Dramen. 

Sehr  hoch  schätzt  V.,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  «Richard  II.»  ein. 
nnd  es  erscheint  kaum  übertrieben,  wenn  er  das  Stück  «zu  den  aller- 
ergreifendsten  Dramen,  die  es  überhaupt  gibt»,  rechnet.  Den  Charakter  des 
jungen,  mißleiteten  Königs,  den  wir  im  Unglück  so  wunderbar  wachsen 
tehn.  stellt  V.  klar  ins  Licht. 

Mit  Eecht  betont  er  die  psychologische  Bedeutung  des  Auftritts  mit 
dem  Stallknecht  (V,  4).  Der  Effekt  dieser  Szene  ist  um  so  größer,  als  der 
rührende  Beweis  von  Anhänglichkeit  dem  Entthronten  in  dem  Augenblick 
XQ  teil  wird,  wo  er  schmerzvoll  empfindet,  «Liebe  für  Richard  ist  in  dieser 
Welt  voll  Haß  ein  seltener  Schmuck». 

Merkwürdigerweise  hat  in  seinen  Zitaten  aus  dieser  Szene  V.  gerade 
einen  der  bedeutsamsten  Verse  ausgelassen,  Richards  Worte: 

«So  stolz,  daß  Bolingbroke   sein  Reiter  war». 

Welche  Fülle  von  Bitterkeit  und  Verachtung  ist  in  diesen  wenigen 
Worten  aufgehäuft:  Bitterkeit  gegen  die  «Mähr\  die  Brot  aß  aus  königlicher 
Hand»,  Verachtung  gegen  den,  der  jetzt  an  Stelle  des  angestammten  Königs 
die  Krone  trägt,  und  dem  auch  im  Kerker  noch  Richard  die  Worte  zurufen 
könnte,  welche  die  gefangene  Schottenkönigin  ihrer  glücklichen  Rivalin 
entgegenschleudert : 

«  Regierte  Recht,  so  läget  Ihr  vor  mir 
Im  Staube  jetzt,  denn  ich   bin  Euer  König». 

Überaus  charakteristisch  für  Richard  ist  auch  der  feste  Glauben  an  sein 
gewissermaßen  persönliches  Verhältnis  zu  Gott.  War  er  bei  der  Nachricht 
von  Heinrichs  Landung  fest  überzeugt,  daß  «für  jeden  Mann,  den  Bolingbroke 
gepreßt,  Gott  für  seinen  Richard  einen  Engel  im  Himmelssold»  habe,  so 
liebt  er  es  später,  sein  Schicksal  in  eine  Parallele  mit  der  Passion  Cliristi 
Zubringen:  «Dieser  Mannen  Zangen  ....  riefen  sie  nicht  manchmal  Heil 
n^ir  zu?    Das  tat  auch  Judas  Christo»  u.  s.  f.;  oder 

«wiewohl  zum  Teil  Ihr  wie  Pilatus  eure  Hände  wascht 
Und  äußres  Mitleid  zeigt;  doch,  ihr  Pilate, 
Habt  Ihr  mich  an  mein  Marterkreuz  geliefert. 
Und  Wasser  wäscht  die  Sünde  nicht  von  Euch». 

Die  naive  Selbstverständlichkeit,  mit  der  diese  Vergleiche  gezogen 
Verden,  nimmt  dem  darin  liegenden  Hochmut  beinahe  seinen  verletzenden 
Char^ter. 

Entschieden  zu  schlecht  kommt  in  V.'s  Urteil  der  alte  York  weg.  V. 
Dennt  ihn  einen  «wirren,  fahrigen  Menschen»,  dann  gar  (echt  Vischerisch) 
^^  «fahrigen,  zappeligen,  rappeligen  Menschen»  und  schließlich  «ehrlich 
^ehrlich,  halb  brav,  halb  unbrav,  zuverlässig,  diensteifrig  und  bestimmbar, 
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schwach».    Demgegenüber  können  wir  m.  £.  den  altoi  Herzog  einfach  ab 
einen  loyalen  Untertanen  qnand  meme  bezeichnen;  er  dient  der  Krone  , 
anbekümmert  um  deren  jeweiligen  Triger.  \ 

So  ist  er  Richard  treu  ergeben,  soweit  es  in  seinen  Kr&ft^i  steht^  und 
nur  die  Unzulänglichkeit  seiner  Hiltoiittel  kann  ihn  bestimmen,  mit  dnl 
«Rebellen»  Heinrich  eine  Art  von  Waffenstillstand  zu  schließen.    Nachden 
aber  Richard  sich  freiwillig  seiner  Hoheitsrechte  begeben  hat,  ist  wieder  Y<A 
der  erste,  der  dem  «neaen  Herrn»  huldigt,  ja,  der  diesem  eine  Versch wQnuig ', 
zu  Gonsten  des  Entthronten  offenbart,  auf  die  Oefahr  hin,  den  &geinea  Sohl ' 
dieser  Entdeckung  zum  Opfer  zu  bringen.    Wenn  sein  Pflichteifer  gelegentUdi . 
auch  komische  Blüten  treibt,  so  ist  dies  lediglich  eine  Folge  der  Inkongroflot  i 
seines  guten  Willens  mit  der  durch  Alter  lahm  gelegten  Tatkraft 

Bei  einem  mit  so  besonderer  Sorgfalt  aufgebauten  Stück  wie  cRichardU^  - 
in  welchem  nicht  nur  jede  Szene,  sondern  auch  manches  einzelne  Wort  elM 
ganz  markante  Bedeutung  gewinnt,  ist  es  vielleicht  (namentlich  angesichll 
der  in  letzter  Zeit  wieder  mehifach  angeregten  Frage  einer  neuen  Shakespeti»'- 
Verdeutschung)  nicht  ganz  überflüssig,  auf  eine  anscheinend  geringfögigeb 
bei  näherer  Betrachtung  aber  doch  bedeutsame  Differenz  zwischen  dem  eng- 
lischen und  dem  deutschen  Text  hinzuweisen.  Sie  flndet  sich  gleich  in  der 
ersten  Zeile  des  Dramas. 

«Johann  von  Gent,  ehrwürdiger  Lancaster»  redet  Richard  seinen  Olieia 
an.  Dies  Epitheton  «ehrwürdig»  im  Munde  des  Königs  scheint  schlecht  n 
passen  zu  dem  schneidenden  Hohn,  mit  dem  er  wenig  später  (II,  1)  des 
sterbenden  Greis  überschüttet. 

Sehen  wir  den  englischen  Text  an  jener  Stelle  nach,  so  lesen  wiit 
«Old  John  of  Gaunt,  time-honoured  Lancaster»;  das  ist  nun  freilidi 
ganz  etwas  anderes.  Das  Beiwort  erscheint  mit  einenunal  mit  einer  dem 
Wesen  des  hochmütigen  Jünglings  durchaus  entsprechenden  Ironie  gewählt, 
denn  nicht  er  ist  es  ja,  der  jenem  Verehrung  darbringt;  lediglich  die  Zeit, 
welche  die  Haare  des  Greises  bleichte,  entrichtet  diesem  damit  den  herkömm* 
liehen  Tribut. 

Ich  habe  mich  bei  c  Richard  11.»,  zum  Teil  durch  persönliche  Vorliebe 
für  das  Stück  verleitet,  fast  über  Gebühr  aufgehalten  und  muß  mich  bei  der 
Betrachtung  des  folgenden  um  so  kürzer  fassen.  Ich  kann  dies  um  so  eber, 
als  ich  bei  den  übrigen  Dramen  kaum  noch  einen  Anlaß  gefunden  habe,  mi^ 
mit  V.'s  Darstellung  auseinanderzusetzen. 

Seine  Schilderung  Falstaffs,  insbesondere  die  sich  an  die  Figur  dei 
dicken  Kitters  anknüpfende  Betrachtung  über  das  Komische  überhinf^ 
(S.  227  ff.),  wird  man  nicht  anders  als  mit  innigem  Behagen  lesen  können. 
Man  fühlt,  wie  V.  hier  wieder  so  ganz  besonders  auf  heimatlichem  Bodtt 
sich  befindet,  dem  die  «starken  Wurzeln  seiner  Kraft»  entquellen. 

Höchstens  die  breite  Kluft,  welche  den  ersten  Teil  Heinrichs  IV.  von 
dem  zweiten,  insbesondere  aber  den  «ersten»  Falstaff  vom  «zweiten»  ia 
ästhetischer  Hinsicht  trennt,  hätte  ich  in  V.'s  Darstellung  wohl  stiiker 
liervorgehoben  gewünscht.  Der  mehr  und  mehr  zum  ordinären  Cyniker 
herabsinkende  Spaßmacher  ist  von  dem  naiven  Humoristen  gerade  so  weit 
entfernt  wie  Sekt  und  Kapaunen  von  der  Kost  der  Jungfer  Dortdbeo 
Lakenreißer. 
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Und  selbst  die  von  V.  beifällig  hervorgehobene  Selbstbetrachtnng  Fal- 
:aff&  die  mit  den  Worten  schließt:  «Ich  bin  nicht  blos  selbst  witzig,  sondern 
ich  Ursache,  daß  andere  Witz  haben»,  hätte  der  gutmütig  heitere,  sorglos 
Jiwadronierende  Enmpan  des  «ersten  Teils»  nicht  zuwege  gebracht,  denn 
iT  cfaisait  de  la  prose,  sans  le  savoir». 

Anch  <^Slr  John»  ist  dem  allgemeinen  Schicksal  «literarischer  Eort- 
tznngen »  nicht  entgangen,  denn  was  uns  im  « zweiten  Teil »  unter  diesem 
unen  entgegentritt,  ist  nicht  nur  ein  verblaßter,  sondern  leider  auch  ein 
fzerrter  Abdruck  des  uns  in  gewissem  Sinne  liebgewordenen  Bildes. 

In  Bezug  auf  Heinrich  V.  hebt  V.  mit  Hecht  den  vorwiegend 
)i8chen  Charakter  des  Stückes  hervor.  In  der  Tat  setzt  sich  ja  diese 
amaUsche  dteiter-Reveille»  (um  V/s  glücklichen  Ausdruck  zu  gebrauchen) 
ir  aus  einer  Reihe  szenischer  Bilder  zusammen,  in  deren  Mitte  der  Sieger 
»n  Agincourt  als  Repräsentant  des  englischen  Kriegsruhms  in  vielfarbigem 
rillantfeuer  erstrahlt. 

Bemerkenswert  erscheint  dabei,  daß  unter  diesen  Bildern  gerade  die- 
nigen,  welche  auf  das  Hilfsmittel  szenischer  Darstellung  verzichtend,  sich 
diglich  an  die  Phantaaie  des  Zuschauers  und  Hörers  wenden,  in  gewissem 
nne  als  die  dramatisch  belebtesten  Partien  des  Stückes  gelten  müssen, 
.h  meine  die  die  einzelnen  Akte  einleitenden  Prologe  (oder  «Chorusreden»), 
)n  denen  namentlich  der  vierte  ein  Meisterstück  plastisch  lebendiger  An- 
:haalichkeit  genannt  werden  muß. 

Der  Herausgeber  hat  sich  vorbehalten,  über  die  von  ihm  in  diesem 
«nde  im  Sinne  seines  Vaters  vorgenommenen  textlichen  Veränderungen  in 
en  c Nachträgen»,  welche  der  folgende  (V.)  Band  enthalten  soll,  zu  berichten. 

Stuttgart.  F.  P.  v.  Westenholz. 


Ucbeth  edited  with  introduction,  notes,  glossary,  appendix  and  Indexes 
by  A.  W.  Verity,  M.  A.  (The  Pitt  Press  Shakespeare  for  Schools) 
Cambridge:  at  the  üniversity  Press  1901.     XLVIII   +  288  p. 

Wenn  in  einer  Ausgabe  eines  Shakespeare'schen  Dramas  von  weit  über 
DO  Seiten  nur  88  Seiten  auf  den  Text  selbst  kommen,  so  kann  man  von 
(^eherein  annehmen,  daß  der  Kommentar  reich  und  vielseitig  ausgefallen 
t,  nnd  in  dieser  Beziehung  läßt  die  Ausgabe  von  Verity  wenig  zu  wünschen 
brig.  Der  Herausgeber  hat  sich  nicht  nur  selbst  tief  in  den  Text  eingelesen 
od  um. seine  Deutung  bemüht,  er  läßt  in  den  Anmerkungen  auch  seine 
org&uger  ausgiebig  zu  Worte  kommen.  Namen  wie  Herford,  Dowden, 
oleridge  begegnen  öfters,  und  daß  er  die  feinsinnigen  Beobachtungen  des 
itzteren  wieder  zur  Geltung  bringt,  möchte  ich  ihm  als  ein  besonderes 
«rdienst  anrechnen.  An  der  Macbeth-Ausgabe  von  Furness  hatte  er  zwar 
ffl«  Vorarbeit  gehabt,  die  ihm  die  eigene  Arbeit  sehr  erleichterte  (und  was 
'  ihr  verdankt  hat  er  in  warmen  Worten  anerkannt),  aber  der  eigenen 
*tit,  die  Anerkennung  heischt,  bleibt  doch  noch  genug.  Was  er  an  Text- 
"klinmgen,  ästhetischen  Betrachtungen,  psychologischen  Beobachtungen 
^  historischen  Notizen  bietet  ist  meist  zutreffend  und  wird  an  der  richtigen 
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Stelle  vorgebracht.  Ganz  besonders  interessiert  den  Verfasser  das  Seelenleben 
der  beiden  Hauptfiguren.  Dies  zeigt  sich  schon  in  der  Einleitung  and  wird 
immer  deutlicher  in  dem  Kommentar.  Tatsächlich  ist  die  Charakterstodie 
des  Verbrecherpaares  ja  auch  das  Anziehendste  und  Schätzenswerteste  ib 
dem  Stück.  Von  der  Lady  Macbeth  macht  sich  der  Herausgeber,  scheint 
mir,  eine  etwas  zu  günstige  Vorstellung.  Sie  ist  es  doch  ohne  Zweifel,  die 
den  Mann  schließlich  auf  die  Bahn  des  Verbrechens  drängt,  indem  sie  seioe 
Bedenken  und  hemmenden  Vorstellungen  mit  dem  Geschick  und  der  Energie 
des  ehrgeizigen  und  machtiüsternen  Weibes  überwindet.  Nicht  nur  für  den 
geliebten  Mann  strebt  sie  nach  dem  goldenen  Reif,  sondern  auch  zur  Be- 
friedigung und  Erhöhung  des  eigenen  eitlen  Selbst.  Das  Ziel  kann  nur 
durch  Macbeth  erreicht  werden  und  so  treibt  sie  ihn  denn  mit  der  Knn- 
sichtigkeit  und  Leidenschaft,  die  der  weiblichen  Natur  eigen  ist,  vorwärts. 
Reine,  selbstlose  Liebe  rät  nie  zum  Bösen,  zumal  wenn  sie  mit  der  Klugheit 
einer  Lady  Macbeth  gepaart  ist.  Mit  den  Hexen  und  dem,  was  man  sicli 
unter  denselben  vorzustellen  hat,,  hätte  der  Herausgeber  sich  vielleicht  voa 
vorneherein  etwas  eingehender  beschäftigen  können.  In  den  Anmerkungen 
holt  er  das  Versäumte  zwar  zum  Teil  nach,  aber  eine  etwas  ausführlichere 
Behandlung  des  ganzen  Problems  wäre  wohl  am  Platze  gewesen.  Wenn  et 
es  auf  der  anderen  Seite  ablehnt  sich  in  die  Geschichte  des  Textes  zu  ver- 
tiefen und  die  bisher  vorgebrachten  Theorien  über  seine  ursprüngliche  GestsH 
im  einzelnen  durchzuprüfen,  so  kann  man  ihm  dies  nicht  übel  nehmen.  In 
eine  Schulausgabe  gehören  derartige  Dinge  nicht.  Dagegen  behandelt  ei 
eingehend  Shakespeares  Abhängigkeit  von  Holinshed.  In  dem  Anhang 
werden  (nach  Furness)  die  Stellen  aus  Holinshed  sog^r  ziemlich  ausführlich 
mitgeteilt,  die  zur  Erklärung  des  Textes  dienen  können ;  wörtliche  Überein- 
stimmungen sind  fett  gedruckt.  Der  Appendix  enthält  längere  Auseinander- 
setzungen zu  einzelnen  Textstelleu  oder  teilt  sonst  Interessantes  mit  (z.  B 
The  Supernatural  in  Macbeth  and  Elizabethan  Superstition  (nach  Brandee), 
Dramatic  Irony,  Dramatic  Relief  (nach  De  Quincey).  Auch  die  Metrik  ist  rom 
Schluß  noch  in  den  Hints  on  Metre  (S.  265—278)  zu  ihrem  Rechte  gekommen. 
Der  Index  bietet  einen  willkommenen  Schlüssel  zu  dem  reichen  Inhalt  defi 
Buches.  Rein  etymologische  Fragen  sind  in  dem  Kommentar  nicht  su&- 
behandelt.  Die  Worte,  deren  Genesis  näher  beleuchtet  wird,  sind  in  einem 
besonderen  Glossar  (S.  205—226)  zusammen  gestellt.  Aber  ich  muß  gestehen 
daß  es  mir  schwer  fällt,  den  Nutzen  dieser  Einrichtung  einzusehen.  In  rein 
sprachlichen  Dingen  könnte  sich  der  Herausgeber  eine  noch  etwas  größer« 
Reserve  auferlegen  als  er  es  bereits  getan  hat,  denn  sie  sind  nicht  sein^ 
Stärke.  Einzelne  grammatische  Bemerkungen  sind  mir  sehr  aufgefallen 
Wenn  zu  111,1,  55:  and  under  him  My  Genius  is  rebuked;  as  it  is  said,  Mark 
Antony's  was  by  Caesar  die  Anmerkung  lautet:  The  change  Caesar*« 
for  Caesar  is  needless;  such  uniformity  is  not  Shakespearian  at  all,  so  i&' 
diese  doch  etwas  gar  ungenügend.  In  III,  4,  32  ist  ourselves  reziprok,  di< 
Interpunktion  des  Verfassers  entspricht  nicht  dem  Sinn  der  Stelle.  Shoul^ 
hat  in  IV,  3,  49  zwar  den  Sinn  von  coul  d,  aber  es  hätte  erklärt  werden  dürfeiJ 
wie  es  zu  dieser  Bedeutung  kommt  und  ob  diese  auch  sonst  belegt  i*^ 
Gentle  my  lord,  dear  my  liege  (S.  156)  sind  doch  gewiß  keine  Beisp»^ 
füi*  eine  Umstellung  des  Adjektivs,  wie  der  Herausgeber  meint. 
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Wenn  hier  ein  schwacher  Pankt  liegt,  so  ist  es  aber  auch  der  einzige, 
der  mir  besonders  aufgefallen  wäre.  Verity  hat  bereits  eine  ganze  Reihe 
Shakespeare'scher  Dramen  kommentiert  und  ist  bekannt  und  geschätzt  als 
Milton-Herausgeber.  Manche  seiner  Ausgaben  Shakespeare'scher  Stücke  haben 
ffinf  nnd  mehr  Auflagen  erlebt,  ein  Erfolg,  der  besonders  bei  der  Konkurrenz 
der  sich  rasch  mehrenden  Einzelausgaben  besonders  anzuerkennen  ist.  Möge 
iQch  seine  Macbeth-Ausgabe  eine  weite  Verbreitung  finden.  Sie  hat  Quali- 
tät^ und  bietet  Vorteile,  die  man  vielleicht  in  keiner  anderen  Einzelausgabe 
des  Stückes  vereinigt  findet. 

Tübingen.  W.  Franz. 


Martin    Wohlrab,      Ästhetische    Erklärung    von    Shakepeares 
Cor io lau.     Berlin,  Dresden,  Leipzig,  L.  Ehlermann,   1902.   II.  96  S.  8. 

Man  wird,  wenn  man  über  diese  ästhetische  Erklärung  gerecht  urteilen 
will,  sich  zunächst  fragen  müssen,  für  welche  Leser  sie  bestimmt  ist.  Soll 
sie  allem,  was  über  diese  Dramen  (dem  Coriolan  ist  der  Hamlet  voraus- 
gegangen und  andere  werden  folgen)  von  so  vielen  der  besten  Köpfe  aus 
verschiedenen  Nationen  gedacht  und  geäußert  worden  ist,  zusammenfassend 
oder  kritisierend  oder  überbietend  oder  vertiefend  folgen?  Oder  soll  sie  ein- 
fachen, aber  strebsamen  Lesern  helfen,  diese  Dramen  mit  rechter  Aufmerk- 
samkeit zu  lesen,  sich  über  das  Einzelne  und  das  Ganze  klar  zu  werden? 
Ich  glaube,  daß  sie  das  letztere  will  oder  das  letztere  zu  leisten  geeignet  ist. 
£8  wird  ja  auch  auf  jenen  Chor  der  früheren  Stimmen  oder  doch  auf  die 
einzelne  Stimme  kaum  Bezug  genommen,  obwohl  der  Verfasser  allerdings 
sogleich  in  der  Vorrede  die  Punkte  nennt,  in  denen  er  seinen  Vorgängern 
entgegentrete  und  das  Verständnis  des  Stückes  über  sie  hinaus  gefördert  zu 
haben  glaube.  Den  Hauptteil  seiner  Arbeit  bildet  eine  ziemlich  eingehende 
Inhal tsanalyse  von  Szene  zu  Szene,  nach  der  Seite  des  psychologischen 
Zusammenhangs  und  des  technischen  Aufbaues.  Der  Gefahr  der  Ästhetiker, 
sich  in  Phrasen  zu  verlieren  oder  in  subjektiven  Beleuchtungen,  oder  sich 
in  geistreichen  Einfällen  zu  ergehen,  den  eigenen  Geist  in  dem  Objekt  zu 
spiegeln,  dieser  Gefahr  ist  der  Verfasser  also  nicht  erlegen  oder  nicht  aus- 
gesetzt gewesen.  Ob  die  Wiedergabe  des  Inhalts  nicht  bei  aller  Objektivität 
zum  Teil  lebendiger  hätte  sein  können,  ist  eine  andere  Frage.  Hinzugefügt 
ist  aber  dann  ein  Aufsatz  über  das  Stück  als  innere  Einheit  («Der  einheit- 
liche Gesichtspunkt»),  ein  anderer  über  den  Aufbau  und  ein  letzter  über  das 
Verhältnis  des  Dichters  zu  seiner  Quelle.  Das,  was  Shakespeare  über  den 
Plutarch'schen  Stoff  hinaus  geleistet  hat,  ist  hier  in  seiner  tiefgehenden,  seiner 
^tscheidenden  Bedeutung  dargelegt.  Was  die  Beurteilung  des  Aufbaues 
l>etrifft,  so  scheint  W.  allerdings  Begriffe  wie  Höhepunkt  oder  fallende 
Handlang  in  einem  Sinn  zu  nehmen,  wie  sie  ihn  innerhalb  der  Technik  des 
^^rwnas  nicht  haben  müssen ;  daß  er  aber  die  von  vielen  bei  weitem  zu  starr 
genonmienen  Kategorien  dieser  (G.  Frey  tag' sehen)  Technik  nicht  als  unbedingt 
Siltige  anerkennt,  sondern  sich  an  den  lebendigen  Organismus  des  einzelnen 
Stückes  hält  und  dieses  oder  dessen  (Knochengerüst  aufsucht  und  hinzeichnet, 
^&rin  kann  man  ihm  recht  geben.     So  mag  man  denn  auch  darüber  streiten 
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oder  noch  besser  nicht  streiten,  bis  zu  welchem  Punkte  die  Exposition  zi 
rechnen  sei,  wo  das  «anregende  Moment»  eintrete:  für  den  Verf.  erst  zu  Anfazii 
des  zweiten  Aktes,  mit  dem  Angebot  des  Konsulats.  «Exposition*  ist  eboz 
ein  Begriff,  mit  dem  der  Beurteiler  arbeiten  mag,  der  aber  dem  Dich^ei 
nicht  als  solcher  vorzuschweben  braucht;  sie  muß  nicht  säuberlich  schlechthin 
von  der  Handlung  geschieden  sein,  sie  kann  sich  sehr  wohl  zum  Tml  mit 
der  bereits  in  Qung  gekommenen  Handlung  verschlingen.  In  unserm  Stack 
wird  man  meist  die  Exposition  in  dem  Teile  der  ersten  Szene  des  ersten 
Aktes  sehen,  der  bis  zum  Auftreten  des  Boten  mit  der  Nachricht  von  dem 
neu  bevorstehenden  Kriege  reicht,  aber  man  kann  sie  freilich  auch  mit 
unserm  Verfasser  bis  zum  Schluß  des  ersten  Aktes  reichen  lassen,  wo  denn 
in  der  Tat  alle  Grundlagen  gegeben  sind  für  die  zusammenhängende  und 
entscheidungsvolle  Handlung.  Sehr  richtig  weist  W.  auf  den  kunstvollen 
Aufbau  der  großen  Szene  I,  1  hin:  aber  man  könnte  überhaupt  die  in  dem 
ganzen  Bau  dieses  Stückes  waltende,  interessante  Symmetrie  als  solche  mehr 
würdigen,  als  zu  geschehen  pflegt. 

Was  die  Charaktere  betrifft,  so  ist  bekanntlich  am  meisten  amstritten 
derjenige  des  Aufldius,  wo  Oechelhäusers  Auffassung  von  der  durchgehenden 
Schlechtigkeit  und  Heuchelei  (auch  in  der  großen  Bewillkommnungsszene  IV,  5) 
das  eine  Extrem  bildet,   von  dem  s^  die  andern  Erklärer  dann  mehr  oder 
weniger  weit  entfernen.    Unseres  Verfassers  Auffassung  hält  sich  insofern 
in  der  Mitte,   als  er  den  Aufldius  in  der  genannten  Szene  wirklich  von  der 
Heldenhaftigkeit  Coriolans  übermannt  nennt,  während  er  im  übrigen  ihm 
allerdings  tiefe  und  andauernde  Tücke  zuschreibt.    Die  so  überaus  selbständige 
und  lebensvolle  Schöpfung  der  Gestalt  des  Menenins  wird  verhältnismäßig» 
nur  wenig  näher  beleuchtet;  ob  nicht  die  meisten  Beurteiler  sie  in  aUzu 
edlem  Uchte  sehen,  kann  man  fragen,   und  Kreyssig  hat  sich  ja  auch  al>' 
weichend   geäußert.     Auf  das,  was  in  dem  ganzen  Stück   t>'pisch  für  das 
Verhältnis    gewisser    politischer    Parteigegensätze   überhaupt   enthalten  i^ 
und  was  so  viele  Beurteiler  von  Hazlitt  und  Gervinus  bis  Hudson  beschäftigt 
hat,  kommt  nicht  die  Rede. 

Zwei  Punkte  sind  es,  bei  denen  W.  besonders  verweilt  und  in  denen  6r 
sich  gegen  alle  herrschenden  Auffassungen  erklärt.  Erstens  die  Frage,  ob 
Coriolan  nach  seinem  eigenen  Bewußtsein  und  nach  Shakespeares  AuffassoBg 
Verräter  sei,  was  W.  leugnet,  wie  denn  in  der  Tat  diese  Seite  vom  Dichter 
entschieden  nicht  betont,  nicht  fühlbsir  gemacht  wird,  so  wenig  wie  Schiller 
seinen  Teil  als  Meuchelmörder  anschaut  und  anschauen  lassen  möchte.  Der 
andere  Punkt  ist  die  Auffassung  der,  daß  wir  so  sagen,  ethischen  Grundidee. 
Nicht  als  Tragödie  des  Stolzes,  wie  üblich,  sieht  W.  unser  Drama  an,  sondern 
er  bezeichnet  es  als  die  Tragödie  des  ungebändigten  Heldentums  und  führt 
diesen  Gedanken  mehrfach  aus.  Ungebändigtes  Heldentum  aber  heißt  ihm 
vor  allem:  nicht  durch  die  rechte  Erziehung  gebändigt,  diese  bloß  mütter- 
liche, vom  mütterlichen  Stolz  gelenkte,  zur  möglichsten  eigenen  Kraftent- 
wicklung statt  zur  Unterordnung  unter  große  öffentliche  Ziele  hintreibende 
Erziehang,  weshalb  denn  auch  die  Erziehenn  ihrerseits  —  zu  der  der  Sohn 
ja  auch  nach  der  Versöhnung  nie  zurückkehren  kann  —  in  der  Entwicklung 
ihres  Sohnes  gestraft  wird.  Die  bekannte  Stelle  Plutarchs,  wo  auf  das  Fehlen 
einer  väterlichen  Erziehung,  wenn  auch  in  ganz  anderem  Sinne,  hingewiesen 
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wird,  mag  zu  dieser  Betrachtung  Anstoß  gegeben  haben,  und  dem  seinerseits 
in  dem  Werte  der  Erziehang  stehenden  (und  auf  diesem  (Gebiete  so  verdienten  i 
V«&88er  lag  sie  wohl  näher  als  andern. 

Im  ganzen  ist  es  eigen,  daß  doch  aach  dieses  Stück,  in  dem  nicht  bloß 
iof  die  Haoptgestalt  beständig  von  den  verschiedensten  Selten  her  so  viel 
Licht  geworfen  wird  wie  kanm  auf  irgend  eine  andere  im  ganzen  Shakespeare, 
sondern  in  dem  aach  sonst  alles  Psychologische  so  klar  erscheint,  dennoch 
immer  noch  Fragen  übrig  läßt  and  sehr  aaseinandergehende  Meinungen  er- 
möglicht, wenn  aach  nicht  entfernt  so  wie  etwa  bei  Hamlet,  am  den  sich 
den  Kopf  za  zerbrechen  den  Menschen  von  Kopf  fast  als  ewige  Aufgabe 
beschieden  scheint.  Aber  das  wird  ja  wohl  immer  so  sein  in  dem  Mal^. 
wie  die  Gestalten  und  Handlungen  vom  Dichter  als  lebendige  geschaut  und 
nicht  konstruiert  sind.    Die  Analyse  des  Lebendigen  hört  nimmer  auf. 

Berlin.  Wilhelm  Münch. 


Ein  Sommernachtstraum  von  Shakespeare,  übersetzt  von  A.  W. 
V.  Schlegel.  S.  Fischer,  Verlag,  Berlin,  1902.  (Textrevision,  Einleitung 
und  Anmerkungen  von  Gregor  Sarrazin.)  12»  (In  Leder  geb.  2.  —  Mk.) 

Die  Verlagsbuchhandlung  S.  Fischer  ahmt  in  ihrer  «Pantheon- Ausgabe)^ 
die<(Temple  Editions»  von  Dent  in  London  ziemlich  genau  nach:  wir  haben 
dieselbe  reizende  Ausstattung,  Format  und  Farbe  des  Einbands  sind  g^nz 
gleich,  einem  ktlnstlerisch  ausgeführten  Titelblatt  geht  eine  Heliogravüre 
voraus.  Nur  ein  Unterschied  fällt  auf:  die  englischen  Bändchen  sind  noch 
sorgfältiger  ausgeschmückt,  mit  Radierungen  als  Titelbilder  und  mit  Ver- 
wendang  von  rotem  Druck,  aber  sie  sind  billiger.  Sie  kosten  nur  1  s.  in 
^^wand,  1  s.  6  d.  in  Leder  gebunden.  Der  Unterschied  ist  jetzt  noch 
gixißer  geworden,  da  der  Preis  der  späteren  Pantheon-Bändchen  auf  2.50  Mk. 
^höht  worden  ist.  Schöne  Literatur  in  schöner  Form  zu  verbreiten,  ist  in 
^ntschland  nicht  schwieriger  als  in  England  trotz  all  ansrer  Leihbibliotheken, 
i^ber  man  darf  nicht  so  unverhältnismäßig  höhere  Preise  dafür  fordern. 

Die  vorliegende  Ausgabe  des  Sommemachtstraums  bietet  den  Schlegel- 
'sehen  Text  mit  ganz  geringen  Änderungen,  eine  kurze  Einleitung  orientiert 
über  Entstehung  und  Quellen  des  Stückes,  eine  Seite  Anmerkungen  erklärt 
Stellen,  die  Anspielungen  enthalten.     Leider  sind  hier  sämtliche  Zahlen  in 
Verwirrung  geraten,  so  daß  man  keine  Stelle  finden  kann.    Als  Veranlassung 
fär   die   Entstehung   des  Dramas,   in   dem   man   längst   eine  Gelegenheits- 
dichtung erkannt  hat,  nimmt  Sarrazin  die   am  2.  Mai  1594  vollzogene  Ver- 
mählung der  verwitweten  Gräfin  Southampton  mit  Sir  Thomas  Heneage  an. 
Denn  die  Hochzeit  des  Theseus  und  der  Hippolyta  sei  mit  einer  offenbaren 
Absichtlichkeit  vom  Dichter  in  den  Anfang  des  Mai  (1.  oder  2.  Mai)  verlegt, 
was  besonders  aus  dem  vierten  Akt  zu  ersehen  sei.    Dort  heißt  es,  4,  1,  167. 
*No  doubt  they  rose  up  early  to  observe  The  rite  of  May\  und  auch  4,  1,  109 
sagt  Theseus  'For  now  our  Observation  is  perforni'd*.    Wenn  wir  aber  näher 
zusehen,  stellt  sich  heraus,  daß  dieser  Widerspruch  zum  Titel  des  Stückes 
nur   auf  einer  Flüchtigkeit  des  Dichters  beruht,   der  die  Stelle   aus  seiner 
Quelle,   Chaucers  Erzählung  des  Ritters,  mitherübergenommen  hat.     Arcita 
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gebt  dort  (Canterb.  Tales  A  1500)  in  den  Wald  binans  'fw  to  doon  Mit 
observaunce  to  May';  dort  trifft  ibn  dann  Theseus,  der  zur  Jagd  anogerittec 
war.  £s  kann  also  von  einer  Absicbtlicbkeit  nicbt  sowohl  die  Bede  sein  al 
vielmehr  von  einem  Verseben.  Man  wird  daber  den  Titel  'A  Midsumm^ 
XiglU's  Dream'  nicbt  so  obne  Weiteres  bei  Seite  schieben  dürfen,  wenn  e 
eich  am  die  Datierung  des  Festes  handelt. 

Eine  Anspielung  auf  Spensers  «Teares  of  the  Moses»  ist  schon  ve 
langer  Zeit  in  den  Versen  6,  1,  52  ff.  erkannt  worden. 

'The  thrice  three  Muses  mourning  for  the  death 
Of  Leaming,  lote  deceased  in  beggary,' 
That  is  some  satire,  keen  and  criticalf 
Not  sorting  with  a  nuptial  ceremony. 

Aber  es  liegt  meiner  Meinung  nach  kein  Grund  vor,  die  Stelle,  w^ 
dies  immer  geschieht,  satirisch  aufzufassen.  Shakespeares  Standpunkt  i- 
derselbe  wie  der  Spensers.  Was  Theseus  sagt  ist  die  einfache  Wahrheit:  s 
einer  Hochzeitsfeier  paßt  die  «Klage»,  die  so  deutlich  der  höfischen  Gesel 
Schaft  Vorwürfe  macht,  gewiß  nicht. 

Schließlich  möchte  ich  den  Wunsch  aussprechen,  daß  recht  viele  di&^ 
Ausgabe  des  Sommemachtstraums  in  der  Tasche  tragen  und,  wenn  sie  si^ 
am  Waldesrand  niedergelassen  haben,  herausziehen  und  lesen  mög^i 
Shakespeares  Feen-  und  Walddrama  verdient  es  in  schöner  Form  genösse 
zu  werden. 

Jena.  Wolfgang  Keller. 


Hamlet,  Prinz  von  Dänemark  von  Shakespeare,  übersetzt  v^ 
A.  W.  V.  Schlegel.  S.  Fischer,  Verlag,  Berlin  [1903]  (Revision  u« 
Erneuerung  des  Textes,  Einleitung  und  Erläuterungen  von  Rudo 
Fischer- Wien.)    Pantheon-Ausgabe      12«     (geb.  2,50.) 

Der  Wunsch  nach  einer  gründlichen  Revision  des  Schlegel-Tieck'sch ^ 
Sliakespeare  ist  hier  mit  Rücksicht  auf  das  tiefsinnigste  Werk  des  Dichte 
erfüllt.  Und  man  darf  dem  Herausgeber  ohne  weiteres  zugestehen,  daß 
seine  Aufgabe  von  seinem  Standpunkt  aus  trefflich  gelöst  hat.  Natürlich  J 
hier  nicht  jeder  zufrieden  zu  stellen:  der  eine  ist  mehr  konservativen,  &^ 
andere  mehr  radikalen  Gemüts,  gewiß  geht  Fischer  dem  einen  zu  weit  xlm 
bleibt  hinter  den  Erwartungen  des  anderen  zurück.  Das  ist  unausbleibho 
Aber  die  Änderungen  sind  teilweise  recht  tiefgreifende,  so  daß  der  radik^ 
Teil  wohl  mehr  auf  seine  Rechnung  kommen  wird.  Wir  haben  nicht  i»- 
eine  Revision  des  Textes  vor  uns,  wie  in  der  Ausgabe  des  «Sommernacht'^ 
traums^^  von  Sarrazin,  sondern  eine  wirkliche  «Erneuerung».  Die  Grui3 
fcätze  für  seine  Besserungen  hat  Fischer  auf  S.  183  angegeben,  ich  illustri« 
sie  hier  durch  ein  paar  Beispiele  aus  dem  zweiten  Akt.  Die  Schlegel's^^ 
l'bersetzung  wird  von  Fischer  geändert,  weil  jener  einer  verderbten  Les^ 
folgte.  So  liest  die  Quart- Ausgabe  (es  kommt  nur  die  von  1604  in  Betrac^l 
2,  2,  137 

Or  gicen  my  heart  a  working,  mute  and  dutnb, 
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was  ScWegel  tibersetzte 

«Hätt'  ich  mein  Herz  geängstigt,  still  und  stamm  — ». 

Dagegen  bietet  die  Folio  statt  working  winking,  was  einen  besseren  Sinn 
gibt.    Fischer  folgt  dieser  Lesart: 

«Hätt^  etwa,  still  und  stumm,  mich  blind  gestellt  — >». 

2,  1,  11 :         ....  come  you  more  nearer 
Then  your  particular  demands  will  touch  it  — . 

Hier  hatte  Pope  nach  nearer  einen  Punkt  gesetzt,  und  Schlegel  war 

ihm  gefolgt: 

«...  kommt  ihr  näher. 
Berührt  alsdann  sie  mit  besondren  Fragen  — .» 

Fischer  richtet  sich  nach  den  neueren  Herausgebern,  die  die  beidien 
Zeilen  zusammenziehen,  und  tibersetzt 

«.  .  .  .  so  kommst  du  näher 
Als  du  es  könntest  durch  ein  grades  Fragen.» 

Öfters  begegnet  der  Fall,  daß  Schlegel  unrichtig  tibersetzt;  da  ist  es 
natürlich,  daß  er  bei  einer  Revision  korrigiert  wird. 

2,  2,  30:         And  here  give  up  ourselres  — , 

Schlegel:        «Und  bieten  uns  hier  an  — », 

Fischer:         «Vergessen  unser  selbst  — ». 

2,  2,  339:  Or  the  blank  verse  shall  halt  for  it  — ,  Schlegel:  <.Oder  die 
^'erse  sollen  daftir  hinken»  — ,  Fischer:  «Damit  die  Verse  nicht  hinken 
'^<>genv.  Ftir  «die  schlotterichte  Königin»  hat  Fischer  «eingemummte» 
eingesetzt.  Statt  «eure  Verschwiegenheit  braucht  keinen  Zollbreit  zu  wanken», 
verdeutscht  er  das  mouU  no  feather  (2,  2,  306)  passend  durch  «keine  Haare 
^  lassen».    Eine  metrische  Besserung  ist  z.  B. 

«Nein,  meiner  Treu,  wenn  du*8  nur  artig  wendest»  — 

statt  des  Schlegel'schen  Verses 

«Mein  Treu  nicht,  wenn  ihr's  nur  zu  wenden  wißt». 

Das  Interesse  der  Klarheit  ftihrt  Fischer  zu  Änderungen  auch  wo 
Schlegel  sich  eng  an  das  Original  angeschlossen  hatte: 

2,  2,  61:      Upon  our  first^  he  setit  out  to  suppress  — 
Schlegel:     «Auf  unser  Erstes  sandt'  er  aus  und  hemmte  — » 
Fischer:      «Auf  unser  erst  Verlangen  ließ  er  henmien  — ». 

So  ersetzt  er  auch  Schlegels  «Da  sind  die  Schauspieler»,  das  genau 
^xxx  englischen  Text  entspricht,  durch  «Da  konmien  — »,  weil   die  Komö- 
*^iiten  ja  tatsächlich  erst  später  auftreten.  —  In  dem  Vers 
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«Da  er  sehr  mächtig  ist  bei  solchen  Geistern» 

ersetzt  Fischer  das  spirita  Shakespeares  (2,  2,  töl)  durch  «Leute»,  um  dj 
Unklarheit  zu  beseitigen.  —  An  anderen  Stellen  wählt  Fischer  einen  gc 
wählteren  oder  moderneren  Ausdruck  als  Schlegel.    Dieser  übersetzte 

«Geht  auszuruhn,  wir  schmausen  heut  zusammen. 
Willkommen  mir  zu  Haus!» 

Dagegen  Fischer 

«Ruht  nun,  und  abends  tafeln  wir  zusammen. 
Wilkommen  mir  daheim!» 

Die  für  ein  süddeutsches  Ohr  leicht  affektiert  klingenden  Artikelforme 
«'ne»,  «'nen»  etc.  sucht  Fischer  zu  vermeiden.  Gteme  hätte  ich  auch  noc 
die  Vollformen  «wärest»,  « unter weges»,  die  uns  unnatürlich  vorkommei 
getilgt  gesehen.  Dagegen  kann  ich  in  ein  paar  Fällen  den  Grund  zn 
Änderung  nicht  einsehen:  so  z.  B. 

2,  2,  175;       Not  /,  my  lord, 

Schlegel:       «Das  nicht,  mein  Prinz.» 

Fischer:         «Das  nun  eben  nicht,  mein  Prinz.» 

2,  1,  108:       No^  my  good  lord  — 
Schlegel:       «Nein,  bester  Herr  — » 
Fischer:         «Nein,  bester  Vater  -» 

2,  1,  9:  .  .  .  at  tchat  expense 

Schlegel  r       «.  .  .  was  sie  verzehren» 
Fischer:         «...  auf  wessen  Kosten» 

Man  würde  doch  «mit  welchen  Kosten»  erwarten. 

2,  1,  Come,  goe  wüh  me 

Schlegel:        «Geht  mit  mir,  kommt» 
Fischer:  «Komm  mit  mir,  komm». 

Fischer  ersetzt  auch  die  Anrede  «ihr»,  die  dem  you  des  Originales  b 
Schlegel  entspricht,  im  Verkehr  von  oben  nach  unten  stets  durch  «du- 
Und  doch  zieht  er  selbst  einen  wichtigen  Schluß  aus  dem  Wechsel  vc 
«ihr»  und  «du»  im  Gespräch  zwischen  Hamlet  und  Ophelia.  Man  durf 
also  eigentlich  auch  sonst  Schonung  des  Textes  in  dieser  Beziehung  erwarte 

Einleitung  und  Anmerkungen  zeichnen  sich  durch  Originalität  aus,  wa 
bei  einer  Hamletausgabe  gewiß  bemerkenswert  ist.  Vor  dem  Text  wird  ui 
in  vier  Kapiteln  die  Geschichte  des  Stoffs  und  das  Verhältnis  des  Dichte 
zum  Stoff,  zum  Helden  und  zum  Stück  dargetan.  In  geistreicher  Weis 
sucht  Fischer  zu  zeigen,  wie  aus  der  Staatsaktion  der  Novelle  im  Urhaml* 
eine  Familientragödie  nach  klassischem  Muster  und  aus  dieser  erst  b 
Shakes])eare  ein  Charakterdrama  wurde.     Zwei  Nebenpunkte  sind  mir  nid 
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recht  glaubwürdig:  daß  Shakespeare  Belleforest  als  Quelle  benutzt  habe  neben 

<iem  Urhamlet,  deshalb  nicht,  weil  seine  Sprachkenn fcnisse  wohl  nicht  dazu 

ausreichten,  und  daß  er  selbst  den  Druck  der  Ausgabe  von  1604  veranlaßt 

und  überwacht  habe,  weil  uns  sonst  doch   wohl  ein  Vorwort  über  diesen 

außergewöhnlichen  Fall   aufklären   würde.     In   Bezug    auf   den    Urhamlet 

können  wir  meiner  Meinung  nach   mit  Bestimmtheit  behaupten,   daß   alle 

dankte,  die  Shakespeare  mit  der  Novelle  gemein  hat,  in  dem  alten  Drama 

enthalten  waren.    Aber  auch  wer  nicht  in  jedem  einzelnen  Satz  mit  dem 

Heraasgeber  übereinstimmt  wird  diese  interessante  Einleitung  mit  großem 

(^enuß  lesen. 

Jena.  Wolfgang  Keller. 

^ritz  Holieck-Weithmann,  Zur  Queilenfrage  von  Shakespeares 
Lustspiel  «Much  ado  about  nothing».  (Kieler  Studien  zur  eng- 
lischen Philologie.  Herausgegeben  von  F.  Holthausen.  Heft  3).  Heidel- 
berg, R,  Winters  Universitätsbuchhandlung.    1902.    92  S.    8». 

Der  Stoff  von  Shakespeares  Lustspiel  «Viel  Lärm  um    nichts»  beruht 
bekanntlich  in  der  Hauptsache  auf  einer  Novelle  des  Bandello.    Doch  hat 
^er  Dichter  diese  italienische  Vorlage,   deren  Sprache  er  wohl  kaum  ver- 
standen hat  und  von  der  er  in  wichtigen  Zügen  abweicht,  nicht  unmittelbar 
^enatzt.    Man  nahm  darum  als  Zwischenstufe  Belleforests  französische  Über- 
setzung an,  obwohl  diese  verbreiternde  und  verwässernde  Bearbeitung  nicht 
^eieht  die  Anregung  zu  einem  Drama  bilden  mochte.    Auch  auf  eine  Episode 
AUS  Ariostos  «Orlando  Furioso»  hat  man  als  Nebenquelle  für  Shakespeare  hin- 
Se\^'iesen.    In  eine  neue  Bichtung  wurde  nun  die  Quellenforschung  gedrängt 
<ivLrch    die    schon   Ludwig   Tieck    bekannte   Tatsache,    daß    Jakob   Ayrers 
^*  Oomedia  von  der  schönen  Fhänicia»  mit  Shakespeares  Lustspiel  eine  Reihe 
von  wesentlichen,  gemeinsamen  Zügen  über  Bandello-Belleforest  hinaus  auf- 
'^veist.  Bei  diesen,  wie  bei  noch  später  zu  erwähnenden  stofflichen  Berührungen 
<ies  englischen  und  des  deutschen  Dramatikers  kann  aber  eine  unmittelbare 
•Öe^inliußung  Shakespeares  durch  Ayrer  oder  umgekehrt  durchaus  nicht  an- 
genommen werden,  weil  Ayrers  Stücke  zwar  vor  den  betreffenden  Dramen 
S  Hakespeares  verfaßt  sind,   aber  erst  nach  Shakespeares  Tod  veröffentlicht 
^^^d  überhaupt  bekannt  geworden   sind.     Herman  Grimm  und  Albert  Cohn 
"ö-ben  darum  die  Ansicht  ausgesprochen,  Shakespeare  und  Ayrer  hätten  eine 
gemeinsame,   verloren   gegangene   und   zwar   dramatische   Vorlage  benützt, 
^lese  von  Tittmann  bekämpfte  Vermutung  wird  nun  in  der  vorliegenden 
^<^hrift  von  Holleck- Weithmann  neuerdings  verfochten  und  auf  Grund  einer 
^en^jj  weitausgreifenden  und  gründlichen  Untersuchung  zu  einem  zwar  immer 
'^oclx  hypothetischen,  aber  sehr  wahrscheinlichen  Ergebnis  geführt. 

Durch  eine  bis  ins  einzelnste  gehende  Betrachtung  der  «Comedia  von 
^''  schönen  Fhänicia»  zeigt  der  Verfasser,  daU  Ayrer  unmittelbsw  eine 
^^t^che  Übersetzung  von  Bandello -Belleforests  Novelle  durch  Mauritius 
5^üd,  1594,  der  selbst  schon  von  den  Aufführungen  der  englischen  Komö- 
^f^^ten  in  Deutschland  beeinflußt  scheint,  benutzt  habe.  Ein  ebenso  sorg- 
^^g  durchgeführter  Vergleich  zwischen  den  Komödien  Shakespeares  und 
^**«rs  erweist,  daß  ihre  über  Bandello  hinausgehende  Verwandtschaft  be- 


sonders  in  der  Verknüpfung  zweier  ähnlicher  komischer  Nebeahandlnngen 
mit  der  gleichen  Haupthandlung  besteht.  Das  ist  aber  ein  ausgesprochen 
dramatisches  Moment.  Und  auch  ein  jüngeres  verwandtes  Stück,  M.  Kongeh  Is 
Tragico-Oomoedia  «Die  vom  Tode  erweckte  Phönicia»,  1680,  das  der  Verfasser 
zur  Untersuchung  heranzieht  und  analysiert,  bezeugt  mit  seinem  gedrungenen 
dramatischen  Aufbau  deutlich  eine  bereits  dramatische  Vorlage. 

Auf  diesem  Wege  kommen  wir  zu  folgendem  S.  89  durch  eine  graphisc  tie 
Darstellung  veranschaulichten  Ergebnis:    Bandellos  Novelle,    die   zweifellos 
den  Ursprung  dieses  Stoffes  bildet,  wurde  in  den  60er  bis  80er  des  16.  Jahr- 
hunderts in  England  dramatisiert.    Dieses  Stück  ist  nicht  bekannt,  Holleck- 
Weithmann  sucht  es  aber  aus  den  auffälligsten  Übereinstimmungen  bei  Ayrer, 
Shakespeare  und  Kon  gehl  in  den  wichtigsten  Punkten  vorsichtig  zu  rekon- 
struieren.   Shakespeare,  der  ja  nachweislich  oft  dramatische  Vorlagen  benützt, 
hat  dieses  ältere  Stück  für  sein  Lustspiel  1599  verwertet.    Inzwischen  war 
jenes  Stück  Anfang  der  neunziger  Jahre  durch  die  englischen  Komödianten 
nach  Deutschland  gebracht  und  hier  von  Ayrer  unter  gleichzeitiger  Benutzung 
der  durch  Brand  verdeutschten  Novelle  nachgeahmt  worden.     Kongehl  hat 
seinerseits  eine  etwas  abgerundete  Fassung  des  alten  Stückes  auch  durch 
englische  Komödianten  kennen  gelernt.     Über  diese  Annahmen   wird  man 
wohl  kaum  hinauskommen,  es  sei  denn,  daß  eine  zufällige  literarische  Ent- 
deckung sie  im  einzelnen  bestätigt  oder  abändert. 

Neben  den  erwähnten,  finden  wir  noch  weitere  stoffliche  Beziehungen 
zwischen  Dramen  Ayrers  und  Shakespeares.  Der  Verfasser  weist  neben  der 
auffallenden  Verwandtschaft  zwischen  der  ♦Comedia  von  der  schönen  Sidea» 
und  Shakespeares  «Tempest»  (die  auch  schon  Tieck  bemerkt  und  Tittmann 
ausführlich  erörtert  hat)  noch  auf  die  Beziehungen  zwischen  der  «Comedia 
Von  Zweyen  Brüdern  auß  Syrakusa»  und  der  «Comedy  of  Errors»  hin.  die 
auch  nur  durch  die  gemeinsame  Benutzung  älterer  englischer  Stücke  erklärt 
werden  können. 

(Jber  das  durch  den  Titel  begrenzte  Gebiet  hinaus  bringt  die  vorliegende 
Schrift  noch  eine  der  deutschen  Literaturgeschichte  zu  gute  kommende  Studie 
über  Ayrers  Dramen  überhaupt,  die  in  ihrem  Abhängigkeitsverhältnis  zu  den 
Stücken  der  englischen  Komödianten  untersucht  werden.  Gegen  das  von 
Robertson  aufgestellte  Merkmal  der  zwei  Gruppen  in  der  dramatischen  Tätig- 
keit Ayrers  (I,  1593—1598  unter  dem  Einfluß  von  Hans  Sachs;  II,  1598—1605 
unter  dem  Eintiuß  der  Engländer)  zeigt  H.-W..  daß  Ayrer  schon  von  den 
ersten  Dramen  angefangen  in  Stoff,  Figuren,  szenischen  Anwendungen  usw. 
von  den  englischen  Komödianten  abhängig  ist,  daß  aber  seine  späteren  Dramen 
(Nr.  9, 11,  23—30)  deshalb  eine  größere  Reife  und  dramatischeres  Leben  zeigen, 
weil  hier  der  Nürnberger  Dichter  einfach  je  ein  englisches  Ilepertoii*stück, 
mit  engem  Anschluß  an  den  Gang  der  Handlung  in  seine  Knittelverse  über- 
tragen hat. 

In  einem  Nachtrage  setzt  sich  der  Verfasser  noch  mit  Fumess  ausein- 
ander, dessen  Ausgabe  von  «Much  Ado  about  Nothing»  (vgl.  Sh.-Jahrbuch  36, 
302  f.)  ihm  erst  nach  Abschluß  seiner  Arbeit  zugekommen  ist.  Fumess'  Ein- 
leitung spricht,  soweit  sie  die  Quellenfrage  behandelt,  in  der  Hauptsache 
ähnliche  Anschauungen  aus  wie  die  vorliegende  Studie. 

Prag.  A.  Hauffen. 
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Otto  Burmeister,  Nachdichtungen  und  Bühneneinrichtungen 
von  Shakespeares  Mercbant  of  Venice.  Rostock  1902.  Warkentiens 
Verlag.     143  S.    (4,00  Mk.) 

Das  Thema  ist  unerfreulich,  denn  im  wesentlichen  kann  nur  gezeigt 
v^erden.  wie,  wo  und  wann  das  Original  verschlechtert  wurde,  aber  es  ist 
auch  fesselnd,    weil   der   Verfasser   ab   und   zu    den   Gründen    dieser   Ver- 
schlechterungen  nachspürt.     Die  Ausbeute   ist   gering,   denn   es   wird   das 
Schicksal   des  Dramas  nur  auf  englischem  und  deutschem  Boden  verfolgt. 
Als  einschneidende  Umarbeitungen  sind  bloß  die  beiden  ältesten  Bearbeitungen, 
die  englische  von  1701,  die   deutsche   von  1777    anzusprechen,   weil   einzig 
hier  starke  Veränderungen  vorgenommen  wurden  und   weil  diese  auf  sti- 
listischen  Absichten   der  Bearbeiter  beruhen.     Eine   dramatisch   neue  Zeit 
hat  da  und   dort  dem   alten   Stück   ihren   Modestempel   aufgedrückt.     Im 
übrigen  sind  es  vornehmlich  Bühneneinrichtungen,  die  der  Verfasser  vorführt. 
Bezeichnenderweise  stammen  die  englischen  von  Schauspielern,  die  deutschen 
von  Dramaturgen.    Der  Zweck  war  der,  das  Stück  der  alten  Bühne  den  ver- 
änderten Einrichtungen  der  neuen  Bühne  anzupassen,  vielleicht  auch,  daß 
bei  den   Schauspielerredaktionen   die   Absicht  mit  unterlief,   die  Holle  des 
Shylock    stärker   hervortreten    zu    lassen.     Der  Verfasser   hält   sich   seinem 
Thema  gegenüber  mehr  beschreibend  als  erklärend.     Das  ist  schade,  denn 
gerade  der  «Merchant  of  Venice»  ist  in  seiner  Bühnenlaufbahn  so  interessant, 
weil  er  bis  auf  den  heutigen  Tag  den   verschiedensten  Auffassungen  preis- 
gegeben war  und  ist.    Das  Stück   wird  als  Schauspiel  oder  Lustspiel   auf- 
geführt, es  wird  auf  der  Bühne  realistisch-illusionierend  dargestellt  oder  als 
phantastische  Spielerei  herausgebracht,  es  wird  grobstofflich  auf  seine  reiche 
und  bunte  Fabel  hin  angelegt  oder  als  eine  Folge  von  farbensatten  Stimmungs- 
bildern ausgemalt,  es  dient  bald  philo-,  bald  antisemitischen  Tendenzen.    Mit 
all  diesen  geistigen  Faktoren  hängen  die  verschiedenen  Bearbeitungen  mehr 
oder  minder   lose  zusammen.     Diese   Zusammenhänge  aufzudecken   ist  der 
Verfasser  sich  und  uns  schuldig  geblieben.    Im  übrigen  hat  er  den  Rahmen 
seines   Themas   durch    die   Einfügiing    eines   Kapitels    über    die   englischen 
-Merchant  of  Venice  »-Travestien  gesprengt,  was  ihm  gern  verziehen  werde. 
Leider  bleibt  der  Verfasser  auch  hier  am  Stofflichen  kleben,  statt  zu  zeigen, 
wie   sich    die    Auffassung    des    Originals    in    der  Verzerrung   der   Travestie 
widerspiegelt,    sofern    diese  überhaupt  aus  jenem  geistig  herausgewachsen 
ist,  also  Anspruch  auf  eine  künstlerische  Existenz  erheben  darf. 

Wien.  R.  Fischer. 


Julius  Cserwinka,    Shakespeare    und    die    Bühne,    Wiesbaden,    H. 
Staadt.    1902.    90  S.    8«. 

Die  zehn  Aufsätze,  die  dieses  Heftchen  vereinigt,  sind  zum  Teil  schon 
als  «Begiebemerkungen  zum  Sh.»  in  unserem  Jahrbuch  erschienen,  also  unseren 
Lesern  nicht  mehr  unbekannt.  Man  weiß,  daß  der  Verfasser  geistvolle,  aber 
bisweilen  etwas  gewagte  Behauptungen  in  stark  persönlicher,  leider  nur  oft 
manlrierter  Aasdrucksweise  vorträgt.  Zu  den  früher  gedruckten  Aufsätzen 
treten  hier  neue:  über  den  Senat  und  über  Bianka  im  «Othello»,  über  den 
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Herzog  im  «Kaufmann»,  die  Hexen  im  «Macbeth»,  über  Richard  IQ.  \ 
Jalins  Caesar.  Überali  verrät  sich  der  praktische  Theatennann,  der  a 
wohl  gegen  die  zünftige  Forschung  einmal  etwas  scharf  zu  Felde  zi* 
«Diese  Ästhetiker!  Ihr  Salz  ist  stumpf,  es  nährt  nicht,  noch  würzt 
Leider  sagt  er  uns  nicht,  ob  er  nun  alle  Ästhetiker  meint  oder  nur  ein 
Ich  glaube  inzwischen,  daß  sein  eigenes  Salz  auch  nicht  jede  Kostpi 
bestehen  dürfte.  Gerade  der  erste  Aufsatz,  in  dem  diese  Worte  stehen, 
mein  Eopfschütteln  erregt.  Für  Cserwinka  ist  «Othello«  nicht  mehr  die  Trag 
der  Eifersucht,  für  die  sie  unseren  Klassikern  gegolten  hat.  Jago  ist  von  Otb 
verkannt,  Brabantio  kennt  seine  Tochter  nicht,  Emilia  ihren  Gatten  ni 
Desdemona  den  Jago  nicht  u.  s  w.  u.  s.  w.,  kurz,  «  Othello »  ist  die  Trag 
der  Verkennung.  Daß  ein  großer  Unterschied  besteht  zwischen  der  ^ 
kennung  der  Verdienste  eines  Menschen  und  dem  Nichtdurchschauen  se 
Charakters,  scheint  der  Verfasser  zu  übersehen.  Aber  gehen  wir  doch  ein 
weiter!  Ich  dächte,  auch  Caesar  kennt  den  Brutus,  König  Lear  seine  Toc 
nicht!  Wenn  die  Herausgeber  dieses  Jahrbuches  den  nötigen  Kaum  zur  ^ 
fügung  stellten  und  diese  Stätte  nicht  zu  heilig  wäre  um  Torheiten  in 
feilzubieten,  könnte  man  wohl  so  ziemlich  jedes  Trauerspiel  unseres  Meis 
als  die  Tragödie  der  Verkennung  nachweisen.  Woran  mag  das  wohl  liegen 
Ich  denke,  das  ist  eben  das  Tragische,  daß  die  Leidenschaft  den  klaren  B 
des  Menschen  blendet,  daß  momentane  Eindrücke  einen  überwältigen 
Einfluß  auf  seine  gesamte  Denkweise  ausüben ;  dafür  sind  sie  eben  Mensel 
dafür  überwiegt  eben  die  Schale  der  Leidenschaft  jene  der  Vernunft  auf 
Wage  des  Menschenherzens,  von  der  Jago  einmal  spricht.  G^wiß  gibi 
Naturen  genug,  bei  denen  die  Vernunft  die  Oberhand  behält  .  .  .  mag 
Senat  von  Venedig  vielleicht  dazu  gehören.  .  .  .  das  sind  entweder  Fhilif 
die  überhaupt  keinen  Konflikt  kennen,  oder,  wenn  diese  Stimmung 
Resultat  schwerer  Kämpfe  geworden  ist,  die  reinsten,  höchst  entwicke 
Menschen,  die  aber  wieder  für  tragische  Wirkungen  nicht  mehr  in  Betn 
kommen.  Als  einen  «Vernünftigen»  aber  stellt  Cs.  auch  Jago  hin. 
kennt  sie  alle,  er  gängelt  sie  alle  wie  Kinder.  Er  bringt  Leid  über 
wenn  er  will.  Mit  ihm  ist  das  Gelingen.  Er  endet  schlimm,  aber  mit 
war  das  Gelingen.  Er  endet  schlimm,  weil  seine  Schlangenklugheit  n 
mit  Taubenreinheit  gepaart  ist.  Auf  ihn  kommt  es  übrigens  nicht 
Ja,  das  ist  so  die  landläuflge  Ansicht.  «Auf  ihn  kommt  es  nicht  an»,  ei 
bloß  das  Mittel,  das  Othello  zum  Handeln  bringt.  Sollte  Shakespeare  wirk 
diesen  Gegenspieler  ohne  Gleichen  zu  einem  solchen  Erzschurken  und  B 
wicht  gemacht  haben,  der  bloß  aus  Lust  sündigt  und  Böses  verübt? 
ist,  als  hätte  Shakespeare  hier  Schillers  Franz  Moor  vorausgeahnt.  J 
handelt  doch  gcewiß  nicht  unmotiviert:  er  fühlt  sich  zurückgesetzt  und  E 
sucht  ist  mit  im  S{)iel.  Und  dieser  Kluge,  der  inmier  von  der  Vem 
rtniot,  muLN  sich  grerade  der  Leidenschaft  ebensi>  gefangen  geben  wie  Oth 
Nur  haben  wir  hier,  um  mit  Otto  Ludwig  zu  reden,  nicht  die  heiße,  som 
die  kalte  Leidenschaft,  um  mit  Schiller  zu  reden,  den  «raisonierenden  B 
wicht»,  bei  dem  der  Kopf  mitspricht,  aber  dem  Herzen  Untertan  ist;  we 
dämonische  Form  nimn»t  der  aus  vielleicht  geringfügigen  Ursachen 
keimte  Zorn  Jagos  au!  Wie  verwandelt  er  diesen  Mann,  zu  dem  noch 
reine  Seele   im   letzten  Augenblick   auf  Grund  jahrelanger  Kenntnis  sa 
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darf:  «Ich  weiß,  da  bist  kein  Schaft».  Also  er  ist  im  Grande  so  verblendet, 
wie  die  anderen,  er  ist  einer  jener  Leidenschaftlichen,  die  sich  selbst 
/ör  klug  halten.  Darum  endet  es  schlimm  mit  ihm,  und  das  Gelingen 
ist  nicht  bei  ihm,  denn  Cassio,  dem  er  nachstellte,  kommt  mit  dem 
Leben  davon  .  .  .  das  ist  die  tragische  Sühne  der  «Klagen»,  daß  ihre  Klug- 
heit za  schänden  wird.  Wahrlich,  auch  hier  ist  Shakespeare  ebenso  groß 
als  Tragiker  wie  Schiller,  der  auch  nicht  bloße  Bösewichter  vor  uns  hinstellt 
(von  Geßler  abgesehen),  sondern  sogar  dem  Präsidenten  Walther  eine  Träne 
tragischen  Mitleids  gönnt.  Jago  ist  kein  bloßer  Theaterbösewicht,  er  ist  eine 
wirkliche  Persönlichkeit  von  Fleisch  und  Blut.  Auch  er  handelt  aus  Eifer- 
sucht ...  in  doppeltem  Sinne  .  .  .,  wie  Othello.  Die  Verkennung  der  Neben- 
personen ist  eben  bloß  ein  tragisches  Movens  das  uns  die  Verblendung  des 
tragischen  Charakters  anzeigt,  nimmermehr  aber  das  Agens,  das  die  Persön- 
lichkeiten zum  Handeln  treibt.  Verkennung  ist  überhaupt  nur  etwas  Ne- 
gatives, unser  Wille  aber  wird  durch  positive  Bewußtseinsvorgänge  gelenkt, 
vor  allem  in  der  Tragödie  durch  das  Überwallen  der  Leidenschaft.  Nun 
^rd  man  wissen,  was  man  von  solchen  Urteilen  zu  halten  hat,  wie  diesem : 
•Othello  ist  das  Drama  von  der  geistigen  Trägheit,  von  der  Oberflächlichkeit 
nnd  der  Unlust.  Erkenne!  ruft  es.  Du  bist  das  Salz  der  Erde,  wenn  du 
stumpf  wirst,  wird  man  dich  wegschütten  und  dich  zertreten.»  Hätte 
Shakespeare  das  gewollt,  dann  hätte  er  sicherlich  die  Erkenntnis  im  Verein 
wahrer  Sittlichkeit  über  die  vemunftlose  Bosheit  siegen  lassen  —  wie  wir 
'hn  kennen.  Man  wird  auch  die  übrigen  Aufsätze  von  Cserwinka  mit  ehr- 
^*cher  Anerkennung  seiner  kritischen  Schärfe,  aber  mit  besonnener  Vorsicht 
^esen  müssen. 

Würzburg.  Robert  P  et  seh. 


"i^ambers's  Cyclopa^dia  of  English  Literature.  New  Edition  by 
David  Patrick,  LL.  D.  Vol.  I,  XIV,  830  p.  Vol.  II,  IX,  832  p.  London 
and  Edinburgh,  W.  &  R.  Chambers.     1901—2.     (a  10  sh.  6  d.  net.) 

Dies  wohlbekannte    und    nützliche  Handbuch    der   ganzen    englischen 

Literatur,  das  ungefähr  unserem  Kurz  entspricht,   hat  eine  gründliche  Um- 

^*'l>eitiing  und  Vermehrung  erfahren,  die  ganz  besonders  Shakespeare  und 

^inen  Vorgängern  zu  gute  kam.     In   der  letztvorhergehenden  Auflage  war 

d.er  größte  englische  Dichter  mit  sechs  Seiten   Biographie    und    ebensoviel 

Proben  bedacht;   getrennt  in  einen  Sonett-Teil,  der  unter  Lyrik  stand,   und 

^^   einen  Dramenteil;    inhaltlich     so    diffus    und    rückständig    wie    möglich. 

''^tzt  ist  er  auf  dreißig  Seiten  einheitlich   dargestellt,   und  daß  der  Artikel 

^01  Sidney  Lee  herrührt,  bürgt  ohne  weiteres  für  Ordnung   und  Gewissen- 

^*^ögkeit  in  allem  Tatsächlichen.  —   In  chronologischer  Reihenfolge  wird 

^  Sein  Leben  und  seine  Werke  vorgeführt;   die  mitgeteilten  Proben   sind 

^^'^eflochten;  eine  Übersicht  der  Shakespearekritik  in  England,  Frankreich 

^^   X>eut8chland.,  die  unseren  Landsleuten,  speziell  Lessing,  ohne  Rückhalt 

.^^oht  wird,  schließt  sich  daran;  den  Schluß  bildet  ein  knapper  Paragraph 

^'^    Porträt  und  Bibliographie.    Es  ist  ein  großer  Fortschritt  im  Umfang 

^    Jnhalt.    Außerdem  sind  die  mittelenglischen  Spiele,  die  früher  einfach 
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unter  den  Tisch  gefallen  waren,   von  PoUard  charakterisiert  nnd  die  nev- 
englischen,  von  denen  bisher  nor  die  hervorragendsten  etwas  Berücksichtigung 
gefunden  hatten,  von  Grosse  in  einer  Eeihe  modern  gearteter  Artikel  be- 
handelt.   Während  der  alte  Chambers  eigentlich  erst  mit  der  Beformations- 
zeit  eingesetzt  hatte  und  erst  in  der  Stuartzeit  brauchbar  geworden  war, 
erhalten  wir  in  der  neuen  Ausgabe  überhaupt  ein  Gesamtbild  der  englischen 
Literatur,    auch    in    ihren    Anfängen    und    abgelegeneren    Verzweigungen. 
Fumivall  und  sein  Stab  haben  doch  nicht  umsonst  gearbeitet. 

Was  Einzelheiten  betrifft,  ist  Lee  diesmal  mehr  als  in  seinem  tLif» 
auf  Gestalten  und  Seelenprobleme  der  Shakespeare-Dramen  eingegangen,  am 
den  übrigen  Artikeln  konform  zu  bleiben.    Er  sagt  z.  B.  über  Hamlet,  er  sei 
«mainly  a  psjchological  study»;  der  Konflikt  in  der  Brust  des  Helden  drehe 
sich  um  «bis  irresistible  tendency  to  introspective  meditation  and  his  oon- 
sciousness  of  the  present  need  for  action».    Die  Essex-G^eschichte,  die  man 
vielfach  als  die  Anregung  zu  dieser  Tragödie  betrachtet,  ist  bei  Lee  einfach 
übergangen ;  der  Streit  der  Kiudertruppen  aber  wird  betont.    Beim  «Sommer- 
nachtstraum» ist  noch  immer  die  Entdeckung  Sarrazins,  wonach  das  Stück 
für  die  Hochzeit  des  Lord  Heneage  und  der  Lady  Southampton  geschrieben 
wurde,   unbeachtet;   gleiches  gilt  von  den   Besserungsrorschlägen,  die  voß 
deutschen  Kritikern  gegen  Lees  «Life»  vorgebracht  wurden.    Andrerseits  ist 
Lee  nach  wie  vor  überzeugt,  da£  Shakespeare  in  der  Jugend  mit  Mariowe, 
im  Alter  mit  Fletoher  an   mehreren  Dramen  zusanmien  arbeitete;   es  mn^ 
jetzt  abgewartet  werden,  was  seine  kritische  Untersuchung  der  ersten  Folio 
für  die  Entstehungsgeschichte  dieser  autoritativen  Ausgabe  uns  lehren  wird- 
Zum  Titelbild  des  ersten  Bandes  ist  das  Chandos-Portrat  von  Shakespeare 
gewählt,  das  Lee  schon  im  «Life»  als  das  interessanteste  bezeichnet  hatte; 
offen  räumt  er  dabei  ein,  daß  es  wohl  «from  somewhat  fanciful  descriptioas 
of  his  personal  appearance»  gemalt  sei.    Die  Bibliographie  erwähnt  freundlich 
die  <many  papers  of  value»  in  diesen  Jahrbüchern. 

Für  die  Vorgänger  Shakespeares  haben  PoUard  und  Gosse  die  Literatur' 
geschieh te  von  ten  Brink.  die  Ausgabe  der  «Spanish  Tragedy»  von  Schiele 
überhaupt  jene   Bücher  von  Deutschen   benutzt,  die  in  mgUscher  Sprach« 
zu  lesen  sind.     Andres  üei  unter  den  Tisch.     So  wird  uns  S.  150  von  den 
Interludes  gesagt,  sie  seien  im   15.  Jahrhundert  aus  den  geistlichen  Spielen 
durch  Kürzung  entstanden,  weil  damals  die  Aufführungen  vielfach  aus  desn 
Freien  in  geschlossene  Baume  übertragen  wurden:  als  hatten  wir  nicht  ein 
Literludium  schon  aus  dem  13.  Jahrhundert  und  von  ganz  anderer  Herkimft. 
Bei  Skelton,  J.  Heywvxni,  Bale  und  den  Stücken  ihrer  Zeit  wird  ausländischer 
Eindub^  nur  betreffs  «Everyman^  und  Bales  «John  tbe  Husband»  für  mS^ch 
erklärt:    rrv^rz  Hertoni.  Cnaizenach    und  «Quellen   des   weltlichen  Dramas», 
l'ber  «Kammer   Gurton's  Needle>   und  andere  Anfinge  des   Lustspiels  ist 
ausführlich  ^rehandelt«  doch  mit  keinem  Wort   über  den  gewiB  wichtigeren 
und   jÄ'rervn  «Misv>i^mus»>      Ebensowenig:    existiert    für   PoUard  unter  den 
früher,  Mor^it&ten  « IVide  of  Life»,  obwohl  diesem  schon  Henry  Morley  in  den 
«  Kn^Iish  Writer^»  einen  Ehrv^nplatz  luteilte.    So  ist  letdo^  das  nene  Buch  in 
mAuuii;taoher    Hinsicht    um    ein  Jahrrehnt    hinter   der   Forschimg   zurück- 
gx*bUebeu- 

D«r  «weite  Band  nMcht  w>a  Locke  bis  Bums  und  besieht  sich  nur  ge- 
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iegentlich  auf  Shakespeare,  wenn  sein  Nachleben  berührt  wird.    Das  Titel- 
bild zeigt  Dr.  Johnson. 

Zun  Schluß  noch  ein  Wort  der  Anerkennung  für  die  Antorenportr&te, 
die  dts  Werk  reichlich  schmücken  und  Jetzt  nicht  mehr  Stiche,  sondern 
Fhoto-Iithographien  sind,  mit  genauer  Angabe  der  Herkunft;  und  ein  Wort 
des  Bedauerns  über  das  Inhaltsverzeichnis,  das  in  früheren  Ausgaben  ohne 
Zweifel  praktischer  war,  da  es  die  Schriftsteller  in  übersichtliche  Gruppen 
zerlegte  und  Jedem  gleich  G-eburts-  und  Sterbejahr  beifügte.  Da  der  SchlulU 
band  noch  aussteht,  ist  zu  hoffen,  daß  er  in  anderer  Weise  für  Übersichtlich- 
keit sorgt;  gerade  weil  die  Zahl  der  Artikel  großartig  vermehrt  wurde,  ist 
eine  bloße  Namenliste  doppelt  unzureichend,  um  über  den  Inhalt  zu  orientieren. 

A.  Brandl. 


Sander,  G.  H.,   Das   Moment   der   letzten   Spannung   in   der   englischen 
Tragödie  bis  zu  Shakespeare.    Berlin,  Mayer  &  Müller,  1902.    67  S. 
Die  literaturgeschichtliche  Forschung  wurde  in  den  letzten  Jahrzehnten 
^elfach  von  der  Ansicht  beherrscht,  man  müsse  sich  davor  hüten,  bei  der 
Erörterung  literaturgeschichtlicher  Fragen  von  ästhetischen  Gesichtspunkten 
auszugehen.    Man  pflegte  darauf  hinzuweisen,  die   Gebiete   beider  Wissen- 
schaften  seien   von   einander   grundvei'schieden:   in  der  Literaturgeschichte 
l^dle  es   sich  um  reale  Verhältnisse,   die  Ästhetik  dagegen   stelle  ideale 
Forderungen  auf;  die  Literaturgeschichte  habe  die  Aufgabe,  die  allgemeinen 
^d  individuellen  Grundlagen  festzustellen,  auf  denen  die  einzelnen  Werke 
^  Dichtung  beruhen,  die  Grundprobleme,  gleichsam  die  innersten  Lebens- 
nerven dieser  Werke  bloßzulegen;  sie  müsse  es  aber  vermeiden,  ästhetische 
Werturteile  über  die  Denkmäler  der  Literatur  zu  fällen.     Diese  Abneigung 
S^n  die  Ästhetik  hatte  zu  ihrer  Zeit  eine  gewisse  Berechtigung;   sie  war 
^e  B,eaktion   gegen  die   vorherige   Alleinherrschaft  der  Ästhethik  in  der 
-^teraturgeschichte,  wobei  oft  an   Stelle  von   wissenschaftlich   begründeten 
urteilen  rein  subjektive  Geschmacksurteile  getreten  waren,  und  zudem  die 
Beurteilung  einer  Dichtung   völlig  allen   Schwankungen  und    Wandlungen 
ies  Geschmacks  preisgegeben  war,  denen  die  ästhetischen  Ideale  nun  einmal 
ausgesetzt  sind. 

In  der  Jüngsten  Zeit  bricht  sich  aber  wieder  die  Erkenntnis  Bahn,  daß 
}ie  Literaturgeschichte  auf  die  Dauer  die  Ästhetik  doch  nicht  entbehren 
tonne,  daß  innerhalb  gewisser  Grenzen  eine  Verbindung  von  Literatur- 
j^eschichte  und  Ästhetik  notwendig  sei.  Diese  Notwendigkeit  ergibt  sich 
(chon  aus  dem  lebendigen  Zusammenhang  zwischen  den  ästhetischen  Theo- 
len  und  der  Dichtung,  der  bei  vielen  Dichtem  hervortritt.  Indem  der 
liiterarhistoriker  die  Werke  der  Dichtkunst  nach  bestimmten  ästhetischen 
Gesichtspunkten  untersucht,  enthüllt  sich  ihm  eine  Fülle  von  neuen  inter- 
«santen  Tatsachen,  die  bei  einer  rein  literaturgeschichtlichen  Forschung 
rerborgen  geblieben  wären. 

Eine  wichtige  Einzelfrage  der  angewandten  Ästhetik  behandelt  Sander 
n  der  vorliegenden  Abhandlung.  Das  «Moment  der  letzten  Spannung»  ist 
in  von  Ghistav  Freytag  in  seiner  «Technik  des  Dramas»  aufgebrachter  Kunst- 
.usdruck.     Freytag  versteht   darunter  den  im  Trauerspiel   mitunter  ange- 


-     308     — 

wandten  Kunstgriff,  kurz  vor  der  Katastrophe  im  Zuschauer  noch  vorüb^a 
gehend  das  Geftihl  zu  erwecken,  aJs  sei  eine  glückliche  Lösung  des  tragisch^^j 
Konfliktes  möglich;  nur  um  so  wuchtiger  wirkt  dann   durch  den  Kontra.^ 
der  gleich  darauf  erfolgende  tragische  Ausgang.     Sander  untersucht  zimäclB.s 
die  von  Freytag  aus  Shakespeares  Dramen  für  das  M.  d.  1.  S.  herangezogen^i 
Beispiele,  die  er  mehrfach  in  treffender  Weise  berichtigt,  und  bemüht  si^i^l 
am    Schluß    seiner   Einleitung   auf   Grund  solcher  Berichtigungen  zu  eim.^) 
schärferen  Bestimmung  des  von  Freytag  aufgestellten  Begriffes  zu  gelange» 
Im  speziellen  Teil  seiner  Arbeit  behandelt  Sander  zuerst  das  M.  d.  1.  S.    mi 
denjenigen   Tragödien    des   klassischen  Altertums,  die   im    16.  Jahrhund^rü 
ins  Englische  übersetzt  worden  waren,  die  also  geeignet  waren,  das  nationsiJe 
englische  Trauerspiel  zu  beeinflussen.      Darauf  untersucht    er   auf   die   vor- 
liegende  Frage  die   lateinischen   von  Britten  geschriebenen    Tragödien   des 
16.  Jahrhunderts,  sodann  die  englischen   Trauerspiele  vor  Shakespeare,  and 
endlich  die  einschlägigen  Dramen  des  großen  Meisters  selbst.     Daß  der  Ver- 
fasser  auch   die    lateinischen  Tragödien    brittischer  Herkunft   in    den  Kreis 
seiner    Betrachtung   gezogen  hat,    ist  sehr  anzuerkennen ;  sie  sind  von  den 
Literarhistorikern  lauge  Zeit  wenig  beachtet  worden,  und  erst  jetzt  fängt 
man  an,  ihre  Wichtigkeit  für  das  englische  Drama  der  Kenaissancezeit  ein- 
zusehen.    Manche   der  am   Schluß  der  Arbeit  besprochenen   Stücke  Shake- 
speares hatte  Sander  schon  in  seiner  Einleitung  berührt;  dadurch  entsteheo 
trotz  der  sonstigen  rühmenswerten  Knappheit  in   der  Darstellung   des  Ver- 
fassers   einige    überflüssige    Wiederholungen.      Sander    berücksichtigt    mit 
Recht  auch  die  Trauerspiele,   in  denen  das  M.  d.  1.  S    gänzlich  fehlt,  oder  in 
denen  nur  mehr  oder  weniger  deutliche  Ansätze  zu  einem  solchen  Moment 
hervortreten.     Er  findet  ein  reines  M.  d.  1.  S.  vor  Shakespeare  nur  in  vier 
Fällen:    in    der   Antigone    des    Sophocles,    in    «Richardus    Tertius»,   einem 
lateinischen    Stück  von  Thomas  Legge,  das   1579  zu  Cambridge  aufgeführt 
wurde,  in  dem  anonymen  Stück  «The  True  Tragedy  of  Richard  IIL>.  das 
um  1590/1591  entstanden  ist,   und   in  Marlowes  «Dr.  Faustus».     Bei  Shake- 
speare   fehlt    das   M    d.  1.  S.  in  den    älteren   Stücken    mit  tragischem  Aus- 
gang,   in    «Titus   Andronicus*    und    «King    Henry  VI»,   Teil  3;   es  tritt  bei 
ihm    zuerst    in    «Richard  III.»    und    «Romeo   and  Juliet»    auf,    und  seither 
gebraucht  er  es  immer,  außer  in  der  losen  Historie  («Richard  IL»  —  «Kin^ 
John»),   oder  in  dem   aus  psychologischen  Gründen  ganz  geschlossen  kom- 
ponierten «Othello»,  oder  in  dem  übersatirischen  -Timon  of  Athens». 

So  weit  es  möglich  ist,  bringt  der  Verfasser  bei  jedem  Drama,  das  ein 
M.  d.  1.  S.  enthält,  den  Nachweis,  ob  der  betreffende  Dichter  dieses  Moment 
schon  aus  seiner  Quelle  übernommen  hat,  oder  ob  es  erst  von  ihm  hinzu- 
gefügt worden  ist.  Shakespeare  erweist  sich,  wie  Sanders  Untersuchung 
lehrt,  auch  in  der  Anwendung  des  in  Rede  stehenden  Kunstmittels  als  der 
vollendete  Meister;  während  seine  Vorgänger  das  M.  d.  1.  S.  nur  spärlich 
und  kaum  mit  bewußter  künstlerischer  Absicht  verwertet  hatten,  dient  es 
ihm  dazu,  die  Technik  des  dramatischen  Auf  bans  um  eine  neue  Feinheit 
zu  bereichern. 

Den  besonnenen,  reiflich  erwogenen  Urteilen  des  Verfassers  kann  man 
fast  durchweg  beipflichten.  In  der  Betrachtung  der  einzelnen  Stücke  bin 
ich  nur  in  wenigen  Fällen  anderer  Ansicht: 
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Sander  erblickt  in  Marlowes  «Jew  of  Malta»  den  Keim  eines  M.  d.  1. 
S.  darin,  daß  der  Jude  Barabas,  als  seine  Hinrichtung  schon  unmittelbar 
bevorzustehen  scheint,  das  ihm  drohende  Verderben  noch  einmal  dadurch 
von  sich  abwendet,  daß  er  sich  tot  stellt;  er  gelangt  zu  den  Türken,  die 
gerade  Malta  belagern,  hilft  ihnen  die  Stadt  erobern,  und  wird  von  seinen 
neuen  Freunden  zum  Gouverneur  ernannt  Erst  jetzt  naht  ihm  tatsächlich 
das  Verhängnis.  Hier  liegt  aber  doch  kein  bloßes  Schwanken  «der  abwärts 
drängenden  Gewalt»  des  Tragischen  vor,  sondern  ein  völliger  Umschwung 
des  Charakters  der  Handlung;  der  Eindruck,  den  das  anfängliche  Unglück 
des  Barabas  auf  uns  macht,  wird  durch  den  entgegengesetzten  Eindruck 
seines  späteren  Glückes  vollständig  aufgehoben.  Wir  haben  hier  also  nicht, 
wie  Sander  meint,  ein  zu  schwach  entwickeltes  M.  d.  1.  S.  vor  uns;  im 
(jegenteil,  was  S.  als  solches  ansieht,  ist  ein  so  stark  entwickelter  Faktor 
der  Handlung,  daß  er  über  ein  bloßes  M.  d.  1.  S.  hinausgeht. 

In  Marlowes  «Eduard  II.»  erkennt  Sander  den  Keim  zu  einem  M.  d. 
1-  S.  im  Zaudern  des  Königs,  ob  er  abdanken  solle  oder  nicht,  in  seinem 
vorübergehenden  Entschluß,  nicht  abzudanken.  Der  König  würde  aber  doch 
wohl  kaum  das  ihm  nahende  Verhängnis  dadurch  haben  abwenden  können, 
dai^  er  nicht  abgedankt  hätte;  sein  vorübergehender  Entschluß,  auf  dem 
Thron  zu  bleiben,  ist  also  für  den  tragischen  Ausgang  des  Stückes  ganz 
bedeutungslos. 

Zu   den  Trauerspielen  Shakespeares,   in  denen    das   M.  d.  1.  S.   fehlt, 
rechnet  S.  auch    den  dritten   Teil    von    «King  Henry  VI.»;    den  Charakter 
eines  Trauerspiels  erhält  das  Stück  in   Sanders  Augen    offenbar  durch  die 
Ermordung  des  Königs  Heinrich  VI.  in  der  vorletzten   Szene.     Es  ist  aber 
doch  sehr  fraglich,   ob  das  Stück   überhaupt  aJs  Trauerspiel  zu   betrachten 
^st.    Ich  streite  ihm  den  Charakter  einer  Tragödie  nicht  etwa  ab  im  Hin- 
blick auf   die   übliche   Einteilung   der  Dramen  Shakespe€ü*es  in  Tragödien, 
Komödien  und  Historien;   diese   Einteilung  ist  für  imsere  Zwecke  wertlos, 
^  sich  in  ihr  zwei  verschiedene  Einteilungsprinzipien  kreuzen.     Das  Drama 
•Richard  III.»,  das  doch  gewöhnlich  zu  den  «Historien»  gerechnet  wird,  kann 
'^  vollem  Sinne  als  Tragödie  gelten.     Der  Begriff  der  Tragödie  setzt  das 
"orhandensein  eines  oder  mehrerer  tragischer  Helden  voraus,  die  im  Mittel- 
punkt des  Interesses  stehen.     Nur  solche  Gestalten   sind   aber   als  tragische 
"Felden  anzusehen,    die   in    irgend  einer  Beziehung  Größe  besitzen.     König 
-^^ichard  III.   hat   diese    Eigenschaft,    wenn    auch  nur  in   ethischer  Hinsicht 
*^Ech  der  negativen  Seite  hin,  als  ein  Bösewicht  im  großen  Stil.     Der  dritte 
■l'eil  von  «Heinrich  VI.»  dagegen  ist  kaum  eine  Tragödie,  weil  der  Titelheld, 
^em  alle  männlichen  Tugenden  und  auch  sogar  die  Größe  im  Leiden  fehlen, 
durchaus  nicht  als  tragischer  Held  betrachtet  werden  kann.    Ein  solcher  fehlt 
Hier  überhaupt;  höchstens  könnte  das  ganze  Haus  Lancaster  als  der  tragische 
^eld  des  Stückes  gelten. 

Recht  stiefmütterlich  hat  Sander  die  theoretische  Seite  seines  Themas 
behandelt;  hier  wäre  eine  eingehendere  Systematisierung  der  mancherlei  sich 
an  den  vorliegenden  Stoff  knüpfenden  allgemeinen  Fragen  gewiß  zu  wünschen 
gewesen.  Bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Stücke  leugnet  Sander  in 
einigen  Fällen  mit  Recht  das  Vorhandensein  des  M.  d.  1.  S.,  weil  bestinomte 
Voraussetzungen  dafür   fehlen.     Was  für  Voraussetzungen  zum  M.  d.  1.  S. 
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gehören,  das  hätte  der  Verfasser  aber  im  systematischeii  Teil  seiner  Unter 
sachnng  erwähnen  sollen.  Wir  erfahren  z.  B.  bei  der  Besprechung  ^oi 
Senecas  « Thyestes  >,  daß  hier  von  einem  M.  d.  1.  S.  deshalb  keine  Rede  seil 
kann,  weil  der  Zuschauer  dem,  was  man  dem  Anschein  nach  dafür  halten 
könnte,  nicht  unbefangen  gegenübersteht.  In  «The  True  Tragedy  ai 
Richard  III.»  bildet  die  Hinrichtung  Buckinghams,  eines  Hauptfeindes  des 
Königs  Richard,  deshalb  kein  M.  d.  1.  S.,  weil  wir,  als  die  Nachricht  von 
dieser  Hinrichtung  verkündet  wird,  noch  gar  nicht  wissen,  daß  Richards 
Stern  im  Sinken  begriffen  ist.  Das  M.  d.  1.  S.  setzt  also  voraus,  daß  die 
Zuschauer  dem  Inhalte  des  Stückes  g^enüber  unbefangen  sind,  und  daB 
vor  dem  Eintritt  jenes  Momentes  der  schließliche  tragische  Ausgang  schon 
vorbereitet  erscheint. 

Trotz  der  genannten  Mängel  ist  Sanders  Büchlein  eine  tüchtige  ver- 
dienstvolle Arbeit  Möge  die  Verbindung  von  Literaturgeschichte  und 
Ästhetik  auch  fernerhin  gute  Früchte  tragen. 

Freiburg  i.  Br.  Eduard  Eckhardt. 


Felix  E.  Schelling,  The  English  Chronicle  Play.    A  Study  in  the 
Populär  Historical  Literature  environing  Shakespeare.    New  York,  The 
Maomillan  Company,  1902.    Pp.  XI  and  310.     (2  /,  net.) 
Reprints  of  chronicle  plays  and  investigations  of  problems  connected 
with  the  species  have  come  so  thick   and   fast   in   recent  years   that  any 
luonograph  which  should  gather  up,  test,  and   set  forth  their  results  was 
certain  of  a  welcome.    In  this  book  we  have  far  more.    It  is  a  masterly 
analysis  of  the  history  of  the  chronicle  play  from  the  beginning  to  the  end 
of  its  course.     Prof.  Schelling  has  made  use  of  all  the  material,  dramatic, 
historical  and  critical,  that  is  now  available ;  has  investigated  it  with  scholarlj 
accuracy  and  acumen,  weighed  it  with  sanity  and  restraint;  and  declares 
the  results  with  a  certainty  and  orderly  completeness  that  will  make  the 
book  the  indispensable  companion  of  every  Student  of  the  subject. 

The  first  chapter  is  devoted  to  the  «forerunners»  of  the  species  and  a 
consideration  of  its  origin.  Here  Prof.  Schelling  renders  admirable  servioe 
in  subjecting  the  descriptions  and  judgments  of  Ward,  in  his  En^ish  Dramatic 
Literature,  to  careful  examination;  and  still  more  in  his  clear  exposition  of 
the  essentially  populär  origin  and  nature  of  the  chronicle  play.  In  his 
consideration  of  the  Latin  university  plays  he  has  had  the  advantage  of  the 
Jahrbuch's  catalogue  (Vol.  XXXIV),  and  of  several  reprints,  editions  »ß^ 
monographs  which  have  appeared  since  the  writing  of  Ward's  second  edition, 
about  1897.  There  is  much  of  value  in  Prof.  Schelling*s  judgments  of  the 
I^atin  plays  and  of  the  English  imitations  of  Seneca.  The  influence  of  theee 
lipon  the  chronicle  play  he  is  inclined  to  minimize  —  perhaps  a  litUe  too 
much.  The  connection  of  Bale's  Kynge  Johan  and  of  Ä  Knack  to  Knoto  a  Knof^ 
with  the  hi8tA)rioÄl  drama  is  thought  too  accidental  to  be  considered  of 
jmportanoo.  To  Qorboduc  in  view  of  its  choice  of  subject  is  assigned  great 
welghi;  but  tho  intlueiice  of  Legge's  Richardua  Tertius  on  the  populär 
ilrDinu,  in  spiic  of  its  ^reat  reputation,  is  questioned,  because  of  its  thoronghly 
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Senecan  treatment  of  Eichard.  Locrine^  on  the  other  hand,  with  its  anion 
of  the  classical  and  populär  elements,  marks  an  ünportant  transitional  stage. 
It  is  striking  testimony  to  the  value  of  recent  stndies  in  the  historical 
drama  that  the  judgments  of  this  section  of  the  book  coold  hardly  have 
been  reached  the  years  ago.  With  most  of  them  I  am  in  hearty  accord. 
Bot  the  author's  very  clear  perception  of  the  essentially  popolar  and  national 
Mtnre  of  the  chronicle  play,  has,  it  appears  to  me,  both  here  and  in  the 
treatment  of  later  plays,  somewhat  too  great  weight  in  his  jadgment  of  the 
importance  of  the  classical  inflnence.  What  aniversity  trainlng  may  have 
meant  to  the  playwrights  seems  to  me  not  quite  snfficiently  emphasized; 
and  I  miss  an  adeqnate  consideration  of  the  classical  influences  which  came 
into  the  plays  throngh  their  sonrces,  the  chronicles,  the  Mirror  for  Magistrates, 
and  others.  Thus,  for  ezample,  the  Nemesis  doctrine  which  is  at  the  bottom 
of  Shakespeare's  York-Lancaster  plays  and  forms  the  dramatic  tnotif  of 
Richard  III  is  clearly  traceable  throngh  the  chronicles  to  classical,  probably 
Senecan,  inflnence.  Yet  Prof.  Schelling  does  not  consider  it.  That  the 
moralizing  on  the  «fall  of  princes»,  on  the  contrasts  between  the  iofty  and 
tiie  homble,  mnst  have  been  obvious  to  any  thonghtfnl  dramatist,  goes 
withoat  saying;  bnt  it  is  well  known,  that  the  direct  incentive  to  it  in  the 
plays  is  traceable,  both  directly  and  throngh  the  sonrces,  to  Seneca.  This 
^00,  it  seems,  shonld  have  had  mention,  for  like  the  Nemesis  doctrine  it  was 
^^  rnnch  importance  in  the  dramatic  treatment  of  the  material.  A  point  of 
minor  importance,  bnt  possibly  worthy  of  investigation,  is  the  relation  of 
^he  dialognes  of  the  plays  to  the  dialognes  of  the  chronicles.  Some  of  the 
^^'amatic  yalne  of  the  former  is  due  to  the  latter;  and  the  «speech-making» 
^endendes  of  these  is  probably  ultimately  due  to  classical  Imitation. 

The  anthor  passes  next  to  a  consideration  of  the  growth,  distribution 
^d  literary  relations  of  the  chronicle  plays.  He  estimatee  their  nnmber, 
^heir  distribution  throngh  the  decades,  and  their  vogue  with  the  various 
Companies  of  players.  Dividing  his  material  for  mere  convenicnce'  sake 
"^  to  which  from  the  chronological  point  of  riew  there  is  perhaps  some 
objection  —  into  the  plays  that  deal  with  actual  history  and  those  that 
ta-eat  the  legendary  —  he  first  discusses  the  former.  Two  types  are  distin- 
^^shed,  the  epic  and  the  tragic.  The  growth  of  the  epic  type  from  the 
tmselective  looseness  of  the  early  esamples  toward  unity  and  power,  the 
development  of  the  tragic  type  in  Mario we^s  Edward  II  and  Shakespeare's 
Miehard  III  and  Richard  IL  and  the  final  triumph  of  the  epic  type  in  Henry  F, 
where  chronicle  history  and  the  realistic  comedy  of  everyday  life  are  wedded, 
are  described  with  thoronghness  and  in  detail.  All  the  extant  plays  —  and 
the  non-extant,  as  f ar  as  possible  —  are  carefnlly  examined,  and  the  critical 
Problems  of  each  are  cons idered  with  scholarly  judgment.  Not  less  admirable 
is  the  author's  enthusiastic  appreciation  of  what  is  powerful  and  fine  in  the 
various  plays.  By  this  appreciation  the  reader  obtains  an  adeqnate  sense  of 
the  growth  of  the  species  in  dramatic  valae;  and  the  author's  estimates  are 
always  carefnlly  subordinated  to  this  end.  Noteworthy  is  his  estimate  of 
Marlowe,  to  whom,  while  his  defects  are  keenly  distinguished,  is  accorded 
a  very  high  degree  of  praise.  From  Prof.  Schelling's  judgment  that  Edward  II 
may  be  considered  the  final  evolution  of  the  tragic  type,  some  may  indeed 
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dissent.    Sarely  the  fate  of  Richard  III,  the  snpreme  moment  when  at  laa^  t 
he  is  revealed  to  himself,  when  he  perceives  with  horror  what  it  really  meaik—  ^s 
«to  be  a  villain»  and  snffers  the  last  pangs  of  despair,  finding  even  in  ht  jstj 
own  heart  no  pity  to  himself,  sarpasses  in  tragic  power  the  fall  of  Edward  IK  . 

In  a  chapter  on  «Popnlar  Play wrights  >,  Prof.  Schelling  considers  th.^ 
historical  dramatists  of  Shakespeare's  day  and  after,  and  carefully  distinguish^^ 
their  varions  modifications  ot  the  type.  In  these  no  strictly  chronologicia-I 
Order  of  development  can  be  discerned,  though  the  later  plays  were  naturalis 
more  exposed  to  influences  from  withoat.  The  modifications  are  mostly 
referable  to  the  emphasis  of  the  element  of  comedy,  and  the  centralization 
of  the  whole  play  in  biographical  particnlcü^  which  concem  a  Single  individoaJ. 
Of  particular  value  is  the  treatment  of  Heywood,  to  the  characteristics  of 
whose  plays,  their  prominent  element  of  pathos  and  pictures  of  contemporary 
London  life,  their  tolerance,  sympathy  and  ethical  soundness,  mach  attention 
is  devoted. 

To  the  specimens  of  the  legendary  and  the  biographical  chronicle  play , 
and  to  the  later  plays  in  which  the  species  merges  into  the  romantic  dram^, 
is  given  equally  thorou^h  and  detailed  consideration.  The  Separation  of  tt^ « 
legendary  history  plays  from  the  others,  is,  as  the  anthor  admits,  defensil>le 
only  as  a  means  to  the  better  understanding  of  both.  Bnt  the  anthor  mak.^^ 
it  quite  clear  that  the  remoteness  of  the  legendary  scenes  from  the  iptere^^ts 
of  contemporary  life  led  to  an  emphasis  upon  the  more  romantic  elemeis.'ts 
in  the  plays;  and  this  tendency  contributed  its  share  to  the  final  mergisiiMg 
of  the  historical  in  the  romantic  drama.  The  inevitable  inflnence,  too,  ^^ 
the  sabsidence  of  the  national  splrit  in  the  last  years  of  Elizabeth's  rei^^^ 
and  after  the  accession  of  James,  is  shown  with  eqnal  cleamess. 

The  concluding  paragraph  of  the  book  snmmarizes  its  resolts  from  tiHie 
points  of  View  both  of  the  historian  of  a  literary  species  and  of  the  crL"Ä:3C 
of  literature.  Of  the  judgments  therein  expressed  not  the  least  certain  ^fcJ« 
the  declarations  that  Shakespeare  was  the  most  successfnl  writer  of  histori^:^*^ 
plays  because  he  was  the  truest  realist  of  his  age;  and  that  on  the  otl::»-er 
band  it  is  the  ideal  element  which  invests  these  plays  with  the  indestruc^'*!- 
bility  of  spirit  that  gives  perennial  joy.  cThis  is  why,  if  we  except  a  solita  "JJ 
play  of  Ford  and  of  Marlowe,  we  find  enduring  delight  in  the  chronK^Ie 
plays  of  Shakespeare  alone.» 

There  foUows  a  chronological  table  of  extant  plays  in  snbject  whoUj 
or  partly  from  English  history;  a  list  of  plays  on  English  historical  snbjeot«, 
with  references;  and  an  excellent  index. 

Carefully  as  the  work  has  been  done,  the  book  is  not  quite  free  from 
slips  which  the  author  will  probably  wish  to  correct  in  a  futnre  edition. 
One   cannot   understand    Prof.  Schelling's  remark   (p.    93)   as   to   «the  total 
absence  of  the   slightest   gleam   of   comedy»  in  Richard  III^  for  the  comic 
element    in    the  conversation    of   the    two    murderers   of  Clarence  (I,  4)  i« 
manifest  enough.    On  pp.  85  and  89  is  fonnd  a  comparison  between  a  passage 
from  the  /.  Coidentum  and  the  same  as  it  appears  in  2  Henry  VI,   The  1««* 
two  lines  of  the  former  read: 

With  twise  so  many  signes  of  deadly  hate, 
As  leaue  fast  enuy  in  her  loathsome  caue. 
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In  the  latter  they  read: 

With  füll  a8  many  signes  of  deadly  hate, 
As  leane-fac'd  enuy  in  her  loathsome  caue. 

Of  the  latter  Prof.  Schelling  says,  «the  passage  has  gained  in  figurative 
force:  'fast  (i.  e.  fastened,  tethered,  if  indeed  the  word  be  not  a  misprint) 
eoQj'  is  replaced  by  the  picturesque  epithet  Meane-fac^d*.  But  the  «leane 
fist*  of  the  former  passage  is  plainly  a  misprint  for  «leane  fast  (=  fac't, 
fac'd).. 

Bat  such  blemishes  are  trivial  and  few:  and  in  the  anthor^s  jndgments, 
smaU  and  large,  not  many  are  likely  to  be  found  from  which  the  opinion 
o{  scholars  will  dif fer.  By  its  accuracy  and  minnteness  of  detail,  as  well 
as  by  its  width  of  scope,  its  sureness  of  grasp,  its  order  and  completeness, 
the  bock  will  commend  itself  to  the  investigation  of  the  historical  play; 
^d  the  general  reader  of  the  drama  will  find  a  stimulating  guide  and 
Interpreter  in  its  wise  and  appreciative  criticism. 

Amherst  College.  George  B.  Churchill. 


Eduard  Eckhardt,  Die  lastige  Person  im  älteren  englischen 
Drama  (bis  1642).  [Palaestra,  Untersuchungen  und  Texte  aus  der 
deutschen  und  englischen  Philologie,  her.  v.  Alois  Brandl  und  Erich 
Schmidt,  XVII.]  BerUn,  Mayer  &  Müller,  1902.  XXXIl  und  478  S. 
(15.-) 

Die  sehr  eingehende  Untersuchung  beginnt  mit  einer  ästhetischen 
Munition  der  lustigen  Person,  behandelt  dann  ihre  Vorgänger,  die  Büpel 
^d  die  Teufel  des  mittelalterlichen  Dramas,  darauf  ihre  eigentlichen  Ver- 
'Qter,  die  Vicegestalten,  die  Narren  und  die  Clowns  und  schließt  mit  ihren 
^laufen  im  17.  Jahrhundert.  In  der  ausführlichen  ästhetischen  Einleitung 
^terscheidet  Eckhardt  zunächst  zwischen  Charakter,  Situation  und  Äußerung 
^er  dramatischen  Figur  —  so  möchte  ich  wenigstens  sagen  statt  des  etwas 
Klaren  Ausdrucks  für  das  letztgenannte  Element  c innere  Situation»,  der 
^nn  die  eigentliche  Situation  als  « äußere »  gegenübergestellt  wird.  Schon 
^halb  ist,  glaube  ich,  meine  Bezeichnung  «Äußerung»  vorzuziehen,  weil 
ian  mit  ebensoviel  Recht,  Charakter  und  Äußerung  zu  einer  Einheit  zu- 
^mmenfassen  kann,  wie  jene  beiden  Arten  von  «Situation».  Wo  die 
^nl^rungen  nicht  zur  Illustration  des  Charakters  dienen,  sondern  einen 
komischen  Selbstzweck  erfüllen,  da  sieht  Eckhardt  ein  Merkmal  einer  lustigen 
Person.  Eine  solche  war  der  Berufsnarr  im  Leben  und  sein  Abbild  auf  der 
Öühne.  Doch  schon  einige  Narren,  noch  mehr  aber  die  Clowns,  sind  keine 
^ineu  «lustigen  Personen»  mehr  in  diesem  Sinne.  Es  kommt  eben  hierbei 
*^  ein  Abwägen  der  Äußerungskomik  (als  Selbstzweck)  gegen  die  Charakter- 
»oinik  an.*)  Falstaff  ist  daher  im  Sinne  Eckhardts  keine  «lustige  Person». 
Im  mittelalterlichen  Misterienspiel  ist  der  Typus  des  Clowns,  d.  h.  des 
°*nernlümmel8  verschiedentlich  vorgebildet  unter  Menschen  und  Teufeln; 

*)  Wobei  der  Witzbold  natürlich  nicht  als  Charaktertypus  gilt. 
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und  zwar  sind  es  vor  allem  die  Knechte,  die  hier  eine  deutliche  Vorstnia 
für  das  spätere  Drama  bilden.  Den  Unterschied,  daß  in  den  Misterien  dk 
Knechte  meist  Junge  Burschen,  später  im  eigentlichen  Drama  stets  völlig 
erwachsene  Männer  seien,  kann  ich  nicht  einsehen.  Denn  nichts  zwing! 
uns  zu  der  letzteren  Annahme,  und  gerade  Launcelot  im  c  Kaufmann  voi 
Venedig»,  den  der  Verfasser  als  Beispiel  anführt,  ist  doch  ein  ebenso  no* 
reifer  Bursche  wie  etwa  der  Hirtenknecht  Trowle  in  den  Chester-Spielen. 

Auch  der  Teufel  entwickelt  sich  im  Laufe  der  Zeit  zu  einer  komischei 
Figur.  Der  greuliche  Gottseibeiuns  vermag  Ja  trotz  seines  schreddichfli 
Aussehens  nichts  gegen  die  Heiligen.  Diese  Entwicklung  geht  wohl  de 
der  sonstigen  komischen  Literatur,  der  Novelle  vor  allem,  paralleL  Ei» 
doppelte  Entwicklung  anzunehmen,  wie  Eckhardt  tut  (p.54),  so  daß  der  Teofe 
im  12.  Jahrhundert  komisch,  dann  ernst,  und  dann  in  der  Frührenaissanof 
wieder  komisch  gewirkt  habe,  halte  ich  für  nicht  berechtigt.  Ich  habe  schoi 
bei  anderer  Gelegenheit  (Anzeiger  für  deutsches  Altertum  45,  312)  auf  dii 
Bolle  hingewiesen,  die  dabei  die  bildende  Kunst  gespielt  haben  mag.  Sicha 
wirkt  aber  auch  der  Humor  der  Zeit,  für  den  man  gewöhnlich  die  fahrendflo 
Clerici  verantwortlich  zu  machen  pflegt,  mit  bei  dieser  Entwicklung.  Daf 
Kapitel  über  den  Teufel,  wie  das  über  den  Vice,  berührt  sich  natürlich  mü 
der  Arbeit  von  Cushman,  Tht  DevU  and  the  Vice  in  the  English  Dramatii 
LiteraturCy  aber  überall  ist  Eckhardt  viel  gründlicher,  systematischer  und 
methodischer  als  sein  Vorgänger.  Ich  hätte  nur  auch  hier  ein  Eingeheo 
auf  das  Verhältnis  zwischen  Hades  und  Satan,  der  bestrafenden  und  d« 
verführenden  Höllenmacht,  wie  es  sich  schon  im  Evangelium  Nicodemi  and 
zuletzt  auch  im  Verhältnis  zwischen  Teufel  und  Vice  zeigt,  gewünscht 
(Vgl.  Anz.  f.  d.  Altert.  45,  312  und  318.)  Der  Hades  erscheint  in  seinei 
charakteristischen  Gestalt,  als  eine  Art  Löwenmaul  schon  im  Maierbuch  vom 
Berg  Athos;  diese  ist  also  international  wie  die  Gestalt  des  Teufels.  Ancl) 
die  ältesten  Darstellungen  des  Satans  in  England  gehen  Ja  auf  byzantinische 
Quellen  zurück  (Springer,  ütrechter  Psalter).  Li  Satyr-  oder  Bocksgestalt 
tritt  der  Teufel,  soviel  ich  weiß,  erst  ziemlich  spät  auf,  in  der  älteren  Zeit 
ist  er  überall  einfach  ein  Neger,  aus  dem  sich  später  ein  behaarter  Mensch 
entwickelt.  In  dem  Abschnitt  über  den  Vice  sucht  der  Verfasser  zu  be- 
weisen, daß  es  stets  nur  eine  Figur  dieses  Typus  gab:  ich  glaube,  er  wird 
hier  leicht  etwas  zu  schematisch,  was  noch  mehr  später  bei  den  Clowns 
und  Narren  auffällt.  Es  geht  doch  wohl  nicht  an,  die  ganze  Masse  der 
Schauspiele  jener  Zeit  in  einen  Rahmen  zu  zwängen.  Öfters  wird  mso 
daher  einen  leichten  Zweifel  haben,  ob  wirklich  nur  dieses  eine  der  auf* 
tretenden  Laster  als  der  Vice  zu  bezeichnen  sei ;  besonders,  wenn  man  sieht, 
daß  der  Verfasser  gezwungen  ist  die  Abwesenheit  eines  Vice  zu  konstatiert 
weil  ihm  die  Wahl  zu  schwer  fällt  (S.  127  f.).  Ausscheiden  möchte  ich  9^ 
seiner  Liste  nur  den  Moros  aus  Wagers  'The  longer  thou  livesf,  the  vMf^ 
fool  thou  art*  (Jahrb.  XXXVI,  Iff.),  der  mit  einem  Vice  fast  gar  nichts  g6 
mein  hat,  sondern  nur  als  Clown  gelten  kann.  Charakteristisch  für  dei 
Vice  ist  die  Verführung  zum  Bösen,  die  Intrige.  Moros  aber  ist  selbst  de 
Verführte,  die  drei  Laster  sind  die  Verführer  und  vertreten  die  Stelle  de 
Vice.  Auch  Simplicity  in  R.  Wilsons  beiden  Stücken  'Three  Ladies*  na 
'Three  Lords  and  three   Ladies  of  London'    ist   meiner  Ansicht  nach  k©* 
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Vice,  sondern  ein  Clown.  Andererseits  ist  der  Vice  Hardy-dardy  in  der 
'(iueen  HaAer'  ein  NaiT  von  Bemf,  der  natürlich  auch  mit  anderem  Maß- 
itib  gemessen  sein  will  als  die  älteren  Vicegestalten.  Vermißt  habe  ich 
onter  den  Anslänfem  des  Vice  nor  die  Eignr  des  Nobs  in  'Jtick  Strawe*, 
der  doch  wohl  hierher  gerechnet  werden  muß.  Dadurch  daß  die  Moralitäten 
du  Übersinnliche  yersinnlichen  wollten,  so  meint  der  Verfasser,  sei  die 
lomik  eingedrongen.  Das  ist  an  sich  ein  gewiß  richtiger  Gedanke.  Aber 
naher  liegt  doch  die  Annahme,  daß  das  komische  Element,  das  sich  im 
15.  Jahrhundert  in  den  Misterien  immer  mehr  entfaltet  hatte,  einfach  von 
dieeen  in  die  nen  entstandene  Dramengattung,  die  MoraJitäten,  übertragen 
wurde.  Bei  den  Narren  möchte  ich  im  aJlgemeinen,  namentlich  bei  Shake- 
speare, mehr  parodistische  Zwecke  im  Witz  suchen  als  der  Verfasser,  so  bei 
den  Wortverdrehnngen  und  Wortbildungen,  bei  der  gespreitzten  Ausdrucks- 
weise und  den  fremdländischen  Brocken,  womit  die  barocke  Sprache  der 
feinen  Leute  ausgelacht  werden  soll.  Drei  große  Narrenrollen  hat  Shake- 
speare geschaffen:  in  iWas  ihr  wollt»,  in  «Wie  es  euch  gefällt»  und  im 
iLear».  Die  zwei  letzten  repräsentieren  den  Narren  auf  dem  Gipfel  seiner 
Entwicklung,  als  Verkörperung  der  Weisheit  im  Schellenrock  des  treuen 
Dieners.  Daneben  kommen  die  Narren  im  «Othello»,  in  «Ende  gut»  und 
im  «Timon»  nicht  in  Betracht,  weil  sie  zu  wenig  auftreten.  Trinculo  im 
«Sturm»  und  Pompey  Bum  in  «Maß  für  Maß»  kann  ich  nicht  unter  die 
Narren  rechnen  Der  erstere  heißt  zwar  im  Personen  Verzeichnis  'a  Jester', 
aber  er  gebärdet  sich  nur  als  Clown,  und  da  Eckardt  selbst  auf  der  gleichen 
Seite  (265)  die  Personen  Verzeichnisse  der  Folio  ^)  als  nicht  von  Shakespeare 
benührend  bei  Seite  schiebt,  dürfte  er  eigentlich  auch  hier  keinen  Wert  auf 
diese  Bezeichnung  legen.  Pompey  wird  offenbar  nur  deshalb  als  Bordell- 
Qttr  aufgefaßt,  weil  er  in  einem  solchen  Hause  dient  und  seinen  Namen 
Bm  mit  Becht  führt.  Er  gibt  aber  selbst  als  sein  Gewerbe  das  eines  Bier- 
zapfers  an,  ist  also  kein  Berufsnarr,  sondern  ein  clownischer  Diener.  Seine 
Geschwätzigkeit  ist  keine  Eigenschaft  eines  Narren,  sondern  eines  Clowns. 
Als  solcher  offenbart  er  sich  am  deutlichsten  im  Gespräch  mit  seinem  neuen 
Uhrherm,  dem  Henker,  der  ganz  denselben  Humor  zeigt  wie  er.  Dass 
übrigens  Shakespeare  selbst  noch  einen  wirklichen  Unterschied  im  Gebrauch 
^o&  fool  und  down  als  Theaterfiguren  mache,  wird  doch  m.  E.  durch  Hamlet 
%  2,  43  und  49  direkt  widerlegt:  'let  those  that  play  your  down 8  speak  9io 
iiore  .  .  .  for  .  .  .  that  .  .  .  thows  a  moat  pitiful  amhÜion  in  the  fool  that 
Ww  it'  (noch  besser  in  Qj  'let  not  your  clotone  speake  etc,  .  .  .  shewes  .  .  . 
^^^ion  in  the  foole  .  .  ,  the  warme  clowne  cannot  make  a  lest  .  .  .  .*;.  Die 
von  Eckhardt  zitierte  Stelle,  As  Y.  L.  2,  4,  66,  wo  der  Narr  den  Bauern 
(SduLfer)  mit  'down'  anredet,  während  er  selbst  'fool*  genannt  wird,  kann 
lücht  dagegen  angeführt  werden,  denn  hier  sind  ja  mit  dotcn  und  fool 
^e  Stände  des  wirklichen  Lebens,  Bauer  und  Hofnarr,  gemeint,  nicht  die 
Tlieaterfiguren  wie  bei  der  Hamlet-Stelle.  Es  geht  daher  nicht  an  einfach 
^  erklären,  jede  Stelle,  wo  in  einer   Bühnen  Weisung   oder   Rede  Vorschrift 


*)  Er  führt  allerdings  auch  zu  «Was  ihr  wollt »,  «Wie  es  euch  gefällt » 
^d  «Ende  gut»  Verzeichnisse  an,  die  sich  in  der  Folio  gar  nicht  finden. 
^  Verzeichnis  zu  «  Timon »  fehlt  der  Narr  (also  ii*t  S.  282  ungenau). 
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die  beiden  Ausdrücke  vertanscht  sind  —  und  das  ist  hundertemal  der  P*«I 
—  sei  nicht  von  Shakespeare  (S.  266;.    Narren  und  Clowns  werden  eben   hei 
Shakespeare  schon  nicht  mehr  so  scharf  geschieden  wie  der  Verfasser  annimmt; 
das  zeigt  schon,  daß  wir  Mittelglieder  haben.     Auch  spielte  jedenfalls  der- 
selbe Komiker  in  einem  Stück  einen  Narren,  im  anderen  einen  Clown:  dieser 
Schauspieler  ist  wohl  mit  dem  'the  Clottm*  der  Personenverzeichnisse  gemeint 

All  die  verschiedenen  Narren  und  Clowns  des  englischen  Dramas  werden 
uns  einzeln  vorgeführt  und  an  ihren  Platz  eingereiht.  Die  Clowns  teilt 
Eckhardt  ein,  je  nachdem  sie  mehr  objektive  oder  mehr  subjektive  Komik 
aufweisen.  Die  bloß  subjektiv-komischen  Clowns  faßt  er  mit  Recht  als  einen 
Ausläufer  der  Entwicklung,  als  uneigentliche  Clowns  auf.  Überall  wird 
deutlich  wie  hoch  Shakespeares  Kunst  über  der  seiner  Zeitgenossen  and 
Nachfolger  steht,  wie  keiner  ihn  an  Feinheit  der  S^ichnung  und  Hoheit  der 
Auffassung  erreicht. 

Das  Buch  Eckhardts  ist  in  seiner  Art  eine  treffliche  Leistung,  die  überall 
Anerkennung  finden  wird.  Mit  seltenem  Fleiß  hat  der  Verfasser  sein  Ma- 
terial zusammengetragen  und  es  mit  scharfem  Blick  und  in  geschickter 
Darstellung  verarbeitet.  Leider  scheint  er  sein  Manuskript  schon  vor  langer 
Zeit  abgeschlossen  zu  haben;  mit  Ausnahme  von  Cushmans  Buch  ist  die 
Literatur  seit  1895  nicht  mehr  verwendet:  Janssen  (1895),  Ward*  (1899),  nea 
veröffentlichte  Dramen,  wie  den  alten  «Richard  U»  (1898),  u.  a.  kennt  er  nicht 
mehr.  Das  ist  schade,  —  aber  das  Buch  hat  so  viele  Vorzüge,  daß  wir  ihm 
diesen  Mangel  gerne  verzeihen. 

Jena.  Wolfgang  Keller. 


Lewis  Wager,  The  Life  and  Repentaunce  of  Marie  Magdalene; 
a  Morality  Play  reprinted  from  the  Original  Edition  of  1566-7,  edited 
with  Introduction,  Notes,  and  Glossarial  Lidex  by  Frederick  L  Carpenter. 
(Decennial  Publications  of  the  University  of  Chicago,  2.  Series.  Vol  !•) 
Chicago,  The  University  Press,  1902.     XXXV,  91  S. 

Indem  ich  dieses  geschmackvoll  ausgestattete  und  mit  vielseitiger  Ein- 
leitung versehene  Buch  durchblätterte  und  nach  philologischer  Gepflogenheit 
zunächst  auf  die  Reime  hin  durchflog,  machte  ich  eine  seltsame  Entdeckung- 
zu  V.  670  Li  auy  wise  see  that  your  louers  be  young  and  gay  fehlt  die 
zweite  Reimzeile.  Diese  in  den  englischen  Versen  des  Denkmals  sonst  un- 
erhörte Erscheinung  veranlaßte  mich,  eine  Abschrift  des  Originaldrucks 
hervorzusuchen,  die  ich  vor  acht  Jahren  durch  die  Freundlichkeit  von 
Dr.  Max  Meyerfeld  im  Britischen  Museum  angefertigt  erhielt  und  für  mein« 
*  Quellen  des  weltlichen  Dramas»  verwerten  wollte,  dann  aber  zurückstellte, 
weil  Prof.  Carpenter  mir  von  seiner  bevorstehenden  Separatausgabe  der 
«Magdsüena»  schrieb.  Zu  meiner  Überraschung  fand  ich,  daß  bei  Carpenter 
hinter  dem   obengenannten  Vers  folgende  siebzehn  Zeilen  ausgefallen  sind: 

And  suche  fellowes  as  be  well  able  to  pay. 

Mary:  Nay,  truely,  if  I  should  attempt  any  such  geare, 

I  would  take  where  I  loued  alway  here  and  there. 
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ice:    Spoken  like  a  wortby  swete  gyrie,  by  the  masst: 
I  warant  all  this  geare  will  well  come  to  passe. 

InfideJitie:     You  must  euer  haue  a  tongae  well  fyled  to  flatter; 
Let  your  garmentes  be  sprinkled  with  rose  water. 
üse  your  civet,  pommander,  muske,  which  be  to  seil, 
That  the  odor  of  you  a  myle  of,  a  man  may  smell. 
With  swete  oyntments  such  as  you  can  appoynt, 
üse  you  euermore  your  propre  body  to  anoynt. 

Concipiscence :     With  tine  meats  and  pure  wines  do  your  body  norish, 
That  will  cause  you  in  all  pleasure  to  florishe; 
And  when  one  for  your  mynde  you  can  espye, 
Use  a  smylyng  countenance  and  a  wanton  eye. 

l^de:  Upon  all  suche  as  ye  mynd  not,  looke  you  aloft, 

To  them  that  be  not  of  your  diet  be  you  not  soft. 

Daran  schließt  sich  Carpenters  8.  677 :  Ha,  ha,  ha,  laugh  usw.  Die  Gesamt- 
zahl der  Verse,  die  das  Stück  —  abgesehen  vom  Prolog  —  bei  Carpenter 
enthalt,  erhöht  sich  dadurch  von  2035  auf  2052.») 

Dies  Unglück  wäre  einem  gewissenhaften  Gelehrten  wie  Carpenter 
wohl  nicht  passiert,  wenn  er  die  Seitenzählung  des  OriginaJs  mit  an  den 
Rand  gesetzt  hätte,  was  ohnehin  immer  zu  empfehlen  ist,  um  die  Auftindung 
irgend  eines  Verses  aus  dem  Neudruck  im  alten  Druck  zu  erleichtern. 

Auch  einige  kleinere  Unrichtigkeiten  sind  mir  aufgefallen,  Prolog  V.  8 
him  to  byte:  lies  h.  for  to  b.  —  V.  32  above  all  things  (:  kynge,  brynge) 
lies  al  thing  (:  kyng,  bryng).  —  Spiel  V.  1097  fauoured  (favoured):  lies  savoured. 
*-V,  1121  proclaime:  lies  proclame.  —  V.  1157  consentation :  lies  contentation. 
-  shall  46,  will  53,  story  59:  lies  shal,  wil,  storie  u.  dgl.  m.  —  Der  Gebrauch 
von  V  und  u  ist  von  Carpenter  mit  peinlicher  Treue  nach  dem  Original 
eingehalten,  doch  leider  nicht  konsequent;  in  einer  einzigen  Zeile  z.  B.  finde 
ich  vier  Abweichungen:  Prol.  26  have  (lies  haue)  used  (lies  vsed)  universitie 
(lies  vniuersitie).  Die  Abkürzungen  sind  meistens,  doch  nicht  immer  durch 
Knrsivdruck  markiert;  letzterer  fehlt  z  B.  bei  iudgemewt  Prol.  14,  tha»  29. 
Auf  die  hohe  Weisheit  der  Inter])nnktion8lehre  gehe  ich  absichtlich  nicht  ein. 

Was  die  Entstehungszeit  betrifft.  schlieUt  Carpenter  aus  Prol.  34,  wo 
^e  Schauspieler  ihren  Gehorsam  «to  the  kyng»  betonen,  das  Stück  sei  unter 
Eduard  VI.,  1547— 53,  geschrieben.  Warum  nicht  schon  in  der  protestantischen 
Zeit  Heinrichs  Vni ?  Der  «wahre  Glaube»,  d.  h.  das  evangelische  Bekenntnis, 
**t  noch  etwas  neues  uod  soll  dem  Volk  erst  beigebracht  werden  (Prol.  47 
"i8  55,:  «the  ignorant  may  learne  what  is  true  beleue»;  die  Katholiken  sind 
^"^t  noch  zu  tiberwinden.  Das  paßt  wenigstens  ebenso  gut  in  die  Jahre 
*^  nach  der  Abkehr  Heinrichs  von  Rom  als  in  die  Regierung  Eduards  VI., 
^0  bereits  anderthalb  Jahrzehnte  bald  mehr  bald  minder  kräftigen  Kampfes 
^ei  Eom  vorangegangen  waren.     Keim,  Sprache  und  Druckjahr  erlauben 


*)  Ich  beeilte  mich,  dem  hochgeschätzten  Verfasser  briefliche  Mittei- 
^^  zu  machen,  und  so  hat  er  die  fehlende  Stelle  inzwischen  prim^s  ipse 
^^^  einem  Nachtragsblatt  veriiffent licht.    10.  4.  03.    B. 


keine  sichere  Entscbeidnng  der  Frage.  Ob  der  fortgeschrittenere  Pio- 
testantismos  Edoards  VI.  noch  die  Qestait  Christi  auf  die  Bühne  gebnchfe 
hätte,  wie  es  hier  geschieht,  mag  man  bezweifeln;  doch  kann  ein  wkk 
negatives  Moment  nicht  den  Ausschlag  geben.  Vielleicht  löst  sich  die  Engt 
einmal  in  der  Weise,  daß  Nachrichten  über  das  Leben  des  Dichters  vdr 
tauchen,  von  dem  wir  bisher  nur  wissen,  daß  er  1560  Bektor  in  Oarlickhiti» 
wurde. 

Inhaltlich  steht  das  Stück  dem  Moralitätentypus  von  Welt,  Satan  und 
den  sieben  Todsünden  am  nächsten,  wie  auch  Carpenter  S.  XXIV  zugibt 
Aber  die  meisten  diesem  Typus  eigenen  Motive  hat  der  Dichter  üJkn 
lassen,  um  dafür  zu  betonen,  wie  die  ärgste  Sünderin  durch  das  bloße  Auf* 
treten  von  Gottes  Gesetz,  an  das  sie  glaubt,  zur  gottgefälligsten  BfiBerin 
wird.  Eine  theologische  Tendenz,  die  Lehre  von  der  Rettung  durch  den 
bloßen  Glauben,  hat  sich  also  in  die  Mitte  der  alten  Kunstform  gestellt  imd 
nur  so  viel  von  ihrem  Gewände  beibehalten,  als  zur  Einkleidung  eben  nötig 
war,  während  sich  andererseits  die  Satire  auf  katholische  Verhältnisse  breft 
machte.  Solche  Spiele  nannte  ich  «Kampf stücke  der  Eeformationszeitt,  und 
noch  heute  zähle  ich  Wagers  «Magdalena»  dazu,  nachdem  ich  Carpenten 
Satz  «It  does  not  fall  necessarily  into  any  of  Brandl's  groups»  mir  sorgnffi 
überlegt  habe.  —  So  wenig  wie  in  dieser  Hinsicht  verstehe  ich  Carpenten 
Skeptik  gegenüber  meiner  Bemerkung,  daß  Wager  eine  Reihe  Figuren  mit 
Bale  gemein  hat :  Gott  selbst,  sein  Gesetz,  Fides  =  Faith,  den  Vice  Infidelity, 
die  Laster  Ambitio  =  Pride,  Avaritia  =  Cupidity  (bei  Wager  als  Habsucht 
gemeint,  vgl.  V.  278  ff.,  321  ff.)  und  Sodomismus  =  Camal  Concupisoenoe, 
den  Pharisäer  Simon  und  den  falschen  Schriftgelehrten  Malicious  Judgment 
(Quellen  d.  w.  Dr.  LXIV).  Carpenter  erwähnt  nur  die  Übereinstimmung 
betreffs  Law  und  Infidelity  (S.  XXIII  Anm.  4)  und  schließt  daraus.  Wager 
«was  slightly  indebted  to  him»  (Bale).  Die  Abhängigkeit  Wagers  wird  umso 
wahrscheinlicher,  wenn  man  erwägt,  daß  ihm  von  den  obengenannten  Figuren 
nur  Christus  und  der  Pharisäer  Simon  durch  die  Magdalenengeschichte  der 
Bibel  geboten  waren,  während  Gesetz,  Glaube  und  Unglaube,  Stolz,  Hab- 
sucht und  boshaftes  Urteil  mit  diesem  Stoffe  von  Hause  aus  nichts  zu  schaffen 
hatten  und  sich,  namentlich  was  die  Habsucht  anbelangt,  auch  gar  nicht 
glücklich  einflechten  ließen;  berichtet  doch  die  Bibel  von  der  Magdalena 
das  gerade  Gegenteil  der  Habsucht! 

Hat  Carpenter  insofern   die  Selbständigkeit  Wagers  eher  etwas  tibef' 
schätzt,  so  mutet  er  ihm  andererseits  eine  zu  elende  Reimkunst  zu:  «tbere 
are  many  careless  and  imperfect  rhymes»,  wozu  die  Belege  —  in  Auswahl " 
in  einer  Anmerkung  folgen  (S.  XX).   Bei  näherem  Zusehen  zerfallen  sie  1)  '^ 
Suffixreime  und  leichte  Unreinheiten  vokalischer  und  konsonantischer  Natur, 
wie  sie   auch   bei  Bale,  Wyatt  und  anderen  zeitgenössischen  Dichtem  g^ 
bildetster  Art  begegnen,  daher  auf  Itechnung  des  Zeitgeschmacks  gehören; 
2)  in  offenbare  Verderbnisse  der  Überlieferung,  die  leicht  zu  beseitigen  sini 
Wenn   together   auf   consider   reimt   (mehrfach),   hat  Wager   ohne  Zweifel 
togider  geschrieben,  die  ältere  Form,  die  noch  in   der  zweiten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  gebräuchlich  blieb.    Wenn  (lyke  him  you)  shaU  10&4  mit 
styll  gebunden  ist,  haben  wir  wohl  das  andere  futurale  Hilteeltwort  wiU 
einzusetzen.    Bei  to  take  some  repast  V.  1487 :  make  vermißt  Carpenter  den 


Beim  gänzlich  (Anm.  S.  89) ;  nichts  ist  leichter  als  ihn  herzustellen :  Wager 
Khrieb  gewiß  some  repast  to  take.  Ähnlich  bemerkt  Carpenter  zn  now: 
do  yon  looke  V.  1748  und  late:  if  his  great  mercy  1947,  daß  der  Beim  fehle; 
man  lese  einfach  loke  yoa  und  of  his  mercy  great.  Dabei  lehrt  Carpenter 
leihst  an  anderer  Stelle  ganz  zutreffend:  c Inversion  of  order  for  the  sake  of 
rhjme  is  frequent>  (S.  XX).  Endlich  him:  Naim  V.  826  beruht  auf  Zwel- 
tilbigkeit  des  letzteren  Wortes. 

Ein  offenes  Auge  hat  Carpenter  für  die  Andeutungen  betreffs  der 
fifihnendinge.  Er  rechnet  namentlich  die  Verteilung  der  Bollen  auf  vier 
Spieler,  wie  sie  das  Titelblatt  als  ausreichend  bezeichnet,  nach  und  kommt 
zom  £2rgebni6,  daß  dies  ein  Versehen  oder  eine  Täuschung  war:  das  Stück 
erfordert  fünf  Darsteller,  deren  erster  nach  einander  sieben  Bollen  zu  geben 
liatte.  Aus  solcher  Beschränktheit  des  Personals  ist  bei  vor-Shakespearischen 
Stficken,  wohl  regelmäßig  zu  schließen,  daß  der  Dichter  nicht  für  Schuljungen, 
Mmdem  für  eine  professionelle  Wandertruppe  arbeitete.  Dies  wird  hier  durch 
den  Prolog  bestätigt,  der  uns  ausdrücklich  meldet:  «we  have  ridden  and  gone 
many  sundry  waies,  Yea,  we  have  used  this  feate  at  the  university»  (V.  2öf.). 
Wir  erfahren  zugleich,  daß  das  Bühnengewerbe  von  vielen  Leuten  verleumdet 
imd  «spitefully  dispised*  wurde;  daß  man  den  Schauspielern  neidisch  vorwarf, 
sie  bekämen  viel  Geld ;  daß  die  Zuschauer  tatsächlich  einen  Penny  oder  einen 
Ulben  Penny  zahlten  (V.  43)  und  daß  sie  nach  Ansicht  des  Prologs  gewiß 
für  mehr  als  einen  Penny  Weisheit  dabei  leinten  (V.  45). 

Zu  den  Anmerkungen  übergehend  bewundere  ich  den  Nachschlagfleiß, 
mit  dem  Carpenter  die  lateinischen  Zitate  des  Textes  auf  die  Originale  zurück- 
geführt hat.  Überhaupt  ist  viel  Gutes  an  der  Ausgabe  hervorzuheben,  und 
wenn  ich  wesentlich  auf  ihren  Lücken  verweilte,  kommt  dies  nur  daher,  daß 
Qftcli  meiner  Erfahrung  einem  für  die  Sache  begeisterten  Forscher  eine  ernst- 
J"^  Nachprüfung  und  Weiterführung  seiner  Arbeit  lieber  ist  als  eine 
oberflächliche  Lobhudelei. 

Berlin.  A.  Brandl. 

Rudolf  Schoenwerth,  Die  niederländischen  und  deutschen  Be- 
arbeitungen von  Thomas  Kyds  Spanish  Tragedy.  [Literar- 
historische Forschungen,  her.  v.  Schick  und  Waldberg,  Heft  XXVI]. 
Berlin,  Emil  Felber,  1903.    [CXXVI  und  227  S.]     (8.-) 

Die  «Spanische  Tragödie»  hat  im  Laufe  des  17.  Jahrhunderts  drei  Be- 
^beitungen  in  holländischer  und  zwei  in  deutscher  Sprache  gefunden.    Um 
1600  schon  hat  Jakob  Ayrer,  wahrscheinlich   auf  Vorstellungen  der  eng- 
lischen Komödianten  fußend,  seine  «Tragedia  von  dem  griechischen  Keyser 
zn  Konstantinopel  und  seiner   Tochter   Pelimperia»   geschrieben,   ein   recht 
äußerliches  Machwerk,  das  in  nichts  die  tragische  Größe  des  Originals  ver- 
rat.   Als  zweiter  fügte  der  Holländer   Everaert  Siceram  1615  seiner  Über- 
setzung von  Ariosts   c Orlando»    eine   epische    Bearbeitung   der    Spanischen 
Tragödie  ein.    Dieser  legte  er  eine  Ausgabe  des  Dramas  in   seiner   ältesten 
G^eetait  zu  Grunde,  ohne  die  «additlons»  Ben   Jonsons.     Die  dritte  Über- 
tragung, wieder  eine  holländische,   ist  Adriaen  van  den  Berghs  Tragödie 
«leronimo.  Der  Holländer  scheint  das  englische  Stück  nur  aus  Aufführungen 
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oder  aus  einer  genauen  Inhaltsangabe  zu  kennen:  die  wirklich  poetischen 
Stellen  in  Kyds  Trauerspiel  sucht  man  bei  Bergh  vergebens.  Viel  bedeuten- 
der ist  ein  zweites  holländisches  Jeronimo-Drama,  das  1638  anonym  in 
Amsterdam  unter  dem  Titel  «Don  Joronimo  Marschalck  van  Spanj6D8 
Treurspel»  erschien  und  bis  1729  nicht  weniger  als  zehn  Auflagen  erlebte, 
gewiß  an  sich  schon  ein  Zeichen  für  den  Wert  der  Bearbeitung.  Diesel 
Drama  geht  zwar  wahrscheinlich  auf  das  von  Bergh,  vielleicht  Back 
auf  dessen  (erzählende)  Vorlage  zurück;  es  stimmt  mit  ihm  in  allem  Tit- 
sächlichen, doch  nirgends  im  Wortlaut,  überein,  scheint  aber  daneben  auch 
noch  die  4  Spanische  Tragödie»  selbst  benutzt  zu  haben.  Der  anonyme 
«Don  Jeronimo»  von  1638  ist  dann  ins  Deutsche  übertragen  worden  von 
Caspar  Stieler  als  «Bellemperie»,  Jena  1(580.  Stieler  hat  «eine  ganz  neue 
Erfind-  und  Ordnung  gemacht»,  und,  wie  es  die  Mode  verlangte,  die  Tragik 
bombastisch  ausstaffiert.  Die  komischen  Partieen  sind  ihm  nach  Schoen- 
wertlis  Ansicht  besser  gelungen. 

Die  vorliegende  Arbeit  bietet  einen  Abdruck  der  drei  holländischen 
Bearbeitungen.  Daran  schließen  sich  kurze  Anmerkungen  zu  den  Texten, 
sowie  ein  paar  Noten  zu  Stielers  und  Ayrers  Bellimperia-Dramen  Eine 
etwas  gar  zu  ausführliche  Einleitung  orientiert  über  das  Verhältnis  der  ver- 
schiedenen Bearbeitungen  zu  ihren  Vorlagen.  Viel  neue  Kesnltate  waren 
nicht  zu  erzielen,  und  die  Text«  werden  wohl  auch  nicht  allzu  zahlreiche 
Leser  finden.  Aber  Schoenwerth  will  nur  einen  Beitrag  zur  Kyd-Forschung 
d.  h.  zur  Kunde  vom  Weiterleben  seines  Dramas  liefern,  und  ein  solcher 
Beitrag  soll  immer  dankbar  angenommen  werden. 

Jena.  Wolfgang  Keller. 


The  faire  Mai  de  af  Bristow,  a  Comedy  now  first  repriuted  from  the 
Quarto  of  1605,  edited  with  an  Introduction  and  Notes  by  A.  H.  Quinn- 
(Publications  of  the  University  of  Pennsylvania,  Series  in  Philology  and 
Literature,  Vol.  VIII  No.  1.)     Philadelphia,  Ginn,  1902.     96  S. 

Zuletzt  hatte  sich  Bolte  um  dies  romantische  Schauspiel  aus  Shakespeares 
Umgebung  verdient  gemacht,  indem  er  Tiecks  Übersetzung  davon   heraus- 
gab, in  diesem  Jahrbuch  Bd.  XXXI,  S.  126  ff.     Durch  Quinn  wird  uns  jetzt 
auch    das   englische    Original    zugänglich,  das    sich  als  ein  sehr  schlechter 
Druck  herausstellt,  würdig  der  schlechten  Verse,  bald  mit  bald  ohne  Reiißj 
mit  denen  sich  der  Dichter  begnügte.    Quinn  behandelte  diese  Pressmißgeburt 
nur  mit  allzu  pietätvollem  Sinn,  indem  er  alle  Druckfehler  und   Interpunk- 
tionsmängel beibehielt  und  höchstens  Namensvertauschungen  unter  dem  Te**' 
richtig  stellte      Indes,    wird  hiemit  auch  das  Lesen  ohne  anderweitigen  G^ 
winn    erschwert,    so    können    wir  jetzt    doch   das  Denkmal  literarhistorisch 
ausbeuten,  und  zugleich   macht  Quinn  sehr  tüchtige  Ansätze,   um  es  sofor*^ 
genetisch  zu  beleuchten  und  innerhalb   der   damaligen  Dramatik   richtig  ^^ 
gruppieren.     Er  weist  nach,    daß  es  der  «Bristo  tragedi»,    die  Henslowe  i^ 
seinem  Tagebuche  1602  als  ein  Werk  von  Day  erwähnt,  nicht  identisch  sei** 
konnte;  wer  immer  der  Dichter  gewesen,  Day  war  es  nicht.     Er  zeigt  ferner» 
(laß  es  aus  der  Ballade  vom   schönen  Mädchen   von    Bristol    nur   den  Tlt^^ 


—     321     - 

^Tgte,  während  als  Quelle  vielmehr  ein  1602  erschienenes  anonymes  Stück 
Eow  a  Man  may  chuse  a  Qood  Wlfe  from  a  Bad»  (Dodsley  IX,  Iff.)  zu 
«trachten  sei,  das  seihst  wieder  auf  einer  Novelle  des  Cintio  (Hecat.  part  I, 
«c  3  nov.  5)  herohte.  Die  heiden  nächst  verwandten  Spiele  und  noch  drei 
Qdere  aus  ungefähr  derselben  Zeit,  nämlich  «The  Wise  Woman  of  Hogsdon«, 
rhe  London  Prodigal»  und  «The  Miseries  of  Inforced  Marriage»,  behandeln 
Bgesamt  das  Motiv  der  versöhnlichen  Ehefrau,  die  vom  Gatten  um  einer 
urtisane  willen  —  oder  auch  aus  Gewinnsucht  —  zwar  verlassen  wird, 
m  aber  doch  treu  bleibt  imd  seine  Bettung  durch  rührende  Opfer 
möglicht.  Ein  untreuer  Gatte  steht  hier  überall  einer  glänzend  bewährten 
rau  gegenüber;  nicht  bloß  ein  eifersüchtiger  Mann  wie  in  Othello,  oder 
n  untreuer  Liebhaber  wie  in  den  «Edelleuten  von  Verona»,  oder  ein  von 
eidenschaft  hingerissener  Junggeselle  wie  in  «Maß  für  Maß».  Auch  der 
Tpos  der  Griseldis,  die  noch  als  Jungfrau  von  einem  Höherstehenden  mit 
Qter  Absicht  auf  die  Probe  gestellt  wird,  steht  apart  daneben  und  ist 
icht  mit  dieser  Gruppe  zusammenzuwerfen.  Es  gab  eine  Relüe  Grund- 
robleme,  in  denen  sich  das  romantische  Lustspiel  bewegte ;  je  strenger  und 
larer  man  sie  sondert,  desto  eher  gelangen  wir  zu  einer  geschichtlichen 
ktwickelung.  Andererseits  ist  ihnen  allen  ein  gewisser  Optimismus  in  der 
'harakterzeichnung  gemeinsam,  sowie  die  Herkunft  aus  der  Epik,  zunächst 
iU8  der  Prosanovelle.  Speziell  der  «Fair  Maid  of  Bristol»  hatte  in  England 
ichon  im  13.  Jahrhundert  eine  Novelle  —  nach  damaliger  Gepflogenheit  noch 
in  Versen  —  vorgearbeitet,  in  der  ebenfalls  ein  leichtsinniger  Gatte  sein 
Weib  einer  Curtisane  nachsetzt,  um  in  der  Not  ausschließlich  jene  hilfsbereit 
ni  finden:  «How  a  Merchant  did  his  Wife  betray». 

Berlin.  A.  B  ran  dl. 


Wilhelm   Heise,    Die   Gleichnisse    in    Edmund    Spensers  Faerie 
Queene  und  ihre  Vorbilder,  Straßburger  Dissertation  1902.    XII,  181  S. 

Der  Verfasser  stellt  im  ersten  Teil  seiner  Arbeit  die  389  größeren  Bilder 
ler  Faerie  Queene  zusammen  und  ordnet  sie  nach  Klaebers  Vorgang  (Das 
Öild  bei  Chaucer  1893)  betreffs  Herkunft  in  solche  aus  dem  Bereiche  der  Natur 
^d  in  solche  aus  dem  Bereiche  des  menschlichen  Jjebens.  Unter  den  aus 
iw  Natur  entlehnten  Bildern  nehmen  die  aus  dem  Tierreich  ungefähr  die 
^fte  ein.  In  den  Nachweisen  aus  Mythologie  und  Sage  ergänzt  der  Ver- 
fweer  Miss  Sawtelles  «The  Sources  of  Spenser's  Classical  Mythology,  Boston 
1896»  durch  Hinweis  auf  die  Vergleiche  mit  Hercules,  der  Sphinx,  Myrrha, 
^ysses,  Venus  und  dem  Pamass.  Die  Dinge,  die  durch  Vergleiche  erläutert 
^«rden,  also  eine  Anordnung  nach  dem  tertium  comparationis  ergeben  würden, 
^d  auf  der  letzten  Seite  nur  flüchtig  erwähnt;  es  sind  hauptsächlich  Kampf 
uid  äußere  Erscheinung. 

Im  zweiten  Teile  weist  der  Verfasser  für  185  von  den  389  aufgeführten 
^^chnissen  die  Quellen  nach.  Mit  Hilfe  der  am  Schluß  sorgfältig  zusammen- 
I'^^llten  Tabellen  läßt  sich  feststellen,  daß  die  Antike,  vertreten  durch 
loüaer,  Vergil,  Ovid  und  Statins,  mit  248  Parallelstellen  beteiligt  ist,  die 
^ienische  Epik,  vertreten  durch  Dante,  Pulci,  Bojardo,  Ariost  und  Tasso, 

Jthrtmdk  XXXIX.  "^V 
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mit  ebenfalls  248.  Die  bisherigen  Qaellenforschungen  von  Jortin,  Thon 
Warton  und  Todd  sind  bedeutend  überholt,  namentlich  was  das  Verhält 
zu  Ariost  und  Tasso  betrifft,  dessen  «Einaldo»  zum  erstenmal  zur  V* 
gleichung  herangezogen  ist.  Manchmal  fällt  eine  fast  überreiche  Eiliati 
eines  Bildes  durch  viele  Stadien  auf.  Die  in  den  Schlußbemerknngen  ( 
machten  Beobachtungen  über  Spensers  originelle  Bildkraft  und  selbständi 
Weiterentwickelung  des  Überkommeneu  sind  etwas  kurz  geraten;  das  Hau| 
verdienst  der  ausnehmend  fleißigen  und  sachkundigen  Arbeit  liegt  naturgem 
in  den  Untersuchungen  über  Spensers  Abhängigkeit,  und  diese  sind  f 
seinen  Charakter  als  Renaissancedichter  sehr  bezeichnend  ausgefallen. 
Berlin.  Walter  Drechsler. 


Materialien    zur   Kunde   des   älteren   Englischen    Dramas  unt 

Mitwirkung    der    Herren    Boas-Belfast,   Brandl-Berlin,   Brotanek-Wie 

Carpenter-Chicago,   Churchill-Amherst,  Creizenach-Krakau,  Holthausei 

Kiel,  Keller-Jena,  Koeppel-Straßburg,  Logeman-G^nt,  Sarrazin-Bresla 

Proescholdt-Friedrichsdorf,  Schröer-Köln,  Thorndike-Evanston,  Wagne 

Halle,   begründet  und   herausgegeben   von   W.  Bang.     Band  I:  Tl 

Blind  Beggar  of  Bednall  Green  von  Henry  Chettle  und  Job 

Day  nach  der  Q  1659  in  Neudruck  herausgegeben  von  W.  Bang.   [ 

und  80  S.]    (frs.  5,50,  f.  Subskr.  frs.  4,50).     Band  11:    The  King  an 

Queenes    Entertainement    at    Richmond    nach    der   Q  1636 

Neudruck  herausgegeben  von  W.  Bang  und  R.  Brotanek.    [IX  ui 

35  S.]  (frs.  2,25,  f.  S.  1,75.) 

Die  Sammlung,  die  neben  Neudrucken  auch  Untersuchimgen  über  d 

(leschichte  des  englischen  Dramas  bis  zur  Rebellion  bringen  will,  wird  nw 

nirgends  mit  größerem  Vergnügen   begrüßen    als   im   Shakespeare-Jahrbuc 

Die  beiden  vorliegenden  Hefte  erneuem   zwei   dramatische   Dichtungen 

streng  diplomatischem  Abdruck.    Eine  solche  Edition  hat  das  Gute,  daß  £ 

nie  veralten  kann,  indem  sie  das  Original  ersetzt,  andererseits  wird  es  wied 

für    den    Leser    unangenehm,    wenn    sein  Auge  sich  an  all  den  zahlreich' 

Druckfehlem   des   alten    Setzers   stoßen    muß,   so  daß  also  z.  B.  jede  Vc 

tauschung  von  u  und  n  getreulich  wiedergegeben  ist.     Es  ist  das  namentU* 

deshalb  störend,  weil  die  Verbesserungen  nicht  etwa  unter  der  2jeile,  sonde 

am   Schluß  des   Hefts    in    Anmerkungen  gebracht   werden.    Natürlich  sii 

auch  alle  Fehler  der  Interpunktion    im   Texte   stehen    gelassen.      Vielleic 

wäre  es  doch  zu  empfehlen,  künftig  die  rein  textkritischen  Besserungen  8 

Fuß  der  Seite  zu  geben,  denn  erfahrungsgemäß  schlägt  man  Anmerkung« 

auf  die  nicht  im  Text  hingewiesen  wird,  immer  zu  spät  nach,  oder  man  lic 

sie  überhaupt  einfach  nach  einander  durch.    Das  erste  Heft  enthält  ein  rec 

schwaches  1600  verfaßtes  Drama  von  Chettle  und  Day.     Die  Haupthandlas 

•lie  nur  ganz  lose  mit  historischen  Ereignissen  aus  der  Zeit  Heinrichs  V 

zusammengebracht  ist,  stammt  nach  Bang  aus   einer   Ballade,    die   uns 

Percys  «Reliques»  erhalten  ist.     Das  zweite  Heft  bringt  den  Abdruck  ein 

Maskenspiels  von  1636,  das  neben  dem  literarhistorischen  auch  grammatisch 

Interesse  erweckt,  denn  die  « Antimas^^ue»  wird  von  Bauern  aus  Wiltshi 
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anfgeführt,  die  ihren  Heimatdialekt  sprechen.  Die  Einleitungen  orientieren 
in  aller  Kürze  über  Verfasser,  Quellen,  Datum  und  ähnliche  Fragen.  Die 
folgenden  Hefte  werden  unter  anderem  eine  G^chichte  der  englischen 
Theatergesellschaften  von  H.  Maas  und  Udall-Studien  von  Bang  selbst 
bringen.  Die  Arbeit  von  Maas  wird  bei  der  Seltenheit  und  verhältnismäßigen 
ünzaverlässigkeit  von  Fleays  «History  of  the  London  Stage»  gewiß  überall 
mit  Spannung  erwartet  werden.  Möge  Bangs  unternehmen,  das  sich  so  gut 
eingeführt  hat,  zu  reicher  Blüte  gelangen! 

Jena.  Wolfgang  Keller. 


Femer  sind  an  die  Redaktion  folgende  neu  erschienene  Schriften  ein- 
gesandt worden: 

Die  Sonette  von  William  Shakespeare.  Ins  Deutsche  übertragen 
von  Alexander  Neidhardt,  mit  Titelzeichnung  von  Wilh.  Müller- 
Schönefeld.    2.  Aufl.    Eugen  Diederichs,  Leipzig  1902. 

Gurt  Tzschaschel,  Marlowe^s  Edward  11.  und  seine  Quellen.  Diss. 
Halle  1902. 

£.Hübener,  Der  Einfluß  von  Marlowe's  Tamburlaine  auf  die  zeit- 
genössischen und  folgenden  Dramatiker.    Diss.    Halle  1901. 

H.  B.  Evans,  Der  Bestrafte  Brudermord:  sein  Verhältnis  zu  Shake- 
speares Hamlet  I.    Diss.    Bonn  1902. 

John  Lyly,  Complete  Works,  ed.  by  R.  W.  Bond.  Oxford,  Clarendon 
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Zeitschriftenschau, 

Von 

Wilhelm  Dibelius. 


I.  Niehtdramatische  Literatur  der  englischen  Renaissance. 

Die  Lyrik  der  elisabethischen  Zeit 

Endet  in  der  Quarierly  Review  vom  Oktober  1902  eine  feinsinnige  Benrteili^  ^' 
Der  Verfasser   unterscheidet  zwischen    der   Schäferpoesie,   die  Sidney  -^cand 
Spenser  nach  italienischen  Mustern  einführten,  der  gesungenen  Lyrik,        ^* 
ebenfalls  Anlehnung  an  italienische  Muster  verrät,  und  den  lyrischen  '&^' 
lagen  im  Drama,  in  denen  sich  heimische  Überlieferung  fortsetzt.     Für        ^^ 
erste  Klasse  ist  die  Sammlung  Englands  Helican  (1600)  der  hauptsächlich^*^ 
Beleg;  hier  findet  sich   aber  neben   einer  überwiegenden  Zahl  von  StüdV^^ 
im  modischen  italienischen  Geschmack  auch  ein  Gedicht,  das  auf  heimisc^^^' 
schließlich  aus  der  Provence  stammende  Pastorellentradition  hinweist  C ^^^' 
lida  was  a  fair  maid*  von  Surreys  Sohn  Thomas,  BuUens  Ausgabe,  Lon^^^'^ 
1899,  S.  56).     Auch  Spenser  zeigt    gelegentlich   im   Schäferkalender   voJJ^ 
tümliche   Züge.     Die   übrigen    Hauptvertreter   der   Gattung,   Lodge,  P(»^e, 
Greene,  Mario we,  scheinen  ihre  Anregung  unmittelbar  aus  italienischen  QueE-^^ 
geschöpft  zu  haben,  obgleich  namentlich  der  letztere  (Come  live  tcith  me  anc^  ^ 
my  LoveJ  sich  durch  bemerkenswerte  Einfachheit  auszeichnet.    Greene  ül>^' 
trifft   die   meisten    Dichter   dieser    Schule  durch  Grazie  und  Harmonie  ^* 
Rhythmus,    während  Lodge    im   Gegensatz  zu  ihm  oft  nur   unvollkomix»^ 
des  Metrums  Herr  wird.    Italienischer  Einfluß  zeigt  sich  femer  in  der  zwei'^^^^ 
Gattung,  den  zur  Komposition  bestimmten  Liedern;  die  Musik  ist  hier    ^i® 
Hauptsache,  die  Texte  zeichnen  sich   nur  durch  Korrektheit  des  Versb»^^ 
aus,  ihr  Inhalt  ist  oft  ziemlich  nichtssagend.    Nur  ein  Dichter,  der  zuglei^^ 
Komponist  war,   Thomas  Campion,   zeigt  neben  glatter  Form  auch  mne^^^ 
Gehalt  und  Individualität;  erstaunlich  ist  die  Vielseitigkeit,  mit  der  er  al^* 
möglichen  weit  auseinanderliegenden  Themata  behandelt  und  sehr  bemerkeX*^^ 
wert  die  musikalische  Wirkung,  die  er  mit  dem   bloßen  Worte  zu  erziel^*^ 
weiß.    Er  hat  sich  jedoch  nicht  nur  in  modischen  Liedern  nach  ItalieniscJ'-^^ 
Art  versucht,  sondern  auch  klassischem  Vorbilde  gehuldigt,  in  seinen  OhB^^^ 
vations  in  the  Art  of  English  Poesy  reimlose  Verse  und  Strophen  nach 
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nster  des  Horaz  empfoUen  und  darcb  eigenes  wenig  gelungenes  Beispiel 
bekräftigen  versucht  (Rose-cheeked  LaurOy  come).  Die  in  Dramen  ein- 
streuten Verse  stehen  dem  Volkslied  nahe;  auf  diesem  Gebiet  überragt 
akespeare  alle  seine  Zeitgenossen.  Mit  großer  G^eschicklickeit  weiß  er 
Ischen  steigendem  und  fallendem  Rhythmus  zu  wechseln  («Edelleute  von 
*ona>  IV  2,  39),  gelegentlich  den  gleichmäßigen  Wechsel  derselben  Taktteile 
variieren  («Cymbelin»  IV  2,  258,  «Was  ihr  wollt»  11  4,  öl  ff.),  indem  er 
iknngen  unterdrückt  und  hinzufügt  oder  die  Zeile  um  einen  Fuß  verkürzt, 
»rakteristisch  ist  femer  für  ihn,  daß  er  seine  lyrischen  Einlagen  stets  stim- 
Qgsvoil  in  den  Znsammenhang  einzufügen  weiß,  und  so  wird  auch  wohl 
Lied  in  «Maß  für  Maß»  IV  1,  1  eher  von  Shakespeare  sein,  in  dessen 
ck  es  zu  der  Situation  vorzüglich  paßt,  als  von  Fletcher,  in  dessen  «Rollo» 
!  es  für  den  Gtuag  der  Handlung  bedeutungslos  ist.  Von  den  übrigen 
ikem  der  Zeit  sind  noch  Ben  Jonson  und  Donne  wichtig,  aber  beide  stehen 
Mts  von  der  elisabethischen  Tradition,  Jonson  durch  seine  klassische  Kürze 
klassische  Grewähltheit  des  Ausdruckes,  Donne  durch  den  kräftigen 
lismus  seiner  Sprache. 

Über  die  Verwendung  klassischer  Versmaße  in  der 
englischen  Renaissance 

delt  R.  B.  Mc.  Kerrow  (Modem  Language  Quarterly  IV  172,  V  149). 
on  Roger  Ascham  gibt  im  Toxophüus  (1644)  wiederholt  Hexameter  [und 
bische  Trimeter]  durch  quanti tierende  englische  Verse  wieder,  und  auch 
9re  Zeitgenossen  haben  sich  auf  diesem  Gebiete  versucht,  so  James  Sand- 

der  in  seinen  Houres  of  RecreaHon  (1576)  englische  Distichen  bauen  will. 
;emeiner  werden  klassische  Versmaße  verwendet,  seitdem  der  «Areopag» 
thter  wie  Harvey,  Spenser  usw.)  sich  mit  dem  Problem  beschäftigte.  Sie 
üben  sich,  Regeln  für  die  Quantität  der  englischen  Wörter  ausfindig  zu 
hen,  kommen  jedoch  über  ein  unsicheres  Tasten  nicht  hinaus.  Die  Quantität 
»int  ihnen  (vgl.  namentlich  Puttenhams  Arte  of  English  Poesie,  ed.  Arber 
31)  nicht  organisch  zum  Worte  oder  Satze  zu  gehören,  sondern  eine 
ische  Konvention  zu  sein;  wenn  daher  die  antiken  Dichter  willkürlich 
Silben  mit  Quantitäten  versahen,  so  ist  es  die  erste  Aufgabe  ihrer  Nach- 
ler,  dasselbe  für  die  Worte  der  englischen  Sprache  zu  tun.     Allerdings 

uns  theoretische  Auseinandersetzungen  über  den  Bau  des  klassischen 
ses  nur  von  wenigen  Dichtern  erhalten;  meist  sind  wir  darauf  ange- 
len,  ihre  Praxis  zu  untersuchen.  Sidney  (in  der  «Arkadia»)  baut  seine 
ie  streng  quantitierend  [er  macht  aber  dabei  von  Doppelformen  ausgiebigen 
rauch];  doch  bewirkt  sein  natürliches  Gefühl  für  den  Wohllaut  des  Verses, 
oft  die  langen  Stammsilben  betont  sind,  seine  Zeilen  sich  daher  oft  accentu- 
id  lesen  lassen«  Gabriel  Harvey  hat  sich  eingehend  mit  der  Schwierigkeit 
häftigt,  an  der  jede  sklavische  Nachahmung  des  klassischen  Versmaßes 
item  mußte,  nämlich  mit  der  Längung  kurzer  Vokale  durch  Position;  er 
^ht  sich  gegen  alle  Versuche  aus,  die  natürliche  Quantität  (our  Mother 
\ody)dxiTch.either  Position  or  Diphthong  or Diastole  or  anye  like  OrammerSchoole 
lee  zu  verändern  (ed.  Grosart  I  105) ;  da  auch  er  aber  nach  dem  Unmög- 
m  strebte,  quantitierende  englische  Verse  zu  schreiben,  und  schließlich  trotz 
er  theoretischen  Erörterungen  gelegentlich  zur  Position  seine  Zuflucht 
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nahm,  konnten  seine  Leistungen  keinen  bleibenden  Wert  haben  und  boten, 
der  vernichtenden  Kritik  seines  Peindes  Nash  nur  allzu  viele  Blößen  (Nask, 
ed.  Grosart  m  118,  169,  188).  Besser  sind  bereits  Stanyhursts  Verse  in  seiner 
Übersetzung  der  Äneide  (1582).  Er  hat  erkannt,  daß  im  antiken  Hexameter 
die  beiden  letzten  langen  Silben  mit  dem  Wortaccent  zusammenfallen;  wir 
haben  daher  bei  ihm  meist  Verse,  die,  wenn  auch  als  quantitierend  gedacht, 
doch  wenigstens  in  ihrer  zweiten  Hälfte  meistens  accentuierend  sind.  Aber 
auch  seine  Verse  fielen  dem  Spott  von  Feele  in  der  (Hd  Wives  Tale  [ed. 
Bullen  I  a33}  und  Nash  [Greene,  ed.  Grosart  VI  20J  anheim.  Die  theo- 
retischen und  praktischen  Versuche  von  William  Webbe  (Discourse  of  English 
Poetrie  lb8ßj  bedeuten  keinen  Fortschritt,  wohl  aber  die  Dichtungen  von 
Abraham  Fraunce  (Lamentations  of  Amyntas  1587,  Emanuel  1691^,  der  bei 
den  Zeitgenossen  (vgl.  Greene  ebd.  21)  in  großer  Achtung  stand;  er  läßt  schon 
in  weit  größerem  umfange  den  Accent  auf  lange  Silben  fallen;  daß  er  nicht 
einseitig  in  klassischen  Traditionen  befangen  ist,  zeigt  auch  der  Umstand, 
daß  der  lange  verachtete  Beim  sich  bei  ihm  wieder  vorwagt.  Gegen  alle 
Versuche,  einen  unmöglichen  quantitierenden  englischen  Hexameter  zu  er- 
finden, erklärte  sich  zuerst  mit  Entschiedenheit  Puttenham  (Arte  of  Engluk 
Poesie  1589);  seine  Vorschläge  gehen  darauf  hinaus,  die  Accentsilbe  jedes 
Wortes  für  lang  anzusehen;  aber  auch  er  ist  nicht  zu  voller  Klarheit  durch- 
gedrungen; die  unbetonten  Silben  setzt  er  nach  der  Orthographie  als  lang 
oder  kurz  an,  arbeitet  für  die  Enklitika  besondere  Begeln  aus  usw.  Von  den 
folgenden  Versuchen  ist  zu  erwähnen  das  FirsA  Booke  of  the  PreservaUon  of 
King  Henry  the  VII  (1599)  worin  Fraunces  halbreimender  Hexameter  ver- 
wendet wird  und  auch  allerhand  theoretische  Auseinandersetzungen  zu  finden 
sind;  so  bemerkt  z.  B.  der  Verfasser,  daß  einige  auf  r  ausgehende  Wörter 
(ayre,  fire,  flowre)  nach  Belieben  ein-  und  zweisilbig  ausgesprochen  werden 
können.  Doch  war  die  klassische  Richtung  noch  immer  sehr  stark ;  1602 
fordert  Thomas  Campion  (Observations  in  the  Art  of  English  Poesie),  daß  alle 
Verse  gleiche  Länge  haben  sollen  und  daß  der  Beim  als  unnützer  Tand  za 
verwerfen  sei.  Daß  er  mit  dieser  Forderung  nicht  durchdrang,  ist  zum 
großen  Teil  das  Verdienst  Daniels,  dessen  beredte  Verteidigung  der  nationalen 
Versbildung  einen  tiefen  Eindruck  hinterließ. 

Über  einzelne  Lyriker  des  16.  Jahrhunderts  mögen  einige  Bemerkungen 
hier  angefügt  werden.  Neue  Gedichte  von  Walter  Baleigh  und  Thomas 
Heneage  veröffentlicht  Bertram  Dobell  im  Athenaevm  1901  IE  349.  John 
T.  Curry  {Notes  and  Qwsries  9.  Serie  IX  101)  weist  nach,  daß  das  Lied  Who 
taught  thee  first  to  sigh,  das  in  Arbers  Shakespeare-Anthology  dem  Grafen 
von  Oxford,  Edward  de  Vere,  zugeschrieben  wurde,  sich  auch  mit  ge- 
ringen Abweichungen  in  Watsons  Tears  of  Fände  (Arber's  Beprints  XX! 
208)  findet  und  wohl  von  letzterem  verfaßt  ist.  Mit  SpQUser  beschäftigt 
sich  ein  Aufsatz  J.  J.  Jusserands  im  Athenaeum  Nr.  3889;  er  hat  ermittelt, 
daß  seine  Vision  des  Petrarca  (ed.  Grosart  III  219)  nicht  auf  dem  italienischen- 
Original,  sondern  der  französischen  Übersetzung  Marots  beruht.  Biblio- 
graphische Notizen  zu  demselben  Dichter  finden  sich  ebd.  Nr.  3890. 

Zur  englischen  Prosa  der  elisabethischen  Zeit  steuert  W.  Roberts 
-bibliographische  Angaben  über  Thomas  Lodges  «Bosalynd^bei  (Athenaeum 


—     827     — 

Nr.  3883,  29.  März  1902).  Jonsons  Prosa  erfährt  in  der  Academy  LXII 119 
eine  kurze  Würdigang. 

II.  Das  enj^lisehe  Drama  vor  Shakespeare. 

Das  Spiel  der  Weber  von  Coventry 

von  Christi  Darstellung  im  Tempel  und  Christus  bei  den  Schriftgelehrten 
gibt  F.  Holthausen  in  der  Änglia  XXV  209  neu  heraus.  Sein  Text  be- 
ruht, da  die  Handschrift  verbrannt  ist,  auf  dem  Drucke  Sharps  «The 
Presentation  in  the  Temple»  usw.  Edinburgh,  Abbotsford  Club,  1836. 

Zum  fThersites»  (Dodsley  I  389) 

veröffentlicht  F.  Holthausen  in  den  Englischen  Studien  XXXI  77  («Studien 
znm  älteren  englischen  Drama»)  die  lateinische  Quelle,  nämlich  einen  Dialog 
des  Ravisius  Textor  (1480—1524,  Eektor  eines  Gymnasiums  in  Paris;  erste 
Ausgabe  seiner  Dialog^  1536).  Der  englische  Bearbeiter  muß  eine  gelehrte 
Bildung  besessen  haben,  wie  einige  von  ihm  eingefügte  mythologische  An- 
spielungen beweisen.  Andrerseits  war  er  vertraut  mit  heimischer  Sagen- 
fiberlieferung  und  dichtete  für  ein  ungelehrtes  Publikum;  [er  hat  volkstüm- 
liche Versmaße  angewendet:  lose  gebaute  Langzeilen,  meist  ohne  Allitera- 
tion, aber  in  Beimpaaren  angeordnet,  öfters  in  Skeltons  Art  mit  Binnenreim, 
gelegentlich  auch  Schweifreimstrophen ;  er  bedient  sich  volkstümlicher  Stil- 
mittel und  malt  die  Prahlereien  des  «Helden»  noch  breiter  aus,  als  seine  Vor- 
lage es  tut] ;  antike  Anspielungen  werden  meist  durch  [alttestamentliche  und] 
nationale  ersetzt,  [die  langen  beziehungsreichen  Perioden  des  lateinischen 
Stückes  durch  kurze  Hauptsätze;  an  die  Universitätskreise  erinnert  die  Er- 
wähnung von  the  praetor  and  his  men  S.  401,  femer  lateinische,  z.  T.  mac- 
caronische  Brocken  S.  396,  401.]  Die  Komik  des  Originals  ist  gesteigert 
dadurch,  daß  der  Prahlhans  nicht  vor  einer  Schildkröte,  sondern  einer  Schnecke 
erschrickt;  die  ohnedies  schon  wenig  straffe  Komposition  ist  noch  mehr  ge- 
lockert: eingeschoben  sind  eine  Episode  zwischen  Thersites,  seiner  Mutter 
und  dem  Telemachus,  worin  der  letztere  durch  einen  burlesken  Wurmsegen 
von  seiner  Krankheit  gehellt  wird;  femer  eine  derbgroteske  Beschreibung, 
die  Thersites  von  seiner  Mutter  entwirft.  [Auffällig  ist,  daß  allein  in  diesem 
störenden  Einschiebsel  Stabreim  erscheint.]  Eine  Anspielung  im  Epilog,  der 
ebenso  wie  der  Prolog  neu  ist,  kann  nur  in  den  Tagen  nach  dem  12.  Oktober 
1537  entstanden  sein. 

Ingelends  cThe  Disobedient  Childi  (Dodsley  II  265) 

ist  eine  freie  Bearbeitung  eines  lateinischen  Dialoges  desselben  Bavisius 
Textor  (gedruckt  ebd.  S.  90).  Ingelend  ist  seiner  Vorlage  im  allgemeinen 
treu  gefolgt;  jedoch  hat  er  in  Einzelheiten  oft  erweitert  und  die  Wirkung 
verstärkt,  auch  eine  beträchtliche  Zahl  neuer  Szenen  [nicht  ohne  drama- 
tisches Gheschick]  eingefügt.  Neu  ist  ein  humoristischer  Dialog  zwischen 
Koch  und  Köchin  [durch  den  die  folgenden  Auftritte  vorbereitet  werden], 
femer  einige  Monologe  [die  zwar  mit  der  Handlung  nur  lose  verknüpft  sind, 
aber   den  Übergang  von  den  Freuden  zu  den  Leiden  des  Ehestandes  etwas 
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weniger  plötzlich   erscheinen  lassen].     Aach  Satan  tritt  [nach  heimischcsr 
Btlhnentechnik]   auf  —  allerdings  erst  nach  dem  Höhepunkt  der  Handlung 
—  und  stellt   sich   als  Anstifter   des   ganzen  Konfliktes  vor.    Eingelegt  ist 
femer  [auffallend  fest  mit  dem  Gung  der  Handlung  verbunden]  ein  Liebee- 
lied,   neu   sind   schließlich  der  Prolog  und  der  Epilog  mit  seiner  lyrischeoi 
Betrachtung   über   die  Vergänglichkeit  der  Welt.    [Das  Stück  wurde  nacli 
Halliwell   um  1660  gedruckt,   dürfte   aber  vor  dem  Regierungsantritt  der 
Elisabeth  entstanden  sein;   auf  S.  284  finden  sich  Wortspiele  über  den  An- 
fang des   lateinischen  Primers  und  auf  S.  318  wird  der  König  erwähnt.] 
In  der  FortnighÜy  Review  vom  Sept.  1902,  S.  391  bespricht  F.  S.  Boas 
das  vorshakespearische  Stück  von  Kichardll  (Jahrbuch  XXXV).   Seine  £r> 
örterungen  gründen  sich  im  wesentlichen  auf  Kellers  Einleitung.    Er  meint, 
daß  manche  Anspielungen  imd  nur  in  gedrängtester  Kürze  gegebene  Episoden 
von  Shakespeares  Stück  dadurch  verständlich  werden,  daß  der  Dichter  den 
alten  Eichard  als  bekannt  voraussetzen  konnte:  so  die  Ermordung  Qloucester's 
zu  Anfang  des  Dramas  und  der  Vorwurf  Johns  of  Graunt,  Bichard  sei  nnr 
der  Haushalter,  nicht  der  König  von  England  mehr. 

III.  Einzelne  Dramen  Shakespeares. 

Die  Jiigenddramen. 

Hier  ist  nur  wenig  Wichtiges  zu  verzeichnen.  J.  Ohurton  Collin^ 
tritt  in  der  National  Review  (Shakespearian  Paradoxes)  vom  Dezember  190^ 
für  die  Echtheit  des  «Titus  Andronicus»  ein.  Er  verwirft  die  oft  wieder- 
holten Angaben  Edward  Eavenscrofts  und  findet  in  dem  Stücke  Wendungei^ 
und  Motive,  die  für  Shakespeare  charakteristisch  sind,  den  Einfluß  des  voi^ 
Shakespeare  viel  benutzten  Ovid,  juristische  Ausdrücke,  die  auch  sonst  ixt 
den  Dramen  begegnen  und  in  den  Personen  des  Stückes  Vorstufen  späterer 
Figuren  des  Dichters;  Richard  HI,  Jago  und  Edmund  sind  vorgebildet  io 
Aaron,  Cloten  in  Cheiron,  die  Margareta  Heinrichs  VI  in  Tamora. 

Für  das  Wortungetüm  honorificabüitudinitas  in  «Ve  rlorenerLiebesmüh.» 
werden  in  Notes  and  Queries  9.  Serie  IX  243  die  bekannten  Belege  gegeben« 
Gegenüber  gewissen  modernen  Deutungsversuchen  lohnt  es  |wohl,  darau:^ 
hinzuweisen,  daß  bereits  Dante  das  Wort  kennt  und  daß  es  im  Englischez^ 
schon  1548/49  auftritt  (Complaynt  of  Scotland,  EETS  XVII  16/28).  Di^ 
Quellenstudien  zu  diesem  Stücke  von  Charlotte  Porter  und  Helen  A.  Clark^ 
{Poet  Lore  XIV  117)  bieten  kaum  etwas  Neues. 

F.  Holthausen  weist  im  «Thersites»  (ed.  Dodsley  I  397)  ein  Wort-- 
spiel  zwischen  sallet  «Salat»  und  sallet  «Helm«  nach,  das  sich  in  «2  Heinrich  VI»  9 
IV  10,9ff.  wiederfindet.     (Englische  Studieti  XXXI  103.) 

Aus  einem  Aufsatze  von  ArthurJ.  Roberts  über  die  Quellen  von  «Ilomeo 
und  Julia»  (Modem  Language  Notes  XVII  82),  der  im  wesentlichen  Be- 
kanntes wiederholt,  dürften  erwähnenswert  sein  einige  Bemerkungen  über 
die  Komposition  des  Stückes:  Tybald  tritt  nicht  erst  beim  Strai^nkampfe 
auf,  wo  die  Fabel  es  verlangt,  sondern  er  wird  bereits  im  ersten  Akt«  in 
charakteristischer  Weise  eingeführt;  auffallend  ist  nach  Roberts  Shakespeares 
Gestaltung  der  Schlußszene :  daß  Paris  am  Grabe  der  Julia  von  Romeos  Hand 
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£Ult,  sei  schwe;  zu  Teretehen.  Aach  die  Schlußworte  dee  Fürsten  '8ome 
9kM  be  pardamed  and  some  punished'  sind  anstößig ;  denn  es  ist  schwer  an- 
zunehmen, daß  Shakespeare  die  Amme  and  den  Apotheker,  deren  Schuld 
doch  wenig  bedeutet,  habe  bestrafen  lassen  wollen ;  eher  können  wir  wohl 

denken,  daß  dieser  Vers  als  Reminiszenz  an   den  Schluß  von  Brookes  Epos 

tnzosehen  ist. 

«Der  Kaufmann  von  Venedig». 

Im  Zeitgeist  (Beilage  zum  Berliner  Tageblatt  vom  8.  September  1902) 
vertritt  Josef  Köhler  aufs  neue  seine  Auffassung  des  Shylockproblems 
gegenüber  einem  jüngst  erschienenen  Buche  von  Huvelin  (Le  proces  de 
Shylock  1902).  Nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  ist  Shylock  der  Ge- 
■  schädigte;  aber  er  muß  untergehn  als  der  Vertreter  einer  untergeordneten 
Kultur,  die  vpn  dem  neuen  höheren  Kulturzustande  besiegt  wird.  Das  Stück 
gipfelt  daram  nicht  in  dem  tragischen  Untergänge  Shylocks,  sondern  in 
dem  Triumph  einer  neuen  Zeit. 

Daß  Shakespeare  mit  seinem  Shylock  zunächst  eine  komische  Wirkung 
erzielen  wollte,  betont  R.  Bartolomäus  {Gegenwart  LXII  377). 

Die  bekannte  Stelle  von  der  Harmonie  der  Sphären  V  1,54—65  über- 
f«t2t  Christian  Eidam  {Blätter  für  das  GymnasiaUchulwesen  XXXVIII  105), 
Midena  er  mit  F»  pattems  statt  patines  u.  a.  liest,  und  Schlegels  Übertragung 
'Verbessert: 

Wie  süß  das  Mondlicht  auf  dem  Hügel  schläft! 
Hier  sitzen  wir  und  lassen  die  Musik 
Ins  Ohr  uns  gleiten;  sanfte  nächt'ge  Stille 
Stimmt  zu  den  Klängen  süßer  Harmonie. 
Komm,  Jessica!    Sieh,  wie  des  Himmels  Decke 
Ist  eingelegt  mit  Bildern  lichten  Goldes! 
Auch  nicht  der  kleinste  Kreis,  den  du  erblickst, 
Der  nicht  im  Schwünge  wie  ein  Engel  singt, 
Zum  Chore  der  jungäugigen  Cherubim. 
So  ist  auch  Harmonie  in  Menschenseelen, 
Nur  wir,  weil  dies  hinfälFge  Kleid  von  Staub 
Sie  grob  umhüllt,  wir  können  sie  nicht  hören. 

Zu  «Heinrich  IV.» 

Über  die  Nachkommen  des  Sir  Johu  Oldcastle,  des  wackeren 
Lollardenritters,  der  das  Urbild  zum  Ealstaff  geliefert  hat,  findet  sich  eine 
Notiz  in  den  Notes  and  Queries,  9.  Serie  IX  375.  Als  Scherz  soll  ein  Leben 
?alstaffs  «nach  neuen  Quellen»  von  Eduard  Schulte  in  der  Sonntags- 
beilage zur  Vossischen  Zeitung  vom  6.  und  13.  Juli  1902  gemeint  sein.  Da  der 
Witz  nicht  einmal  original  ist,  brauchen  wir  umso  weniger  hier  darauf  ein- 
zugehen. 

In  dem  Friedensrichter  Shallow  «Heinrich  IV»  und  den  «Lustigen 
Weibern»  hat  man  seit  langer  Zeit  eine  Satire  auf  Sir  Thomas  Lucy  sehen 
wollen,  der  gleich  Jenen  eine  Anzahl  von  luces  im  Wappen  führte.  Nach 
der  Tradition  soll  Shakespeare  damit  Hache  genommen  haben  für  die  harte 
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Strafe,  die  ihmLucy  eiost  wegen  Wilddiebstahls  zudiktiert  liatte.  In  derFortnighUff 
Review  vom  Februar  1903,  S.  318  bekämpft  nun  Charlotte  Garmichael 
Stopes  diese  Überlieferang.  Einmal  paßt  nichts  in  der  Charakteristik  d« 
Friedensrichters  auf  den  Grafen  aus  Warwickshire:  er  war  nicht  ein  geiziger 
Hagestolz  von  achtzig  Jahren  mit  dem  einen  Ziele  Bitter  zu  werden,  sondern 
er  starb  1600,  bevor  er  die  siebzig  erreicht  hatte,  war  schon  als  14j&hriger 
Knabe  verheiratet,  dazu  reich,  angesehen  und  bekannt  durch  seine  Gast- 
lichkeit. Vor  allem  aber  besaß  er  gar  keinen  Wildpark  zu  Charlecote,  an 
dem  der  junge  Shakespeare  sich  hätte  vergreifen  können;  sondern  einen  sta- 
tiUable  enclosed  park  wie  er  durch  die  Jagdgesetze  geschützt  war,  legte 
erst  sein  Enkel  Thomas  an,  der  im  Jahre  1605  die  Besitzungen  erbte.  Auf- 
fällig ist  auch  die  Tatsache,  daß  die  Quartos  der  «Lustigen  Weiber»  (1608, 
1609)  den  Witz  über  die  luces  im  Wappen  (die  übrigens  auch  andere 
Familien  führten)  nicht  besitzen,  sondern  erst  die  Folios;  er  wird  also  bei 
Lebzeiten  des  älteren  Sir  Thomas  noch  nicht  in  dem  Stücke  gestanden  haben. 
Wenn  die  Anspielung  überhaupt  auf  die  Lucys  gemünzt  ist,  kann  sie 
höchstens  auf  den  Enkel  Thomas  gehen.  Dieser  legte  den  Wildpark  in 
Charlecote  an  und  verlangte  [anscheinend  im  Jahre  1610]  vom  Geheimen 
Rat  scharfe  Maßregeln  gegen  verschiedene  Wilddiebe  aus  guten  Familien.  ^ 
Vielleicht  bezieht  sich  hierauf  die  bekannte  Bänkelsängerballade,  die  man  fe 
Shakespeare  zuschrieb,  weil  man  die  Ähnlichkeit  dieser  Situation  mit  den  Ver-  Ip 
handlungen  in  den  «Lustigen  Weibern»  erkannte  [und  möglicherweise  die  W 
ganze  Geschichte  vom  Wilddiebstahl].  1 

Eine  Anspielung  auf  die  «Lustigen  Weiber»  veröffentlicht  C.  C.  Stop®®    I 
ebd.  S.  326  aus  den  Akten  des  Record  Office;  sie  wird  von  Sachverständig^**     1 
unter  Vorbehalt  1600  datiert.    Sie  findet  sich  in  einem  Briefe  des  Sir  Charl®^    ] 
Percy  an  Mr.  Dudley  Carleton,  datiert  Dumbleton  (Gloucestershire),  27.  I^^" 
zember:    'I  am  so  pestered  with    country  business  that  I  cannot    come  '^ 
London.     If  I  stay  here  long,  you  will  find  me  so  dull,  that  I  shall  be  tak^*^ 
for  Justice  öilence  or  Justice  Shallow  ;  therefore  take  pity  upon  me,  and  eexx^ 
me  news  from  time  to  time,  the  knowledge  of  which,  though  perhaps  it  '^^^ 
not  exempt  me  from  the  opinion  of  a  Justice  ShaUow  at  London,  yet  '^'^^ 
make  me  pass  for  a  very  sufficient  gentleman  in  Gloucestershire*. 

Das  Verhältnis  von  «Wie  es  Euch  gefällt» 

zu  den  Robin-Hood-Dramen 

untersucht  Ashley  H.  Thorndike  im  Journal  of  Germanic  PhÜdogy  IV  ^^' 
Wenn  auch  Shakespeares  Hauptquelle  eine  Novelle  von  Lodge  war,  so  ^ 
doch  auch  der  Einfluß  der  gleichzeitigen  Robin  Hoodstticke  (1588/89  Greeo^ 
Pinner  of  Wakefield,  1591  Peeles  Edward  I,  vor  1594  Robin  Hood  a»^ 
Little  John,  1598  Munday  und  Chettles  Huntingtonstücke,  1599  Look  Abont 
You,  1600^01  Robin  Hood*s  Pen'orths),  soweit  sie  erhalten  sind,  nicht  «o 
verkennen.  Sie  werden  Shakespeare  dazu  angeregt  haben,  das  Robin-Hood- 
element  bedeutend  zu  verstärken  (fast  ganz  neu  sind  11  1,  5,  7  IV  2);  wieiD 
den  Huntingtonstücken  begegnen  komische  Züge,  speisen,  singen  and  jagen 
die  Waldbewohner.     Vor  allem  aber  haben  schon  Munday  und  Chettle  g^ 
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föhlt,  daß  das  einfache  Waldleben  den  Menschen  veredelt  und  zor  Milde  stimmt. 
Wie  bei  ihnen  der  sterbende  Eobin  Hood  seinen  Feinden  vergibt,  so  findet 
anch  bei  Shakespeare  der  Usurpator  Verzeihung  im  Gegensatz  zu  der  Novelle 
des  Lodge. 

Daß  der  Charakter  des  Touchstone  zwiespältig  sei  und  nur  durch 
innahme  einer  dramatischen  Vorstufe  erklärt  werden  könne,  bestreitet 
W.  J.  Rolfe  (Poet  Lore  XIV  95). 

Zum  «Hamlet» 
dnd  auch  diesmal  verschiedene  Beiträge  zu  verzeichnen.  Kurz  übeirgehen 
i^ann  ich  einen  Aufsatz  in  der  Feilage  sur  Allgemeinen  Zeitung  vom  25.  Juli 
■902,  der  ganz  in  der  alten,  jetzt  doch  glücklich  überwundenen  Art  dem 
)ichter  eine  moderne  «Idee»  unterlegt;  der  «Hamlet»  sei  die  Tragödie  der 
^desliebe,  und  die  «Schuld»  Hamlets  und  Ophelias  bestehe  daiin,  daß  sie 
>hne  eigene  Prüfung  blindlings  gehorchen. 

Wichtiger  ist  zunächst  ein  Aufsatz  von  Gordon  H.  Gerould  «Offa 
oid  Labhraidh  Maen»,  Modem  Language  Notes  XVII  401,  der  sich  zwar 
ücht  direkt  mit  Hamlet  beschäftigt,  aber  eine  Geschichte  berührt,  die  mit 
ler  isländischen  Hamlet-  (Ambale8-)Sage  Ähnlichkeit  hat,  ferner  auch  an  die 
■anische  (Cho8ro-)Sage  (vgl.  Jahrbuch  XXXVII  282)  anklingt.  Die  Ge- 
'hichte  ist  überliefert  im  Leinsterbuche  (12.  Jahrh.)  und  im  Gelben  Buche 
on  Lecain  (14.  Jahrh.)  und  giebt  eine  neue  Version  der  Sage  vom  thron- 
iuberißchen  Bruder  und  vom  wunderbar  geheilten  stummen  Prinzen.  Der 
snrpator  Cobhthach  Cael  Breagh  (sechstes  Jahrhundert)  tötet  seinen  Bruder 
^haire,  Lore,  sodann  dessen  Sohn  Ailill  Aine  und  reißt  beider  Reiche  an 
eh.  Ailills  Sohn.  Maen,  später  Labhraidh  Maen  genannt,  wird  geschont, 
eil  er  stumm  und  dadurch  vom  Throne  ausgeschlossen  ist  (vgl.  Brutus, 
hosro,  Hamlet);  seine  Erziehung  wird  zwei  Hofbeamten  anver- 
aut.  Bei  einem  Streite  des  schönen,  kräftigen  und  klugen  Jünglings 
it  einem  Spielgefährten  erlangt  er  plötzlich  seine  Sprache  wieder  und 
iiließlich  stürzt  er  auch  den  thronräuberischen  Verwandten. 

In  den  Publicationa  of  the  Modem  Language  Association  of  America 
VII  125  untersucht  AshleyH.  Thorndike  die  Beziehungen  zwischen 
lakespeares  «Hamlet»  und  den  Bachetragödien  seiner  Zeit.  Daß  der  Typus 
s  blutigen  Trauerspiels  mit  Rache  und  Geistern  um  die  Wende  des  16.  und 
.  Jahrhunderts  sehr  beliebt  war,  zeigen  einmal  zahlreiche  Anspielungen 
m  Zeitgenossen,  so  von  Nashe  (gedruckt  1589),  Lodge  (gedruckt  1596), 
sn  Jonson  [«Gase  is  altered»,  1597],  Dekker  [1601],  in  «AWaming  fairWomen» 
399),  sodann  die  uns  erhaltenen  Dramen  dieser  Art,  so  die  drei  Kyd  zu- 
fichriebenen  Stücke  vor  1589,  Marstons  Antoniodramen  (1599),  Chettles 
loffman»  (1602),  Shakespeares  «Hamlet»  in  verschiedenen  Versionen,  sein 
Tulius  Cäsar»  (1600/1),  «the  Atheist's  Tragedy»  (1602/3)  und  einiges  andere, 
\s  uns  verloren  ist. 

Die  Verfasser  all  dieser  Dramen  arbeiten  mit  herkömmlichen  Motiven, 

6  sich  von  einem  Stücke  zum  anderen  verfolgen  lassen.    Die  wichtigsten 

eser  Motive  erscheinen  schon  in  der  «Spanischen  Tragödie»:  1.  Rache 

ir  einen  Verwandten,  von  einem  Geiste  gefordert,  2.  Zaudern  des  Rächers, 

V(^ahnsinn  einer  Hauptfigur,  4.  Ränkespiel  des  Rächers  und  seiner  Gegner, 
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5.  Blutige  Katastrophe,  6.  Die  Hanptverwicklung  wiJrd  verstärkt  durch  ähn- 
liche Nebensituationen  [ed.  Schick  I  3,  38  ff.,  III  1,  —  ITL  13,  78 ff.],  7.  Mono- 
löge  über  die  Grausamkeit  des  Schicksals,  Bache  und  Selbstmord.  EÜerzn 
gesellen  sich  als  Nebenmotive  8.  Schauspiel  im  Schauspiel  als  Mittel  znr 
Erlangung  der  Rache,  9.  Wahnsinn  einer  wichtigen  Nebenfigur  (Isabella), 
der  hier  zum  Selbstmord  führt,  10.  Schwur  auf  dem  Schwerte,  11.  Die 
Lektüre  eines  Buches  gibt  die  Anregung  zu  einem  Selbstgespräch,  12.  Die 
Getöteten  werden  unter  den  Klängen  eines  Totenmarsches  fortgetragen. 
Unter  den  Charakteren  sind  typisch.  13.  Der  skrupellose  Schurke  (Lorenzo), 
14.  sein  Helfershelfer  (Pedringano).  15.  Die  Heldin  (Beir  Imperia),  die  sich 
zuerst  liebenswert,  dann  gewalttätig  zeigt,  16.  ein  Held  (Hieronimo),  geistig 
hervorragend,  mit  philosophischen  und  literarischen  Interessen,  znent 
zaudernd,  dann  schlau  und  sarkastisch,  j 

Im  «Urhamlet»,  in  dessen  Rekonstruktion  der  Verfasser  sich  haupt- 
sächlich Sarrazin  anschließt,  erscheinen  die  Hauptmotive  1^7  sämtlich  (zu 
6  vergleiche  den  rachedürstenden  Laertes),  von  den  Nebenmotiven  sind 
mindestens  8,  9,  10  dem  Urhamlet  zuzuschreiben,  die  wichtigeren  Charaktere 
13—16  (Laertes  =  Balthasar)  sind  ebenfalls  im  urhamlet  vorhanden  gewesen; 
bemerkenswert  ist  die  veränderte  Darstellung  des  Geistes,  der  nicht  mehr 
bloßer  Chorus  ist^  sondern  in  die  Handlung  eingreift. 

M^arstons  «Antonios  [Revenge»  ist  von  diesen  beiden  Stücken  auf 8 
stärkste*  beeinflußt.     Deutlich  zeigt  sich   dies  in  den  Hauptmotiven  1,  2,  3 
(Antonio   dem    Wahnsinn   nahe   und  als   Narr  verkleidet),  4,  5,  6.  auch  t^ 
Nebendingen,  so  7,  8  (ähnlich  V  2),  10  (vgl.  IV  2),  11  (III  1);  die  Geister- 
szenen sind  offenbar  denen  des  «urhamlet»  nachgebildet  (III  1)  namentlich 
der   Auftritt   zwischen    dem   Helden,   seiner  Mutter  und  dem  Geist  (III  2); 
die^ange  Beschreibung  vom  Tode  der  Ophelia  («Bestrafter  Brudermord»  V  6) 
findet   ihre   Parallele   in    der   Szene   lY    1;    auch- die   Begräbnisszene   (vgl- 
Hamlet)  ist  möglicherweise  nachgeahmt.     Kleinere  Entlehnungen  aus  Ky^ 
begegnen  in  den  Szenen  HI  1  (=  Bestr.  Br.  III  2)  ebd.  (Tötung  eines  tJo- 
schuldigen  =  Bestr.  Br.  III  5,  Span.  Tr.  IV,  4,  200  f.),  II  1   (Buch  =  Span. 
Tr.  III  13),  IV  2  (=  Span.  Tr.  1  3,  9ff.),  I  1   (=  ebd.   U  5,  10).     Von    den 
Charakteren  Kyds  hat  Marston  ohne  g^oße  Veränderungen  übernommen   1^> 
14,  16;  Pandulpho  erinnert  an  Corambus  und  den  Hieronimo  des  First  Pa^ 
der  getreue  Freund  ist  durch  Feliche  und  Alberto  vertreten.     Antonio    *^ 
ein  ziemlich  getreues  Abbild  des  Hamlet,  dessen  Sarkasmus  ihm  jedoch  febl^ 
Die  Fabel   der  spanischen  Tragödie  ist   also   bei   Marston   nur   wenig   an»' 
gestaltet   worden;    jedoch    hat    der    Dichter    durch    Zurückdrängung    d«^ 
komischen   Elements  und  einen  weniger  affektierten,   mehr  erhabenen  S^^ 
den  Typus  fortgebildet. 

In  der  ersten  Quarto  von  1603  sieht  der  Verfasser  ein  Übergaa^^' 
Stadium,  den  bereits  tiberarbeiteten  aber  noch  nicht  völlig  umgoform*^^ 
Urhamlet.  Was  in  diesem  Druck  Shakespeares  Zutat  ist,  wird  sich  sch^'^' 
entscheiden  lassen,  da  auch  die  deutsche  Version  nicht  den  unverändert^*^ 
Urhamlet  darstellt;  aber  bei  der  Untersuchung  dieser  Frage  können  ^-^ 
übrigen  Rachedramen  gute  Dienste  leisten:  der  Geist  von  Q*  ist  entschied^^ 
würdiger,  weniger  bombastisch  als  die  Geister  Kyds  imd  Marstons,  ^^ 
Wahnsinn  Hamlets  und  Ophelias  ist  weniger  grotesk  geschildert  als  ähnlic-^ 
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Ereignisse  bei  jeneD.  Die  Begräbnisszene  in  «Antonios  Rache»  deatet  darauf, 
dall  wohl  schon  im  Urhamlet  die  Erzählung  von  Hamlets  Bestattung  aus- 
goiatzt  war,  während  die  Totengräberszene  in  Q',  die  sonst  keine  Parallelen 
hat,  eher  Shakespeares  Erfindung  sein  wird. 

Ben  Jonlsons  Neubearbeitung  der  cSpanischen  Tragödie»  (1601/2)  zeigt 
den  Einflui^  Marstons  (Schick  S.  116-118  =  Ant.  Bev.  UI  1,  Schick 
S.  118—22  =  Ant.  u.  Meli.  V  1)  und  betont  stärker  als  bevor  die  geistigen 
Vorgänge  des  Stückes  im  Verhältnis  zu  den  äußeren  Ereignissen:  die  Ironie 
des  Hieronimo,  die  philosophischen  Eeflexionen  und  der  Wahnsinn  des 
Helden  sind  unverkennbar  herausgearbeitet. 

In  Chettles  Schauerdrama  «Hoff man»  (1602  von  Henslowe  erwähnt) 
hatte  schon   Delius   (Jahrbuch  IX  166)   auffällige  Übereinstimmungen   mit 
Hamlet  erkannt.    Es  kann  natürlich  nicht  Shakespeares  letzte  Bearbeitung 
Chettles  Vorbild  gewesen  sein,  sondern  nur  der  Urhamlet  oder  die  Version 
TOD  Q^;   aui^dem   haben   auch   die   übrigen   Rachedramen   Chettles  Werk 
beeinflußt.     Wieder  erscheinen  hier  die  Motive  1  [das  etwas  abgebrauchte 
Motiv  des  Geistes  fehlt  hier  allerdings;  doch  hat  Chettle  durch  das  Skelett 
des  Getöteten  einen  neuen   Effekt  ähnlicher  Art   zu   erzielen  gewußt,  vgl. 
ei  Ackermann  Vers   1  ff.  378  ff.],  2    [für  wesentlich    halte  ich   hier  jedoch 
lücht  die  Verzögerung  der  letzten  Mordpläne  Hoffmanns,  sondern  die  An- 
deutungen des  Eingangsmonologs,  Vers  14ff.],  3—6,  7  (wenngleich  weniger 
liervortretend),  9,  10  [nicht  nur  72  ff.,  sondern   auch   der  Schwur  auf  dem 
Haupte  Lorriques  2099]    11  [1556,  auch  1004  ff.};  an  Hamlet  erinnern  noch 
^^  vergiftete  Becher,  (auch  in  Ant.  Rev.)  und  die  (hier  ins  komische  ver- 
dorrten)   literarischen   Bestrebungen   des    Königssohns    Jerome,   die   Todes- 
ahnungen [2204  ff.,  auch  111  ff.],  namentlich  aber  Lucibella  (=  Ophelia),  wenn 
^^ch  bei  Chettle   dieser  Charakter  weniger  episodisch  ist  als  im  Hamlet. 
^e  Werbung  Hoffmanns  um  die  Mutter  eines  seiner  Opfer  wird  eher  aus 
^tonios  Bevenge  stammen  als  aus  einem  Shakespearestück,  und  das  Ende 
^s  schurkisch-humoristischen  Helfershelfers  Lorrique  nebst  anderen  Einzel- 
nsten aus  der  «Spanischen  Tragödie».     Auch  in  den  Charakteren   sind   die 
^^en  des  Bachedramas  erhalten:   13,  14,  auch  15;  der  Held  hingegen  ist 
*^    Chettle    ausschließlich   Schurke;    seine    philosophisch-literarischen   Be- 
biebungen  hat  er  einem  besonderen,  komisch  gefaßten  Charakter  übertragen; 
^6  die  Bache  zunächst  an   dem  unschuldigen   Sohne  des  Feindes,  Otto, 
"ollzogen   wird,   dürfte   auf   Antonios  Revenge   deuten;    der   Hauptteil   des 
Stückes  spielt  übrigens  in  Dan  zig,  nicht  in  Heidelberg]. 

«The  Atheist*s  Tragedy»  (1602/3)  zeigt  einen  großen  Fortschritt  in 
J-«"  Vertiefung  des  Themas,  wie  er  schon  von  Ben  Jonson  vorbereitet  war.  An 
Stelle  des  Helden,  der  die  Rache  zu  vollstrecken  hat,  tritt  die  rächende 
Vorsehung,  und  der  Geist  ist  nicht  mehr  bloßer  Bühneneffekt,  sondern  das 
Werkzeug  einer  höheren  Macht.  Die  Motive  1,  2,  3,  7  sind  daher  stark  ver- 
^dert;  ohne  große  Umgestaltung  erscheinen  4,  5,  6,  9,  13,  14,  —  weniger 
^^^  15,  16;  die  G^isterszenen,  namentlich  die  eine  auf  dem  Kirchhof,  sind 
^tlich  von  Hamlet  beeinflußt 

Shakespeares  endgiltige  Version  des  «Hamlet»  schließt  die  Entwicklung 
P«  Das!  Thema  ist  hier  in  einer  Weise  vertieft,  wie  es  keinem  der  früheren 
^>*snche  gelungen  war;  der  Kampf  des  Einen  gegen  eine  V^elt  voll  Unrecht, 
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wie  er  schon  Marston  nnd  Toumeur  vorgeschwebt  haben  mochte,  ist  hier 
zum  Hanptthema  gemacht,  hinter  dem  selbst  das  wichtigste  Motiv  der  Fabel, 
die  Rache,  zurücktritt.  Der  Geist  schreit  weniger  laut  nach  Vergeltung, 
die  Monologe  des  Helden  nehmen  größeren  Kaum  ein;  aber  die  Themata 
sind  ziemlich  dieselben,  über  die  auch  Marston  seinen  Andrugio  philo- 
sophieren lässt.  Hamlets  Ekel  an  der  Welt  ist  schon  durch  Hieronimo  nnd 
Charlemont  vorbereitet,  die  Aüschung  von  angenommenem  und  echtem  Wahn- 
sinn durch  Hieronimo.  Auch  bei  Toumeur  war  schon  eine  tiefere  Idee  vor- 
handen, nach  der  das  Eachethema  umgemodelt  wurde.  Die  Fabel  ist  kaum  ver- 
ändert, fast  alle  Szenen  des  Stückes  waren  in  ähnlicher  Form  auf  der  englischen 
Bühne  schon  dargestellt  worden,  die  Charaktere  zeigen  zwar  Shakespeares  sch&r- 
feren  Blick  und  größere  Kunst  (so  die  Differenzierung  des  Helfershelfers  in 
zwei  Figuren :  Polonius  und  Rosenkranz-Güldenstem),  aber  die  alten  Typen  sind 
in  ihnen  noch  deutlich  zu  erkennen.  In  der  Fabel  hat  er  die  Mitschuld  der 
Königin  zurücktreten  lassen,  aber  sonst  wenig  geändert;  nicht  einmal  die 
Komposition  ist  straffer  geworden:  Ophelias  Wahnsinn  ist  bloße  Episode 
geblieben,  während  doch  schon  Chettle  die  G^mütskrankheit  einer  Heldin 
für  die  Weiterführung  der  Handlung  benutzt  hatte.  Naheliegende  Motive 
sind  nicht  ausgenutzt:  die  Liebe  des  Schurken  zur  Mutter  des  Opfers 
(Claudius-Gertrud)  spielt  eine  weit  geringere  Rolle  als  bei  Marston  nnd 
Hoffman.  Grelegentlich  hat  Shakespeare  auch  alte  Züge  beibehalten,  die 
den  modernen  Leser  befremden :  so  die  schwülstigen  Reden  des  Helden  III  2i 
405  ff.,  V  1,  298  ff.,  seine  Untätigkeit,  als  sich  ihm  die  Gelegenheit  bietet 
den  König  zu  töten  (vgl.  Ant.  Rev.  III 1, 135  ff.).  Was  auch  immer  der  innere 
Vorgang  war,  der  Shakespeare  zum  Hamlet  trieb;  es  darf  nicht  vergessen 
werden,  daß  die  Bedürfnisse  der  Bühne,  einen  alten  Stoff  in  neues  Gewand 
zu  kleiden,  seine  Wahl  entscheidend  beeinflußt  haben.  I 

Auch  Alfred  Freiherr  von  Berger  geht  bei  seiner  Beurteilung  des 
Hamlet   (Vortrag   in    Hamburg  am   27.  Februar  1902;   wiedergegeben  nacH 
einem  Zeitungsausschnitt  unbekannter  Herkunft)  aus  von  den  zeitgenössische!^ 
Theater  Verhältnissen.   Die  ursprüngliche  Absicht  Shakespeares  wird  gewesen 
sein,   einen   Helden   von   barbarischer  Tatkraft  zu   zeichnen,  wie  es  in  der 
älteren  Tragödie  üblich  war.    Aber  in  seinen  Dramen  zeigt  sich  eine  gewiss® 
Entwickelung  vom  Pragmatischen  zum  Psychologischen;   die  Handlung  i®* 
zunächst  nur  eine  Kette  von    eindracksvoilen  Ereignissen;   allmählich  tritt 
aber  in   ihr  zu  Tage  ein   seelisches  Hinarbeiten   der  Hauptperson   auf  eio® 
entscheidende  Tat    nebst    der  Rückwirkung    der    vollbrachten  Tat   auf  deü 
Helden.      So    wird    aus    dem    Rächer    der    älteren   Tragödie,     dessen  Tateü 
geschildert  werden,  ein  Held,  der  fünf  Akte  braucht,  um  die  ihm  auferlegt« 
Aufgabe  durchzuführen;  in  den  Vordergrund  tritt  sein  Charakter  und  dsxc^^ 
der  schauspielerisch  ergiebige  Vorwurf  des  verstellten  Wahnsinns.    Je  m©*^ 
dies  Motiv  aber  ausgebeutet  wurde,  desto  mehr  mußte  das  Handeln  des  Prin^^*^ 
zurücktreten;  die  schauspielerische  Ausnutzung  der  Situation  zwangShakespe»^ 
dazu,  den  Heiden  weniger  energisch  erscheinen  zu  lassen,  als  er  ursprüngÜ^^ 
beabsichtigt  war,  der  tatkräftige  Racheheld  verwandelte  sich  in  den  geistreicb^^^ 
grübelnden  Melancholiker,  der  vor  Worten,  Pathos  und  Mimik  der  Leidensct^^^ 
nicht  zur  Tat  kommt.    Das  schließliche  Ergebnis  von  Shakespeares  Besd^^*"^ 
tigung  mit  der  Urintention  war  also  eine  starke  Umformimg  des  Charakt;^' 
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[amlet»  II  2,  524  BtU  who,  0  who  had  seen  the  mobled  Queen  schlägt 
eves  {Modem  Language  Notes  XVII  343)  vor  zu  lesen  moihled 
Warwirkshire  bedeutete  noch  zur  Zeit  von  Brands  Populär  Anti- 
'led  (vgl.  Queen  Mab),  so  viel  als  «durch  ein  Irrlicht  verftlhrt»; 
ick  würde  sich  hier  auf  das  Entsetzen  der  durch  die  Flammen 
lenden  Hekaba  beziehen. 

Zum  «Othello». 
Charakter  des  Jago  behandelt  W.  Hughes  Hallett  {FortnigWy 
>r.  1903,  S.  275).  Er  legt  namentlich  Gewicht  auf  das  Prädikat 
ihm  Shakespeare  wiederholt  zuteil  werden  läßt:  er  scheint  nicht 
i  aus  Heuchelei,  sondern  ist  tatsächlich  ein  liebenswürdiger  ver- 
ckender  Mensch,  wo  sein  Vorteil  nicht  in  Betracht  kommt.  Es 
falsch,  ihn  möglichst  als  übermenschlichen  Teufel  darzustellen; 
Mensch,  wie  er  oft  im  Leben  begegnet,  der,  ohne  große  Künste 
n,  volles  Vertrauen  seiner  Mitmenschen  genießt,  dabei  aber  doch 
nur  den  eigenen  Vorteil  sucht. 

die  Entstehung  des  «Othello»  veröffentlicht  Eduard  Engel 
unft  XL  394  eine  Studie  in  novellistischer  Form;  er  zeigt,  wie 
e  die  psychologisch  unmögliche  Fabel  des  Cinthio  umarbeitet^ 
itlich  aus  dem  eifersüchtigen  Mohren  den  verblendeten  Richter 
ünde  macht.  Ahnlich  novellistisch  behandelt  Alfred  Freiherr 
er  das  «Wintermärchen»  {Neue  Freie  Presse  vom  9.,  11.  und 
ber  1902):  Hermione,  die  nach  langem  Schlafe  wieder  zum  Leben  ^ 
Is  die  Liebe  ihres  schuldigen  Gemahles  sich  erneuert,  ist  ihm 
laway,  die  Shakespeare  nach  langen  Jahren  der  Entfremdung 
en  lernt. 

inere  Bemerkunf2:en  zu  den  späteren  Dramen. 

)eth  IE  2,  3  It  was  the  owl  that  shriek'd,  the  fatal  beUmaUf  Which 
tem'st  good  night  soll  eine  Anspielung  sein  auf  einen  bdlman. 
are  1605  zu  London  angestellt  wurde,  um  den  Verurteilten  am 
der  Hinrichtung  einige  Trostworte  zu  spenden  (John  W.  Haies 
um  1902  II  359).  —  Daß  der  «Macbeth»  ein  politisches  Stück  sei 
ichter  dabei  an  Elisabeth  und  Maria  Stuart  [!]  gedacht  habe,  hat 
McNabb  herausgefunden  {Dublin  Beview  Nr.  CXXXI  197). 
ph am s  Drama  «TheFleire»  (gedruckt  1607,  entstanden  1605/6?) 
li.  W.  Sampson  {Modern  Language  Quarferly  V  71)  Entlehnungen 
jear»  enthalten.  Die  recht  äußerlichen  Ähnlichkeiten  beider  Stücke 
idessen  nicht,  mit  dem  Verfasser  eine  frühere  Entstehungszeit  für 
anzusetzen. 

dunkle  Stelle  in  «Antonius  und  Kleopatra»  II  2,  211  erfährt 
Hancock    Pr enter    {Notes  and  iSeries,  9  Serie  IX  223)    eine    an- 
Erklärung.    Bei  der  Beschreibung  von  Kleopatras  Fahrzeug  sagt 
,  das  Schiff  würde  von  Mädchen  gesteuert  und  bedient: 
Her  gentlewomen,  like  the  Nereides, 
So  many  mennaids,  tended  her  i'  the  eyes 
And  wade  tfieir  bends  adornings. 
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Diese  Aasdrücke  dürfe  man  nicht  auf  persönliche  Dienste  deuten,  weidi« 
die  Mädchen  mit  unwiderstehlicher  Anmut  ihrer  Herrin  gelastet  h&tteo, 
sondern  sie  müßten  sich  auf  gewisse  technische  Verrichtungen  beziehen,  die 
durch  die  Bedienung  des  Schiffes  gefordert  wurden,  eyes  sind  nun  die 
Löcher  der  Binterwand  für  die  Ankertaue  [in  der  Bedeutung  cLoch,  Öse» 
ist  eye  schon  1584  belegt,  vgt.  NED],  befid  bedeutet  einen  Knoten,  duch 
den  Taue  miteinander  verknüpft  werden  [to  bend  =  to  tie  togethtr  wUth  a 
knot  erscheint  zuerst  1644].  Die  Stelle  bedeutet  demnach:  die  Middwn 
taten  ihren  Dienst  an  den  Aukertauen  imd  befestigten  die  Seile  so  anmutig, 
daß  die  Knoten  zu  Zierden  des  Schiffes  wurden. 

Die  Etymologie  von  m%dier  =  moUis  aer,  die  Shakespeare  im  «Cym- 
bei  in»  V  5  dem  Wahrsager  in  den  Mund  legt,  findet  sich  nach  E.  Schmidt 
{historische  Monatsblätter  für  die  Provinz  Posen  III 28)  auch  in  einem  Schreiben 
des  Bromberger  Starosten  Andreas  von  Koszczielecz  an  die  Stadt  Danzig 
vom  3«  August  1555. 

Zum  «Wintermärchen»  vgl.  S.  335. 

Für  «Heinrich  VIII.»  dürfte  ein  Aufsatz  über  die  historische  Katharina 
von  Aragon  (Saturday  Review  XClll  632)  von  Interesse  sein. 

IV.  Die  eu{;li8che  Bühne  za  Shakespeares  Zeit 

untersucht  W.  J.  Lawrence  (Englische  Studien  XXXTl  36)  in  einem  Auf- 
satze 'Some  Characteristics  of  the  Elizabethan-Stuart  8tage\  Mit  unnötiger 
Schärfe  bekämpft  er  die  längst  abgetane  Ansicht,  daß  die  Vorderbühne  von 
dem  Publikum  durch  einen  Vorhang  getrennt  war,  und  untersucht  dan» 
Stellung  und  Funktion  der  Zwischenvorhänge.  Die  bekannte  holländische 
Zeichnung  des  Schwantheaters  ist  nach  ihm  unzuverlässig  und  irreführend, 
leider  gelingt  es  ihm  aber  selbst  nicht,  seine  eigene  Theorie  mit  der  nötiget 
Klarheit  vorzubringen. 

Über    das    gleiche   Thema   handeln   einige*  Aufzeichnungen   Thoni»^ 
Platters  (vgl.  Jahrbuch  XXX VI,  332),  die  Gustav  Binz  in  der  Beüagt  tfr 
Allgemeinen   Zeitung   1902,  Nr.  192,  193  mitteilt  und  aus  Berichten  anderer 
Reisender  ergänzt.     Hervorgehoben  seien  daraus  einige  Angaben  über  die 
Theater  zu  South wark:  «Die  Oerter  sindt  dergestalt  erbauwen,  daß   sie  ^^ 
einer  erhöchten  Brüge  spilen  vnndt  yederman  Alles  woll  sehen  kau.    Yedocb 
sindt  unterscheidene  gäng  vnndt  ständt,  da  man  lustiger  vnndt  baß  sitx*** 
bezahlet  auch  deßwegen  mehr.     Dann  welcher  vnden   gleich   stehn   blö^^^ 
bezahlt  nur  1  Englischen  pfenning,  so  er  aber  sitzen  will,   lasset   man   ^ 
noch  zu  einer  thür  hinein,  da  gibt  er  noch  1  pfenning,  begeret  er  aber  *^ 
lustigesten    ort    auf    kissen    ze   sitzen,    da   er  nicht  allein  alles  wohl  sih«^ 
sondern    auch  gesehen   kan  werden,  so  gibt   er   bei   einer  anderen    thiU^ 
noch  1   Englischen    pfenning».      Das   waren    die   gewöhnlichen    Preise:    ^® 
wurden  aber  aufs  doppelte  erhöht,  wenn  man  ein  zuvor  nie  gegebenes  St^^ 
aufführte.     Da  war  der  Zudrang  so  groß,  daß  die  Kassen  sich  füllten  ^^^ 
an  einem  Tag  eine  Einnahme  von  50—60  Talern  —  nach  Eaechels  Zeu^^^ 
für   damalige  Verhältnisse  eine  sehr  ansehnliche  Summe  —  erzielt  wu^ 
Trotzdem  es  eigentlich  für  Freitag  und  Samstag   verboten   gewesen 
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rnrde  alle  Tage  gespielt;  um  2  Uhr  nachmittags,  manchmal  in  zwei  oder 
m  Theatern  zugleich,  «  damit  einer  den  andern  lastig  mache,  dann  welche 
ich  am  besten  verhalten,  die  haben  auch  zum  meisten  Zuhörer».  Platter 
at  (im  Globustheater?)  eine  Tragödie  von  Julius  Cäsar  gesehen  (vgl.  Jahr- 
ach XXXVI  332),  femer  (im  Curtaintheater?)  eine  Komödie,  die  er  folgender- 
Aßen  beschreibt:  «Darin  presentierten  sie  allerhandt  Nationen,  mit  welchen 
der  Zeit  ein  Engeilender  vmb  ein  tochter  kempfete,  vndt  vberwandt  er 
e  alle,  außgenommen  den  teutschen,  der  gewan  die  Tochter  mitt  kempfen, 
itzet  sich  neben  sie,  trank  ihme  deßwegen  mit  seinem  Diener  einen  starken 
rasch,  also  daß  sie  beyde  beweinet  wurden,  vndt  warfe  der  Diener  seinem 
[erren  den  schu  an  Kopf,  vnndt  entschliefen  beyde.  Hiezwischen  stige  der 
igellender  in  die  Zelten,  vndt  entführet  dem  teutschten  sein  gewin,  also 
berlistet  er  den  teutschen  auch». 

Hohe  Bewunderung  zollt  Platter  den  Kostümen ;  erstaunt  ist  er  darüber, 
^  in  den  Zwischenakten  nicht  nur  gegessen  und  getrunken,  sondern  auch 
erancht  wird. 

Über  die  Kinder  theater  teilt  Binz  einen  Bericht  des  Friedrich  Gerschow 
lit,  der  1602  in  London  war  (vgl.  Jahrbuch  XXXVIII  197).  Gerschow 
Qtwirft  von  ihnen  folgende  Schilderung:  «Die  Königin  hieltt  viel!  junge 
Haben,  die  sich  der  singekunst  mit  Ernst  befleißigen  müssen  unndt  auff 
Uen  Instrumenten  lernen,  auch  darnebenst  studieren.  Diese  knaben  haben 
u%  besonderen  Präceptores  in  allen  künsten,  insonderheitt  sehr  gutt  Mu- 
icos.  Damit  sie  nuhn  hofflicher  Sitten  ahn  werden,  ist  ihnen  aufferleght, 
rochentUch  eine  commoediam  zu  agieren,  wozu  ihnen  dan  die  köninginne 
in  sonderlich  theatrum  erbauwet  unndt  mitt  köstlichen  kleydem  zum  über- 
nß  versorget  hatt.  Wehr  solcher  Action  zusehen  will,  muß  so  guett  alße 
Qser  münz  achte  sundische  Schilling  geben  unndt  flndet  sich  doch  stedts 
iele  volckes,  auch  viele  erbahre  frauwen,  weyle  nuze  argumenta  unndt  viele 
^öner  lehren,  als  ich  von  andern  berichtett,  sollen  tractieret  werden.  Diese 
wnödien  werden  alle  bey  lichte  agieret,  welches  ein  großes  ahnsehen  macht, 
^e  ganze  stunde  vorher  höret  mhan  eine  künstliche  musicam  instrumentalem 
hon  orgeln,  lautten,  pandoren,  mandoren,  geygen  und  pfeiffen». 

V.  Shakespeares  Sonette 

^ben  diesmal  keinen  Anlaß  zu  erwähnenswerten  Untersuchungen  gegeben, 
höchstens  wäre  eine  Arbeit  von  W.  G.  Henderson  (Notes  and  Queries  9.  Serie 
^  343)  zu  erwähnen,  der  die  «Procreation  Sonnets »  nach  15%  ansetzt  und 
^  ibren  Helden  Shakespeares  Bruder  Eduard  ausfindig  gemacht  hat. 

VI.  Shakespeares  Bildang. 

Shakespeares  Beziehungen  zu  Montaigne 

^en  von  Elizabeth   Robb  ins    Hooker   {Publieatiom   of  the   Modem 

^S^iage  Association  of  America  XVII  312)  aufs  neue  untersucht.     Die  vielen 

^ftlligen  Parallelen  zwischen  beiden  Autoren  werden  kein  Zufall  sein,  da 

in  einigen  Stücken   oder   Szenen   besonders   zahlreich   vorkommen  und 

JahxMidi  XXXIX.  ^ 
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Übereinstimmungen  mit  ganz  bestimmten  Essays  weit  h&nfiger  sind  als  znit 
anderen.    Die  ersten  Entlehnungen  dieser  Art   finden   sich   in   «Verlorexier 
Liebesmüh»,  also  in  der  Zeit    wo  Floiios  Montaigneübersetzung   (gednxolt 
1613)  bereits  im  Manuskript  verbreitet  gewesen  sein  wird:   alle   Anzeichen 
deuten  darauf  hin,  daß  Shakespeare  die  Übersetzung  und  nicht  das  Originti 
benutzte.    Besonders  tief  geht  der  Einfluß  des  französischen  Philosophen  in 
«Hamlet»  und  «Maß  für  Maß^  aber  auch  in  «Julius  Cäsar»,  «Ende  gnt)», 
cTroilus»,  «Othello»,  «Lear»,  «Sturm»  finden  sich  Stellen,  die  auf  diesen  deuten,     j 
Daß  Shakespeare  durch  Montaigne  wesentlich  beeinflußt  worden  sei,  hält  die 
Verfasserin  trotzdem  nicht  für  wahrscheinlich.  [?]    Er  wahrt  auch  ihm  gegen- 
über seine  Selbständigkeit;  nicht  nur  in  der  Form,  indem  Montaignes  Aus- 
führungen bei  ihm  kürzer,  klarer  und  konkreter   erscheinen,  sondern  auch 
in  der  Sache.    Manche  Zitate  hat  er  Personen  in  den  Mund  gelegt,  die  nicht 
als  Sprachrohr  des  Dichters  betrachtet  werden  können,   weil  z.  B.  ihr  Ver- 
stand  durch    Wahnsinn    oder  Leichtsinn  getrübt  ist,  andere  Zitate  werden 
von  den  Mitspielern  sogleich  widerlegt.     Shakespeare   benutzte   Montaignes 
Werk  als  willkommene  Fundgrube  für  Sentenzen  aller  Art;  sein  Charakter 
war  von  dem  des  französischen  Skeptikers  weit  verschieden:    er   betrachtet 
die  Welt  und  ihre  Greheimnisse  mit  scheuer  Ehrfurcht  und  sieht  eine  sittliche 
Ordnung  im  Laufe  der  Dinge,  während  Montaigne  nur  überall  den  seltsamen 
Zufall  erblickt  und  ohne  tieferes  Gefühl  im  Herausfinden  von  Widersprüchen 
seinen  Verstand  übt. 

Zu  einigen  gnomischen  Aussprüchen  bei  Shakespeare  (Lustige 
Weiber  IV  2,  109,  Macbeth  I  7,  45)  bringt  Max  Förster  (Engliicht  Studien 
XXXI  1)  frühmittelenglische  Belege  bei. 

VII.  Ausgaben  vou  Shakespeares  Werken. 

Albrecht  Wagner  berichtet  in  der  Anglia  XXV  518  von  eiuei» 
Sammelband  in  der  Bibliothek  des  Grafen  Goertz-Wrisberg  auf  Wrisberg- 
holzen  (Provinz  Hannover),  der  eine  Sammlung  von  Quartos  aus  der  Sha^^ 
spearezeit  enthält.  Es  sind  1.  die  erste  Quarto  von  «The  Whole  Conteut^i^" 
between  the  Two  Eamous  Houses  Lancaster  and  York»  (1619).  2.  Die  zvveit« 
( Roberts'sche)  Quarto  des  « Sommernach tstraums»  von  1600.  3.  Die  erst* 
Quarto  des  «Sir  John  Oldcastle»  (1600).  4.  Die  erste  Quarto  des  «KaufmaU^^ 
von  Venedig»  (1600).  5.  Die  dritte  Quarto  von  «Heinrich  V  »  (1608).  6.  ^^^ 
zweite  Quarto  des  <^Lear»  (1608).  7.  Die  vierte  Quarto  des  «Perikles*  (l6l*^' 
8.  Die  zweite  Quarto  der  «Lustigen  Weiber»  (1619).  9.  Die  zweite  Quarto  ^^^ 
«Yorkshire  Tragödie»  (1619).  Es  scheint,  als  ob  sämtliche  Stücke  aus  ^^^ 
Werkstatt  des  Buchdruckers  James  Roberts  hervorgegangen  sind. 

Im  Athenaeum  1902  I  83,  1903  1  114  stellt  W.  Jaggard  Druckschrift®^ 
zusammen,  die  aus  der  Presse  der  Buchdruckerfamilie  Jaggard  von  1606  ^ 
hervorgingen;  darunter  der  «Passionate  Pilgrim»  und  Shakespeares  erste  F^^*^*"^' 
Ergänzungen  linden  sich  ebenda  1902  I  145,  210. 

Einige  E.xemplare  der  2.  Folio,  die  sich  in  der  Neu- Yorker  öffentliot»- 
Bibliothek  befinden,   werden   in  den  Notes  atui   Queries  9.  Serie  X   181      ^^^ 
schrieben.     Vgl.  noch  ebd.  S.  371. 
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VIII.  Shakespeares  Zeitgenossen  und  Nachfolger. 

Den  Einfluß  des    «Don  Quixote»    auf  das  englische  Drama 

vor  1612 

behandelt  A.  S.  W.  Rosen bach  in  den  Modem  Language  Notes  XVII  367. 
Schon  im  Jahre  1607  wird  der  Kampf  mit  den  Windmühlen  erwähnt  in 
Wilkins'  Drama  2%«  Miaeriea  of  Inforst  Mariage,  1608  in  Middletons  Your 
%}t  GaüantSy  Ben  Jonson  stellt  in  Epicoene  xmd  Alcf^emist  (1610)  Don  Qnixote 
md  Amadis  von  Gallien  zusammen;  auch  Beaumonts  and  Fletchers  Knight 
f  the  Buming  PesÜe,  in  dem  der  Einfluß  des  Cervantes  unbestreitbar  ist, 
rird  noch  vor  Sheltons  Übersetzung  (1612)  anzusetzen  sein,  wohl  ebenso 
Ia8  verlorene  Cardenio-Stück,  das  am  8.  Juni  1613  aufgeführt  wurde.  Be- 
onderes  Interesse  erregte  in  England  dlervantes'  Geschichte  vom  Curioso 
mpertinente,  die  zunächst  im  Don  Quixote  (1605),  später  in  den  «Novelas 
üxemplares»  erschien  und  schon  1608  von  Ni.  Baudouin  ins  Französische  über> 
etzt  worden  war.  In  der  Second  Maiden's  Tragedy  (Spielerlanbnis  vom 
(1  Oktober  1611)  ist  die  Fabel  in  ihrem  Hauptteil  getreu  dem  Cervantes 
!ntlehnt;  der  neugierige  Gatte,  der  die  Treue  seiner  Frau  durch  seinen  besten 
?rennd  auf  die  Probe  stellt  und  die  übrigen  Charaktere  sind  ganz  nach  dem 
i^orbild  der  spanischen  Geschichte  gezeichnet;  neu  ist  nur  der  bluttriefende 
Wilaß  mit  dem  Tode  sämtlicher  Personen  Der  Verfasser  des  Dramas  ist 
licht  mit  Sicherheit  zu  ermitteln;  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  für 
Rofienbach  die  Annahme  Boyles  (Dict.  Nat.  Biogr.  XXXVII  11),  daß  Toumeur 
md  Massinger  das  Stück  geschrieben  haben.  Ob  der  Coxcomb  von  Beaumont 
lad  Fletcher  und  Davenports  City  Night-Cap  wirklich  von  Cervantes  be- 
einflußt sind,  muß  fraglich  bleiben;  deutlich  aber  trägt  Spuren  von  der  Ein- 
wirkung des  spanischen  Dichters  Fields  Drama  Ame7id8  for  Ladies;  wir  haben 
^er  wieder  die  Geschichte  vom  Curioso,  nur  mit  glücklichem  Ausgange: 
las  treue  Weib  besteht  siegreich  alle  Versuchungen. 

Francis  Bacon. 

Die  Hochflut  von  Aufsätzen  in  deutscher,  englischer  und  französischer 
'prache,  die  für  und  wider  die  neuesten  Erzeugnisse  des  Baconmythus 
teliung  nehmen,  hat  für  die  Erkenntnis  des  großen  Philosophen  leider  nur 
enig  geleistet.  Bacons  Bedeutung  als  Philosoph  wird  von  Wilhelm  Kuntz 
Russische  Zeitung  vom  18.  Oktober  1902)  sehr  herabgesetzt:  Bacons  moderne 
(ychologische  Einteilung  der  Wissenschaften  in  Geschichte,  Poesie  und 
^osophie  ist  schon  früher  von  Charron  (De  la  sagesse  1601)  angewendet 
id  von  Bacon  in  ziemlich  getreuer  Übersetzung  1605  CAdvancement  of 
'-nrning)  übernommen  worden. 

Ben  Jonsons  Methode  dichterischer  Produktion 

jrd  durch  C.  Crawf  ord  (Notes  mid  Queries  9.  Serie  X  301)  charakteristisch 
»leuchtet. 

Drunomond  erzählt  (Conversations,  ed.  Cunningham  III  486):  «he  wrott 
1  his  first  in  prose,  for  so  his  Master  Cambden  had  leamed  him». 

22* 
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Daß   diese   Angabe    richtig    ist,   ergibt    sich    aus    folgenden   genan^^^^ 
Parallelen: 

1)  Discoveries  (ebd.  III  407):    Amor  nummi:    0  but  to  strike  blind  t^fts.^ 
people  with  our  wealth  and  pomp,  is  the  thing !  what  a  wretchedness  is  th^is^ 
to  thmst  all  our  riches  oatward  and  be  beggars  within;  tocontemplate  nothixm^ 
bat  the  little,  vlle  and  sordid  things  of  the  world;  not  the  great,  noble  &xm<l 
precioas?  ebd.  •De  stuUitia^  (ebd.  III  408):  what  a  thin  membrane  of  hono^^z- 
that  is?   and  how  hath    all    true   reputation   fallen,  since   money   began     tKp 
have  any? 

The  Staple  of  News  III  1: 

Why  that's  the  end  of  wealth !  thrust  riches  outward, 

And  remain  beggars  within;  contemplate  nothing 

But  the  vile,  sordid  things  of  time,  place,  money, 

And  let  the  noble  and  the  precious  go: 

Vlrtue  and  honesty;  hang  them,  poor  thin  membranes 

Of  honour!  who  respects  them?    0  the  fates, 

How  hath  all  just  true  reputation  fallen, 

Since  money,  this  base  money,  gan  to  have  any. 

2)  Discoveries:  Amor  nummi  (ebd.).  We  covet  superfluous  things,  whea.  ^ 
were  more  honour  for  us,  if  we  would  contemn  necessary.  What  need  h^^ 
nature  of  silver  dlshes,  multitudes  of  waiters,  deücate  pages,  perfumed  napkin^? 
she  requires  meat  only,  and  hunger  is  not  ambitious  ...  O  if  a  man  cov^^ 
restrain  the  fury  of  his  guUet  and  groin,  and  think  how  many  fires,  hj^y^ 
many  kitchens,  cooks,  pastures  and  ploughed  lands,  what  orchards,  ste^^^» 
ponds  and  parks,  coops  and  garners  he   could  spare,  what  velvets,  tifisi»-'^ 

embroideries,  laces  he  could  lack he  were  in  a  better  way  to  happin^^^^^ 

than  tö  live  the  emperor  of  these  delights  and  be  the  dictator  of  fashions  ^ 
to  make  himself  gazed  and  wondered  at,  laid  forth  as  it  were  to  the  sh^^s^? 
and  vanish  al  away  in  a  day?  And  shall  that  which  could  not  fill  -i^fche 
expectation  of  few  hours,  entertain  and  take  up  our  whole  lives?  when  e^^^ 
it  appeared  as  superäuous  to  the  possessors,  as  to  me  that  was  a  spectafl^r. 
The  bravery  was  shewn,  it  was  not  possessed;  while  it  boasted  itself^.  it 
perished. 

Staple  of  Nefos,  III  2:    Who  can  endure  to  see 
The  fury  of  mens*  gullets  and  their  groins? 
What  fires.  what  cooks,  what  kitchens  might  be  spared? 
What  stews,  ponds,  parks,  coops,  gamers,  magazines? 
What  velvets,  tissues,  scarfs,  embroideries 
And  laces  they  might  lack?     They  covet  things 
Superfluous  still;  when  it  were  much  more  honour 
They  could  want  necessary;  what  need  hath  nature 
Of  silver  dishes,  or  gold  chamber-pots  ? 
Of  perfumed  napkins,  or  a  numerous  family 
To  see  her  eat?  poor  and  wise,  she  requires 
Meat  only;  hunger  is  not  ambitious: 
Say,  that  you  were  the  emperor  of  pleasure, 
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The  great  dictator  of  fashions  for  aU  Europe 

And  had  the  pomp  of  all  the  coorts  and  kingdoms, 

Laid  forth  unto  the  shew,  to  make  yoorself 

Gazed  and  admired  at;  yoa  mnst  go  to  bed, 

And  take  your  natural  rest:  then  all  this  vanisheth. 

Yonr  bravery  was  but  shown,  'twas  not  possest: 

While  it  did  boast  itself,  it  was  then  perishing  .  .  . 

.  .  .  All  that  excess 
Appeared  as  llttle  yours,  as  the  spectators: 
It  scarce  fiUs  np  the  expectation 
Of  a  few  hoars,  that  entertains  mens'  lives. 

Jber  Ben  Jonsons'  Sad  Shepherd  handelt  W.  W.  Greg  im  Modem 
ige  Quarterly  V  6ö.  Er  hält  es  nicht  für  wahrscheinlich,  daß  das 
je  vollendet  wurde,  hauptsächlich  weil  in  Falklands  Edogue  an  the 
of  Ben  Jonson  sich  die  Angabe  findet,  daß  der  Dichter  nicht  dazu 
men  sei,  die  Wälder  am  Trent  zu  besuchen  (Jonson,  ed.  Cunningham 
3.  Die  herkömmliche  Annahme,  daß  Drummonds  Notizen  (ebd.  m 
ber  Jonsons  May  Lord  (1619)  sich  auf  dies  Stück  bezögen,  hält  Greg 
Isch;  ersteres  Werk,  dessen  Form  (ob  dramatisch  oder  nicht)  sich 
mehr  feststellen  lasse,  gehöre  wahrscheinlich  dem  Jahre  1612  an, 
d  Shepherd  werde  durch  die  erste  Zeile  des  Prologs  in  die  Zeit  kurz 
nsons  Tod  (1635/36)  gerückt. 

Üne  chinesische  Parallele  zur  Fabel  von  Jonsons  Atchemiat  gibt  William 
in  Notes  and  Queries  9  Serie  XI  4. 

Ein  neugefundenes  Drama  von  A.  Wilson. 

Luf  einer  Auktion  von  Sotheby  am  20.  Februar  d.  J.  hat  das  Britische 
oa,  wie  « The  Pilot »  vom  7. 3. 1903  berichtet,  zwei  interessante  Dramen- 
kripte  erworben.  Das  eine  ist  ein  Exemplar  von  Fletchers  wohl- 
item  Stück  «Bonduca».  Zu  Anfang  des  ö.  Akts  wird  der  Inhalt  der 
ersten  und  eines  Teils  der  3.  Szene  sunmiarisch  wiedergegeben  und 
«merkt:  «The  occasion  why  these  are  wanting  here.  the  booke  whereby 
first  acted  from  is  lost,  and  this  hath  beene  transcrib'd  from  the 
papers  of  the  Authors  which  were  found».  Das  zweite  Stück  ist  ein 
n:  «The  Switzer»  von  Arthur  Wilson,  einem  Dichter  zweiten  Ranges, 
m  nur  noch  ein  weiteres  Drama,  the  Inconstant  Lady,  bekannt  ist. 
er  ans  Licht  gekommene  Stück,  von  dem  man  bisher  nur  wußte,  daß 
5  in  Stationers  Hall  eingetragen  wurde,  enthält  die  Namen  der  darin 
enden  Schauspieler  und  femer  die  Angabe,  es  sei  1631  «at  the  Black- 
gespielt worden.  Vor  einem  Jahre  hatte  bereits  das  Museum  ein 
kript  von  Massingers  «Believe  as  you  List»  —  vermutlich  ein  Auto- 
—  erworben.  (Georg  Herzfeld). 

Shakespeare   und  Jonson. 

)en  vielen  unsicheren  Versuchen,  die  berühmte  Pille  ausfindig  zu 
0,  die  Shakespeare  einst  seinem  Freunde  Jonson  verabreicht  haben 
ingt  Ch.  A.  Herpich  (Xotes  and  Queries,  9.  Serie  IX,  282)  einen  neuen 
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hinzu.  Besonders  Shakespeares  «Wie  es  each  gefallt»  ruid  Jonsons  Ev^ 
Man  out  of  his  humour  sollen  allerhand  gegenseitige  Häkeleien  enthalten. 
Wenn  Shakespeare  seinen  Jaqoes  den  Narren  verspotten  läßt,  der  über  die 
Fortuna  sich  beschwerte  (II  7,  12) ,  so  solle  dies  auf  Macilente  gehen,  und 
wenn  dem  eingebildeten  wappenlüstemen  Sogliardo  die  Devise  voi-geschlagen 
vorgeschlagen  wird  »not  without  mnstard»  III  1,  ed.  Cnnningham  I  100), 
so  sei  dies  ein  Hieb  auf  Shakespeares  Wappenspruch  «non  sans  droict»; 
dazu  kommen  andere  Vermutungen  des  Verfassers,  die  wenig  begründet 
sind  und  zu  chronologischen  Widersprüchen  führen. 

Eine  Parallele  zwischen  Marston  und  Shakespeare 

weist  Charles  A.  Herpich  in  den  Notes  and  Queries  9.  SerieX63.  Marstons 
Verse  am  Schluß  von  cPygmalion  und  Galatea»  (1698)  «So  Labeo  did  complain  his 
love  was  stone,  Obdurate,  flinty,  so  relentless  none>  scheinen  veranlaßt  zu 
sein  durch  Shakespeares  Ausdruck  (Venus  und  Adonis  200 f.)  «Art  thou 
obdurate,  flinty  hard  as  steel,  Nay,  more  than  fiint,  for  stone  at  rain 
relenteth».  Sehr  zweifelhaft  ist  indessen  des  Verfassers  Annahme,  daß  Labeo 
(«der  Dicklippige»)  uns  ein  Porträt  Shakespeares  entwerfen  soll. 

Quellenstudien  zu   Chapman 

gibt  Frederick  S.  Boas  im  Athmaeum  1903,  I  51.  Seit  den  Untersuchungen 
Koeppels  hatte  man  als  Quelle  für  Chapmans  Tragödien  von  Biron  und 
Bussy  d'Ambois  drei  französische  Prosawerke  betrachtet,  Jean  de  Serres 
«Inventaire  General  de  l'Historie  de  France»  (1603),  Pierre  Matthieus  <cHi8toire 
de  France»  (1605)  xmd  P.  M.  Cayets  «Chronologie  Septennaire»  (1606).  Boas 
zeigt  indessen,  daß  Chapman  nicht  diese  drei  Werke  im  Original  benatst 
hat,  sondern  ein  englisches  Buch  von  Edward  Grimeston  «A  General 
luven toric  of  the  Historie  of  France»  (1607  und  1611),  das  hauptsächlich  auf 
dem  Werke  von  Serres  beruht,  aber  auch  die  anderen  Autoren  aosbeatet. 

IX.  Nachleben  Shakespeares. 

Für  die  Wertschätzung,  deren  sich  Shakespeare  auch  vor  der  roman- 
tischen Zeit  in  England  erfreute,  sind  vielleicht  einige  kleine  Beitrfige  nicht 
überflüssig.  Ein  anonymes  Gedicht  aus  dem  Jahre  1669  (Äihenaeym  1902 
U  191)  stellt  ihn  höher  als  Beaumont  und  Fletcher:  Skakapeart  wUt  did  goe 
alone.  —  Noch  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  kannte  man  die  Beziehungen 
zwischen  Fallstaff  xmd  dem  historischen  Sir  John  Fastolf,  wie  sie  in  Fallers 
Biographien  angedeutet  waren;  davon  zeugt  ein  Brief  aus  dem  Jahre  1721 
(ebd.  I  434). 

Über  die  Shakespearefeier,  die  Goethe  im  Jahre  1771  veranstaltete,  be- 
richtet Karl  Heinemann  in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  das  kkusitche  Alter- 
tum IX  154.  Nach  ihm  fand  die  Feier  am  14.  Oktober  im  Hause  des  Herrn 
Hat  statt;  die  Festrede  zeigt  zwar  Herders  Einfluß,  ist  aber  sicher  von 
Goethe  verfaßt,  wenn  es  ihm  auch  geflel,  sie  als  eine  von  einem  Anderen 
geschriebene  Abhandlung  hinzustellen. 

Für  den  Einfluß  Shakespeares  auf  Victor  Hugo  kommt  nach  Algemon 
Warren  (Spectator  vom  1.  März  1902,  S.  327)  auch  ein  Verspaar  im  Hemani 
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II  2  in  Betracht:  «Moi  je  suis  ülle  noble  et  de  sang  jaloose,  tj*op  ponr  la 
concnbine  et  trop  peu  pour  l'eponse  »  soll  beeinflußt  sein  durch  3  Heinrich  VI, 
in  2,  97. 

Shakespeare  und  das  moderne  Drama 
behandelt  August  Hagemann  in  einem  Aufsatze,  der  in  verschiedenen 
Zeitungen  von  Heilbronn  bis  nach  Temesvar  erschienen  ist  (zuerst  Brealauer 
Zeitung  vom  16.  April  1902  ?)  Der  Verfasser  findet  in  Technik  und  Charakter- 
aulfaBsung  des  modernen  Dramas  den  denkbar  schärfsten  Gegensatz  zu 
Shakespeares  Kunst :  hier  eine  naturwissenschaftliche  Technik,  die  kleinste 
Einzelheiten  zusammenstellt,  peinlich  genau  in  jeder  Kleinigkeit,  verständig 
kühl,  dort  eine  Technik  der  Phantasie,  die  nur  mit  wenigen  großen  Zügen 
arbeitet,  über  Eaum  und  Zeit  mit  souveräner  Einfachheit  gebietet.  Shake- 
speares Helden  handeln  aus  eigenem  Willen,  setzen  diesen  durch  oder  gehen 
tmter  im  Kampf;  der  moderne  Held  ist  ein  Produkt  seiner  Umgebung  und 
das  Thema  des  Dramas  ist  oft  eine  Analyse  von  Gründen  und  Folge- 
c^heinnngen  der  allgemeinen  Kraftlosigkeit.  Darum  fehlt  in  der  modernen 
Literatur  auch  meist  die  klare  Scheidung  zwischen  Gut  und  Böse;  der  Mensch 
w^ird  von  der  Verantwortlichkeit  möglichst  entlastet,  die  Schuld  gern  dem 
«rdrückenden  Einfluß  der  Umgebung  aufgebürdet. 

Die  Schlegel-Tiecksche  Übersetzung. 

Es  ist  keine  besonders  erfreuliche  Aufgabe,  hier  über  den  Fortgang 
^^  Schlegel-Tieck-Kontroverse  zu  berichten.    Die  alten  Gründe  und  Gegen- 
^^•tnde  sind  aufs  Neue  ins  Feld  geführt  worden  von  Christian  Eidam 
^fränkischer  Kurier  vom  25.  März  1902,  Beilage  zur  Aügemeinen  Zeitung  vom 
-^"7.  März  1903),   Hermann  Conrad   (Preussische  Jahrbücher  CXI  67    und 
Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  vom  20.  April  1903)    und    Wilhelm  Wetz 
^Tägliche  Rundschau  vom  21.  und  22.  April)  auf  der  einen,  Rudolf  Gen6e 
K^onntagsbeÜage  zur  Vossischen  Zeitung  vom  18.,  24.  und  31.  Januar,  Beilage  zur 
-allgemeinen  Zeitung  vom  30.  März  1903,  Zeitgeist  (Beilage  zum  Berliner  Tageblatt) 
^om  20.  April  1903)  auf  der  anderen  Seite.    Die  Shakespearegesellschaft  kommt 
l)ei  diesen  Erörterungen  natürlich  schlecht  weg,  ist  sie  Eidam  und  Wete  zu 
^konservativ,  so  bedauert  Genee,  daß  sie  den  Neuerem  nicht  nachhaltigeren  Wider- 
stand geleistet  hat,  und  Max  Meyer  fei  d  ^LtVeramc// 6«  £cAo,  1.  Deswmberheft 
1902)  sieht  in  ihrem  Verhalten  gar  unverständliche  diplomatische  Schachzüge. 
So  wird  denn  doch  wohl  ihr  Vorgehen  das  richtige  gewesen  sein :  sie  hat  die 
Verbesserung  des  Textes  durch  ein  Privatunternehmen  als  dankenswert  be- 
zeichnet, sich  aher  nicht  dazu  verstanden,  die  Arbeit  eines  einzelnen  Revisors 
mit  ihrem  Namen  zu  decken;  denn  dies  würde  doch  den  Erfolg  haben,  daß 
das   Publikum,  soweit  es  nicht  mit  alter  Zähigkeit  an  Schlegel-Tieck  fest- 
hält, die  Revision  als  eine  kaum  zu  übertreffende  Musterleistung  betrachten 
Värde.     Und  alle,  denen  es  darum  zu  tun  ist,  daß  eine  neue  Übersetzung 
^Stande  kommt,  die  das  Werk  Schlegels  und  seiner  Nachahmer  womöglich 
^ocb  übertrifft,  müßten  doch  wünschen,  daß  die  private  Übersetzertätigkeit 
^icht  auf  diese  Weise  entmutigt  werde.    Und  daß  es  gut  ist,  die  Leistungen 
^ines  Einzelnen,  so  dankbar  man  sie  auch  anerkennen  mag,  nicht  mit  dem 
Nimbus  der  Unübertrefflichkeit  zu  umgeben,  das  zeigt  am  besten  die  Kritik,^ 
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die  schon  jetzt  nicht  nur  von  Genee  and  Meyerfeld,  sondern  auch  von  Wetz  an 
Conrads  Übersetzongsvorschlägen  geübt  wird.  Leider  zieht  sich  dnrch  die 
ganze  Erörterung  ein  Ton  bedauerlicher  persönlicher  Gereiztheit,  der  dorch 
allerhand  2iü£verständnisse  nur  noch  verstärkt  worden  ist;  so  kritisiert 
Genee  die  Conrad'schen  Verbesserungsvorschläge  auf  Grund  von  falsch 
wiedergegebenen  Stellen,  und  behauptet,  daß  neben  der  revidierten  Oechei- 
häuser'schen  Volksausgabe  die  ursprüngliche  weiter  aufgelegt  werden  soUe 
(Vossische  Zeitung  vom  7.  Februar  1903),  ein  Irrtum,  der  inzwischen  richtig 
gestellt  worden  ist. 

Die  wissenschaftliche  Ausbeute  dieses  Streites  ist  ziemlich  gering.  Be- 
achtenswert sind  einige  Stellen,  an  denen  Genee  in  der  Vossischen  Zeitung 
zeigt,  wie  sorgsam  und  fein  abwägend  Schlegel  mit  dem  Texte  des  Originals 
verfuhr.  Bedeutsam  ist  femer  die  Untersuchung  Conrads  in  den  Preußischen 
Jahrbüchern.  Er  geht  ein  auf  die  Unterschiede  zwischen  Shakespeares  und 
Schlegels  Blankvers  und  weist  nach,  daß  der  Übersetzer  meist  viel  korrekter 
und  darum  farbloser  ist  als  der  Dichter.  Dieser  hingegen  variiert  oft  den 
glatten  Jambenfluß  durch  Einsetzung  andersgebauter  Versfüße,  er  läßt  den 
Vers  nach  der  Cäsur  mit  einer  Hebung  beginnen,  im  Versinnern  zwei  Senkungen 
oder  zwei  Hebungen  unmittelbar  aufeinander  folgen,  schiebt  vor  der  Cäsur 
eine  überzählige  Sensung  ein,  verkürzt  den  Vers  beim  Abschluß  längerer 
Beden  oder  auf  dem  Gipfel  der  Empfindung  usw.  Namentlich,  in  den  schweren 
Tragödien  sind  diese  unregelmäßigen,  z.  T.  durch  Enjambement  noch  be- 
sonders hervorgehobenen  rhythmischen  Reihen  Shakespeares  unentbehrlich 
zur  Charakterisierung  aufgeregter  oder  schwankender  Gemütsstimmungen. 

X.  Shakespeare  und  die  Bfihne. 

Über  Shakespeares  Dramen  und  die  moderne  Begie  hat 
Alfred  Frhr.  von  Berger  in  Köln  einen  Vortrag  gehalten,  aus  dem  das 
Wichtigste  nach  der  Kölnischen  Zeitung  1902  No.  972  hier  wiedergegeben  seL 
Zweierlei  Schwierigkeiten  hat  der  heutige  Regisseur  zu  bewältigen:  einmal 
enthalten  die  Werke  des  Dichters  neben  dem  unvergänglich  Großen  und 
Wahren,  das  für  alle  Zeiten  seinen  bleibenden  Wert  behält,  doch  auch 
einzelnes,  was  nur  dem  Geiste  ihrer  Zeit  entsprechend  und  für  uns  veraltet 
ist.  Dazu  gehören  der  forcierte  Witz,  die  frostigen  Wortspiele,  manch 
Obszönitäten,  hauptsächlich  das  allzu  Naive  und  Kunstlose,  das  mitunter  im 
Aufbau  der  Handlung  hervortritt,  z.  B.  im  König  Lear  die  rohe  Gestaltung 
der  Intrige  des  Edmund  gegen  Edgar.  Da  es  nicht  angeht,  solche  Hand- 
lungen einfach  auszuscheiden,  weil  sie  mit  dem  Ganzen  zu  sehr  verwachsen 
sind,  so  müssen  wir  an  der  Hoffnung  festhalten,  doch  einmal  von  einem 
genialen  Dichter  eine  Umarbeitung  der  Shakespeare'schen  Stücke  zu  erhalten, 
wie  sie  Schiller  für  die  Königsdramen  beabsichtigt,  aber  leider  nicht  aus- 
geführt hat.  Eine  zweite  große  Schwierigkeit  verursacht  die  Inszenierung. 
Die  moderne  Regie  kann  sich  der  Forderung  des  heutigen  Publikums  nicht 
entziehen,  daß  sie  die  Darstellung  völlig  in  die  für  sie  charakteristische  Zeit 
und  Örtlichkeit  versetze;  dies  erfordert  aber  umfangreiche  Vorbereitungen 
und  diese  werden  wieder  durch  den  ständigen  Szenenwechsel  behindert; 
doch  sei  auch  diese  Schwierigkeit  wohl  zu  überwinden.    Eine  bis  ins  kleinste 
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gehende  archiäolog^sche  und  antiquarische  Genauigkeit  in  den  Szenerien  und 
den  Kostümen,  wie  sie  von  den  Meiningem  erstrebt  wurde,  erklärte  der 
Redner  für  an  nötig;  es  komme  nur  darauf  an,  schlimme  Anachronismen  zu 
vermeiden,  die  der  Zuschauer  erkenne  und  daher  als  st^örend  empfinde.  Weit 
wichtiger  sei  es,  durch  die  Inszenierung  diejenige  poetische  Stinmiung  zu 
wecken,  welche  die  Handlung  und  die  Umgebung  verlange.  Wie  dies  zu 
verwirklichen  ist,  zeigte  der  Vortragende  an  einigen  Szenen  im  König  Lear, 
den  er  gerade  in  Hamburg  neu  einstudiert  hatte. 

Miszellen. 

Ein  Shakespeare-Gedächtnistheater  für  London  ist  von  T. 
Fairman  Ordish  angeregt  worden.  In  der  Nähe  des  Strand,  so  wird  vor- 
geschlagen, soll  eine  möglichst  getreue  Nachbildung  des  Globustheaters  er- 
stehn  und  somit  eine  Stätte,  wo  Shakespeares  Dramen  im  Stile  der  Zeit  auf- 
geführt werden  können;  am  23.  April  solle  dann  hier  eine  würdige  Ge- 
diichtnisfeier  das  Andenken  des  Dichters  ehren.  Eine  Versammlung  am 
23.  April  1902,  in  der  Dr.  William  Martin,  Israel  GoUancz  und  andere  den 
Plan  befürworteten,  hat  zur  Gründung  einer  «Shakespeare  Commemoration 
Leagne»  geführt,  deren  Vorstand  zunächst  mit  dem  Grafschaftsrat  die  Platz- 
^rage  erörtern  soll.  Weitere  Nachrichten  sind  bisher  nicht  eingegangen. 
Die  «Times»  hat  übrigens  schon  ^am  4.  April  1902  entschieden  gegen  den 
Plan  Stellung  genommen. 


Der  schon  im  vorigen  Jahrgang  gemeldete  Plan,  in  Kronberg  bei 
Helsingör  ein  Shakespeare -Denkmal  zu  errichten,  scheint  zur  Ausführung 
reif  zu  sein.  Der  Bildhauer  Hasselriis  (nicht  Lorenz)  hat  den  Entwurf  be- 
reits fertiggestellt* 

In  Chicago  haben  die  Studenten  der  Universität  am  17.  5.  1902  Ben 
Jonsons  The  Gase  is  altered  aufgeführt 


Die  Firma  Sotheby,  Wilkinson  &  Hodge  versteigerte  im  Jahi*e 
19Q2fünf  Exemplare  der  zweiten  Folio-Shakespeare- Ausgabe  und  eines 
^  dritten.  Von  denen  der  zweiten  Ausgabe  sind  allerdings  vier  Exem- 
pIäps  nicht  vollständig  erhalten,  ebensowenig  das  der  dritten  Ausgabe; 
^  fünfte  Exemplar  der  zweiten  Ausgabe  trägt  die  seltene  Bezeichnung: 
*Printed  by  Thomas  Cotes  for  John  Smethwick»  «uistatt  der  gewöhnlichen: 
♦Tho.  Cotes  for  Robert  Allot».  Eine  andere  zweite  Folioausgabe  mit  der 
^Dttethwick- Bezeichnung  brachte  im  März  dieses  Jahres  die  Summe  von 
"ÖO  Pfand  Sterling.  Die  Preise  für  die  gewöhnlichen  zweiten  Folioausgaben 
der  letzten  Jahre  liegen  zwischen  50  Pfund  Sterling  und  250  Pfund  Sterling, 
j®  nach  ihrer  Beschaffenheit,  mit  der  einzigen  bemerkenswerten  Ausnahme 
von  540  Pfund  Sterling,  die  für  ein  «einzigartiges»  Exemplar  bei  Christies 
^Mt  wurde. 


Theaterschau. 


Münchener  Shakespeare-Aufführungen  von  1902. 

Bevor  man  erörtert,  wie  man  Shakespeare  aufzuführen  habe,  und 
gar  die  sonderbare  Frage  auf  wirft,  ob  er  «im  modernen  Sinne  bühnenföhig 
sei«  (s.  Jahrbuch  1902  S.  337  f.),  soll  man  sich  Klarheit  darüber  verschaff^i, 
in  welchen  eigentümlichen  Geistes  Wirkungen,  um  mit  BenJonsonzu  reden, 
«dies  Wunder  und  Entzücken  der  Bühne>,  «vor  dem  Europas  Bühnen  sich 
alle  neigen»,  bestehe.  Es  ist  wahrlich  keine  bloße  Torheit  gewesen,  wenn 
die  ersten  Geister  des  18.  Jahrhunderts,  ein  Herder,  ein  Goethe  an 
Shakespeares  Bühnentauglichkeit  zweifelten  and  diese  weltoffenbarende 
Kunst  inkommensurabel  fanden  durch  Theaterhippen  und  ein  an  den  Gleich- 
schritt mit  enger  Spießb ärgerlichkeit  gebundenes  Schauspielerweeen^  dem 
selbst  ein  Bahnbrecher  wie  Schröder  unterworfen  blieb.  Seitdem  haben 
die  Meinungen  sich  mächtig  gewandelt  und,  wo  man  einst  zum  Lieser  die 
Zuflucht  nahm,  feiert  man  in  Shakespeare  den  Triumph  höchster  Bühnen- 
kunde. Ganz  sicher  ist  seitdem  unser  mündiger  gewordenes  Volk  auch  an 
die  herbe  Größe  der  Tragödie  besser  gewöhnt;  ob  wir  trotzdem  Shake- 
speare tiefer  aufnehmen,  als  ein  Herder  und  ein  Goethe?  Die  Begabung 
wäre  verwegen.  Der  fortgeschrittene  Glanz  der  Theater  mit  seinen  sinnlichen 
Wirkungen  raubt  der  Shakespear  ersehen  Kunst  oft  gerade  ihr  Eigenstes. 
Der  große  Dramatiker  wendet  die  bunte  Sinnenwelt  des  Geschehens  um 
nach  der  Innenseite  des  Handelns  und  der  geheimsten  Gemütstriebe;  wollen 
wir  sein  Dichten  nun  abermals  umwenden  nach  der  schalen  Außenseite  der 
Sinnlichkeit?  Der  ganze  Shakespeare  wird  erläutert  mit  des  Claudius 
Worten : 

«Da  gilt  kein  Kunstgriff,  da  erscheint  die  Handlung 
Nach  ihrem  wahren  Sein.» 

Man  preist  mit  Vorliebe  die  Objektivität  Shakespeares;  doch  ist 
ohne  starke  Subjektivität  keine  Künstlerkraft  möglich,  und  diejenige 
Shakespeares  beruht  darin,  daß  er  vorbildlich,  wie  kein  Dichter  der  Welt, 
das  eigentliche  Wesen  des  Dramas  ausprägte,  indem  er  das  geistige  Sein 
mit  Seherblick  auf  allen  Wegen  seines  Schaffens  so  erkennbar  wie  möglict:^ 
vom  Sinnenscheine  des  äußeren  Geschehens  schied  und  dieee  Scheidun^^s 
dabei  an  einer  Welt  vollzog,  an  der  sie  vorherrschend  sich  lohnte,  an  de^^B 
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episch  erfüllten  Mittelalter  und  der  mit  aller  Stärke  der  Sinnenmacht  und 
des  Wagemutes  angetanen  Übergangszeit  der  Renaissance.  Ich  versuchte 
dereinst  knapp  zusammenfassend  diese  Subjektivität  Shakespeares  in 
einer  Überschau  aller  seiner  Dramen  zu  erläutern  («  Shakespeare  der  Dramatiker 
und  Shakespeare  der  Dichter»  Beil.  z.  Allg,  Ztg.  1892  No.  57,  62—64)  und 
hatte  die  besondere  Freude,  daß  an  mich  der  verstorbene  E.  W.  Sievers 
zur  Kennzeichnung  der  Übereinstimmung  sein  mir  damals  noch  unbekanntes 
Buch  «Will.  Shakespeare»  (Berlin,  Reuther  <fe  Eeichard)  schickte. 

Sammlung,  innerste  Gemütseinkehr  und  Sammlung  bis  zur  Andacht 
vor  solchen  Offenbarungen  der  Menschenseele  mit  allen  Leidenschaften  und 
Torheiten,  aber  auch  mit  ihrem  unvergänglichen  Lichtkem,  der  durch 
Lächerliches  wie  Schmerzliches  hindurchlenchtet,  —  das  muß  das  Leitgebot 
sein  für  jede  Bühnendarstellung  Shakespeares.  In  welchem  Umfange  hierzu 
die  Sinnlichkeit  des  Auges  unentbehrlich  ist,  habe  ich  bei  anderer  Gelegen- 
heit in  diesem  Jahrbuche  dargetan.  Und  wenn  wir  solchen  Maßstab  an  die 
Münchener  Shakespeare -Vorstellungen  anlegen,  lassen  sie  so  viel 
vermissen  wie  die  meisten  an  anderen  Orten. 

Von  Düsseldorf  wie  von  Wiesbaden  liegen  mir  Gedenkbücher  an 
die  Festspiele  von  1902  vor,  beide  mit  vielem  Bildschmuck;  doch, 
während  das  Düsseldorfer  Heft  des  «Rheinischen  Goethe-Vereins»  von 
den  im  Stadttheater  veranstalteten  Shakespeare -Vorstellungen  bloß 
zwei  Dekorationen  abbildet  und  zum  Andenken  hauptsächlich  Bildnisse  der 
Schauspieler,  teilweise  in  ihren  Rollen,  vorführt,  beschränken  sich  die  Ab- 
bildungen im  Buche  des  Herrn  v.  Hülsen  einzig  auf  Dekorationen.  Vom 
«Kaufmann  von  Venedig»  werden  zwei  Dekorationen  geboten,  darunter 
die  des  Dogensaales,  die  eine  naturgetreue  Kopie  ist  mit  Plafond,  Getäfel, 
Türen,  Fenstern,  Gemälden,  Skulpturen,  jeglicher  Einrichtung  bis  ins  Kleinste. 
IHesen  Raum  erblickt  man  auf  dem  Theater  vollgedrängt  von  handelnden 
Menschen,  die  hier  alle  fehlen,  und  zwar  von  Menschen  in  äui^erster  Be- 
wegung und  Leidenschaft.  £s  scheint,  diese  Menschen  dienen  zur  vorüber- 
gehenden Dekoration  für  einen  sinnlichen  Resdismus,  dem  die  Szenen- 
dekoration als  das  bleibend  Echte  gilt!  Tut  es  noch  not,  das  als  Abirrung 
^om  Geiste  des  Dramas  zu  bezeichnen?  Pracht  ist  ja  das  Wohlfeilste  auf 
dem  Theater;  denn  sie  kostet  nichts  als  Geld  und  dazu  leider  allzu  oft 
>ioch  etwas  anderes,  was  hier  das  eigentlich  Kostbare  ist:  die  seelische 
^pfumnng  und  Sammlung!  Das  Vornehme  der  Szene  ist  nicht  realistische 
Pracht,  sondern  feiner  Takt,  welcher  der  nachempfindenden  Phantasie  auf 
^fach  schöne  Art  einen  wohltuenden  Stützpunkt  gewährt,  der  sie  weder 
abhält  noch  aufhält. 

An  den  Münchener  Hof  bühnen  ist  die  Zahl  der  auf  dem  Spielplan 
^^enden  Shakespeare'schen  Werke  nicht  gering;  aber  man  bewegt  sich  in 
*^^elaufenen  Gleisen.  Die  seit  Jahren  gewohnte  Wiederaufführung  immer 
^'^'^Iben  Stücke  mit  fast  unveränderter  Besetzung,  wobei  neben  Vortreff- 
*'<^Iiem  auch  viel  Mangelhaftes  unterläuft  bei  einem  mehr  und  mehr  er- 
^^deten  Zusammenspiel,  lassen  mehr  das  graue  Alter  jener  Werke  fühlen, 
^^  eine  Jugend,  mit  der  sie  bei  jeder  Aufführung  erquicken  sollen,  ewig 
^^^geboren.     Das    geistigste   Streben    einzelner   Künstler   und   der  Regie, 
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erlahmt  bei  solchen  Verhältnissen.  Es  fehlt  die  rechte  Freude  nnd  Lust 
am  höheren  Schauspiel,  es  fehlt  jener  jugendliche  Geist,  der  um  eigentömlich 
neue  Kunstauffassungen  und  Wege  nie  verlegen  ist,  obwohl  wir  gerade  in 
München  vor  14  Jahren  mit  unserer  Reformbühne  eine  neue  Bahn  einschlugen, 
welche  die  Unternehmungslust  beleben  sollte.  Diese  beklagenswerten  Zu- 
st^de  sind  minder  oder  mehr  überall  zu  ünden,  wo  das  Schauspiel  mit  der 
Oper  an  dieselbe  Krippe  gebunden  ist  und  dann  meist  noch  glücklich  ge- 
priesen wird,  wenn  es  bei  gleicher  Fütterung  mit  demselben  Striegel  geglättet 
wird  wie  sein  üppiger  Nachbar.  Wo  man  die  in  jedem  Sommer  laut  an- 
gekündigten Richard- Wagner-Festspiele  ins  hellste  Licht  setzt,  da  bleibt 
keine  Muße  übrige,  um  dem  Schauspiele  größere  Pflege  zuzuwenden.  Routine 
und  Geschäftstreiben  bestimmt  sein  Los,  wie  an  den  meisten  Theatern,  und 
es  muß  verdienen  helfen  wie  Pegasus  im  Joche  Wie  volle  Wahrheit  das 
ist,  bezeugt  die  Art,  in  der  im  neuen  Prinzregententheater  an  den  Nach- 
mittagen der  Sonn-  und  Festtage  des  Winters  klassische  Vorstellungen  zu 
einerlei  Preis,  der  weder  dem  Beutel  des  Arbeiters  noch  des  Bourgeois  ent- 
spricht (2  oder  2,50  Mk.),  in  Szene  gehen,  um  zum  Kostenaufwand  des  ganz 
für  die  Zwecke  der  Oper  gebauten  Hauses  beizutragen.  Die  besten  Schau- 
spielwirkungen gehen  in  dem  übergroßen  Räume  verloren.  Aber  Schlimmeres 
geschieht:  es  ist  vorgekommen,  daß  am  selben  Tage  nachmittags  «Romeo 
und  Julia»  und  abends  im  Residenztheater  «Othello»  oder  ein  anderes 
Mal  nachmittags  «Othello »  und  abends  im  Hoftheater  Goethes  «Iphigenie», 
im  Residenztheater  «Was  Ihr  wollt»  gespielt  wurden,  und  abgesehen  von 
der  Überbürdung  anderer  Künstler  hatte  dieselbe  Schauspielerin  hinter- 
einander das  eine  Mal  Desdemona  und  Julia,  das  andere  Mal  Desdemona 
und  Iphigenie  darzustellen.  Ist  es  denkbar,  daß  Künstlersinn  und  Künstler- 
kraft bei  solchen  Dauerproben  aushalten,  daß  die  Sammlung,  die  auf  das 
Schonendste  erhalten  werden  soll,  um  eben  das  Beste  zu  ermöglichen,  noch 
vorhanden  sei?  Solche  Tatsachen  bedürfen  für  keinen  Einsichtigen  weiterei 
Beleuchtung.  Neueinstudierungen  Shakespeare'scher  Werke  sind  bei  uns 
Seltenheiten  und  mehr  als  einmal  grünen  und  welken  die  Blätter  am  Baum, 
bis  sie,  wenn  versprochen,  zur  Tat  werden,  wie  die  längst  angekündigte 
Neueinstudierung  der  englischen  Historien,  von  denen  endlich  vor  zwei 
Monaten  «Richard  II.»  kam,  ohne  daß  bisher  die  Fortsetzung  folgte. 
Gewöhnlich  werden  Neueinstudierungen  nur  durch  Gastspiele  veranlaßt,  wie 
die  von  «Macbeth»  (Ende  1901)  und  jüngst  die  von  «Othello»,  nachdem 
diese  Werke  seit  vielen  Jahren  uns  entzogen  waren.  Klage  führt  man  auch 
allgemein  in  München  über  die  unzureichende  Ausfüllung  eingerissener  Lücken 
im  Schauspielpersonal  und  berührt  damit  einen  gerade  für  die  Dai*stellung 
Shakespeares  empfindlichen  Punkt,  den  ich  indes  nicht  bis  zu  dem  Grade 
übertreiben  mag,  bis  zu  welchem  manche  das  Schwelgen  in  vergangenen 
Herrlichkeiten  fortreißt.  Gerechter  Weise  ist  zuzugeben,  daß  es  uns  an 
einzelnen  vorzüglichen  und  andern  recht  achtbaren  Künstlern  noch  immer 
nicht  mangelt. 

Eine  unserer  beliebtesten  Aufführungen  ist  die  des  «Kaufmann  von 
Venedig»  mit  Ernst  Possart  als  Shylock.  Die  großen  schauspielerischen 
Leistungen  des  Herrn  Possart  habe  ich  stets  bewundert  und  von  seinen 
Shakespeare-Darstellungen  ist  es  namentlich  sein  dämonischer  Richard  III. 
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aus  nun  freilich  weit  zurückliegenden  Tagen,  der  meinem  (Gedächtnis  ein- 
geprägt bleibt.    Auch  sein  Shylock  h'efert  von  dem  wilden  Temperament  des 
rachsüchtigen   Juden    ein   farbensattes   so   unmenschliches   wie   menschlich 
wahres  Bild,  das  glücklicherweise  nichts  von  den  unsinnigen  Verschönerungen 
zeigt,  mit  denen  manche  dies  Raubtier  schmücken  wollen.    Auch  die  übrige 
Aufführung  ist  meist  löblich.    Dieses  leider  nicht  auf  der  Shakespearebühne 
gespielte    Werk    bleibt    durch   die    Bühnenbearbeitnng   nicht   unangetastet, 
wie  ich  bei  anderen  Gelegenheiten  und  auch  im  Jahrbuch  von  1901  erörterte. 
—  Sechsmal  wurde  1902  der  durch  Mathieu  Lützenkirchen  bei  uns  seit 
Jahren  fest  eingebürgerte  «Hamlet»   gespielt.     Herr  Lützenkirchen  ist 
ein  Heldenspieler  von    ausgezeichneter  Charakterisierungsgabe,   er   ist   dem 
Ausdrucke    der    mächtigsten  Affekte,   der   leisesten   und   feinsten   Gefühls- 
regungen  gewachsen.    Äußere   Lebensgewohnheiten,   in   deren  Wiedergabe 
sich  manche  Schauspieler  ziemlich  erschöpfen,  bedeaten  ihm  Geringes  gegen- 
über der  charakteristischen  Äußerung  des  Menscheninneren,  dessen  Kosmos 
in  Edlem  und  Unedlem,  Starkem  und  Schwachem,  in  seinen  Konflikten  mit 
ach  selbst  und  der  Welt  er  mit  unerschöpflicher  Treffsicherheit  darstellt, 
als  ein  Nachahmer  im  rechten  Kunstsinne,  der  nachbildet,  ohne  nachzuäffen. 
Es  versteht  sich,  daß  er  dadurch  der  erwünschteste  Darsteller   für  Shake- 
speare ist,  und  sein  Hamlet   ist  fast   unübertrefflich,  wenn    der  Künstler 
<iafür  den   rechten  Tag  hat.    Freilich   lasse  icb   diese  Einschränkung  nicht 
aas;  denn  es  ist  schier  paradox,  daß  ein  Künstler,  der  auf  das  Glücklichste 
über  die  einfach  richtigen  Ausdrucksmittel  auf  der  unendlichen  Skala  mensch- 
licher Psychophysik  verfügt,  mit  dem  Treffendsten,  das  er  einmal  bot,  nie 
recht  zufrieden  ist  und,  nach  immer  neuen  Wirkungen  suchend,  sein  reines 
Bild  nicht  selten   t verkritzelt  und  ver witzelt».     So  ist  es  ihm   an  weniger 
glücklichen  Abenden  auch  mit  Hamlet  gegangen.     Als  er  vor  einem  Jahre 
in  einer  neueinstudierten  Macbeth- Aufführung,  die  sonst  viel  zu  wünschen 
ließ,  doch   sehr   rühmenswert   in   der   Liszenierung   der   Shakespearebühne 
(Banketszeneü)    durch    Herrn    Oberregisseur   Savits    war,    den    Mac  du  ff 
darstellte,  gab  er  am  ersten  Abend  in  der  Mimik  des  ganz   verstummenden 
und  langsam  ausbrechenden  Schmerzes  eine  Kunstschöpfung  ersten  Ranges, 
die  dann  bei  der  Wiederholung  durch  ein  Zuviel  nicht  erhöht,  sondern  ver- 
J^gert  wurde.     Sein  Hamlet  ist  kein  schlaff  mutiger  Träumer,  kein  bloßer 
Zauderer  und  Mann  des  Treppenwitzes;  was  ihn  lähmt,  ist  nichts  als  seine 
^ter  ungeheuersten  Schickungen    erkrankte    fühlsame    und   gewissenszarte 
S«ele.  Herrn  Lützenkirchens  Hamlet  überragt  nicht  nur  durch  sittlichen 
Adel  weitaus  seine  Umgebung;  er  besitzt  nicht  nur  die  Schlagfertigkeit  der 
Znnge  und   die   Überlegenheit,    die    mit   geistigen  Waffen   die   Schuldigen 
entlarvt  und  niederwirft  (Schauspielszene,  Nachtszene  bei  Gertrud),  sondern 
^f  versteht,  sobald  die  innerlichen  Hemmnisse  des  Gemütes  schweigen,  sehr 
^ohl  auch  rasch  den  Augenblick  zu  nutzen,  wie  außer  genug  anderem  das 
^^h  der  hurtige  Streich   des  Sterbenden    gegen  Claudius   erweist.     Ver- 
gleichbar ist  dieser  Hamlet  einem   ragenden  Baume   in   der   Fülle   seiner 
^^"^ft,  doch  mit  tausend  prangenden  Blättern,  die  welk  zur  Erde  hangen,  und 
^Uernd  bis  ins  Mark.    Und  so  erleichtert  diese  Behandlung  uns  auch  die 
p. Fassung  des  Verhaltens  gegen  den  betenden  König:   eine   bloß   leibliche 
®^%eltü]ig,  die  den  Geist  nicht  trifft,  zu  nehmen  ist  dem  immer  im  Geiste 
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lebenden  und  handelnden  Helden  unmöglich.   Eräolein  Swoboda  ist  eine  so 
liebliche  Ophelia  in  Gram  und  Wahnsinn,  wie  sie  irgend  der  schaffenden 
Dichterphantasie  nur  vorgeschwebt  sein  kann.     An  einer  Stelle  versieht  sie 
es  gleichwohl  und  zwar   an   einer   wichtigen:   in   der  Trennungsszene  mit 
Hamlet,  als  dieser  fragt,  ob  sie  tugendhaft  sei,  antwortet  Fräulein  Swoboda 
mit  ihrem  «Mein  Herr?»  darauf  so  nichtssagend,  als  ob  Hamlet  gleichfalls 
nichts   gesagt  hätte.    Nein!    Hier   muß  Ophelia   mit   solchem   Erstaunen 
dreinblicken  und  entsetzt  auffahren,  als  ob  sie  nicht  wisse,  ob  Hamlet  oder 
sie  selbst  noch   bei  Sinnen   seL    Hier   begreift  sie  es,  daß   «der  edle  Geist 
zerstört  sei»,  und  die  dabei  erhaltene  Suggestion  wirkt  lange  nach,  auch  ini 
Valentinsliede.      Vortrefflich     ist    der    vorzügliche    Lear- Darsteller   Willi, 
Schneider   als   Geist   des   alten   Hamlet,    wenn    auch    das    berühmte 
«Ade,  ade,  gedenke    mein»    noch   mehr  G^fühlsstärke   erhalten   sollte.    Die 
Hamlet  Vorstellungen    lassen    sonst    manches    vermissen,     vor    allem    die 
Reformbühne.     Vor  bald  20  Jahren,  ehe  man  noch  von  dieser  £ühne  hier 
etwas  wußte,  versicherte  mir  ein  urteilsfähiger,  daß  der  «Hamlet»,  der  ja 
in  so  einziger  Weise  ungestörteste  Sammlung  braucht,  mit  den  vielen  Ver- 
wandlungen und  dem  Zwischen  Vorhang  an  unserer  Hofbühne  eine  Quai  sei. 
Nun  haben  wir  die  Shakespearebühne,  aber  man  erweist  dem  Meister  und 
uns  die  Wohltat  noch  immer  nicht,  sie  anzuwenden,  wo  es  mehr  nottat  als 
irgendwo,  zerfetzt   die  tiefsten  Wirkungen   und  verlangsamt  außerdem  die 
Vorstellung  um  gewiß  eine  halbe  Stunde.     Dagegen  kommt  diese  Bühne  iß 
der  «Romeo   und  Julia» -Tragödie,  die  seit  langem  in  unserem  bpieipto 
fortläuft,   mit    allen  Vorteilen   zur  Anwendung.     Herr  Lützenkirchen  i^ 
auch  für  die  edle  Glut  des  träumerischen  Romeo  ein  trefflicher  Interpret; 
als   Julia   steht    neben    ihm    das    ktinstlerisch    in    erfreulicher  Weise  fort' 
schreitende  Präulein  Berndl.    Vorzügliches  bot  jüngst  Herr  Lutz  enkirche» 
wieder  als  Richard  IL,  indem  er  den  ganz  in  seiner  Scheinwelt  von  Pracht 
und  Macht  sich    verlierenden  Monarchen   sowohl  in  keckem  Frevelmut  w^* 
in  elegischem  Schmerze  so  greifbar  wie   möglich   erfaßte.    Auch  sonst  \v'ä^ 
diese  Vorstellung    auf    der    Shakespearebühne   in    Zusammenspiel    und  EU*" 
richtung  die  beste,  deren  wir  uns  hier  seit  Jahren  entsinnen,  zumal  bei  ä^ 
Erstaufführung,    und    nicht    zu    verkennen    war    die    Arbeit    einer    geisfc*^ 
wirkenden  Regie.     Othello  gab  als  Gast  Herr  Fumagalli  vom  Meinin^^ 
Hoftheater;  bei  vieler  Virtuosität,  aber  allzu  opemhafter  Beweglichkeit  eü^' 
sprach  sein  Bild  wenig  der  Größe  und  Würde  des  Mohren.     An  Beweglich**' 
keit  allzu  sehr  zurückzuhalten  schien  mir  dagegen  Herr  Possart  als  Jag*^' 
Wirksam  war  diese  mit  ganz  bewundernswerter  Feinheit  beherrschte  Leistui»^ 
in  höchstem  Grade;  allein  diesem  Jago,  der  jedem  ganz  besondere  Freun^' 
Schaft  zu  widmen  scheint  und  sich  allen  als   « der  Redliche,  der  Gute,  J-^^ 
Brave  >»  ins  Herz   schwatzt,   wird,   dünkt  mir,   die   beflissene  Freundlichk<^* 
besser  anstehen,  als  das  erheuchelte  Phlegma  des  Biedermannes.     Durch  Gr-^* 
ringes  in  seiner  Feigen  liebe  verwundet  bis   zum  Todeshasse,  ist  er  dazu  e?^^ 
1  e  i  d  e  n  s  c  h  a  f  1 1  i  r  h  e  r  Bi>sewicht.  —  Von  den  Lustspielen  sind  *  S  o  mme  '^  " 
nachtstraum -^    mit    Mendelssohn'scher  Musik,   «Viel   Lärm  um  Nicht  ^ 
und  »Was  Ihr  wollt»  ständige  Stücke  unseres  Spielplanes,  davon  die  beid^^^ 
letzten  auf  der  Shukespearebühne.    Am  meisten  zu  loben  ist  das  Zusamme»^^ 
>n  *\Vas  Iln-  wollt»,  von  dem  die  Meisterleistong  des  Herrn  Roh(^^ 
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vNarr),  auch  der  immer  vollendetere  Malvolio  des  Herrn  Wohlmath 
nicht  unerwähnt  bleiben  soll.  Auch  die  «Komödie  der  Irrnngen»  kam 
cimnal  wieder  in  das  große  Haas  des  Prinzregententheaters,  wohin  diese 
Lustspiele  freilich  sehr  wenig  gehören.  Es  ist  wohl  zu  beachten,  wie 
glücklich  der  einheitliche  Ausdrack  dieses  in  seiner  schwankartigen  Komik 
doch  so  gehaltvollen  and  rührenden  Werkes  dadurch  befördert  wird,  daß 
obne  Fallen  des  Vorhanges  die  drei  Akte  leicht  und  geschwind  auf  der 
^akespearebühne  in  einem  Zuge  hintereinander  abrollen. 

Walter  Bormann. 


Berliner  Theaterschau. 

Seitdem  sich  das  Deutsche  Theater  in  den  letzten  Jahren  ausschließlich 
der  Pflege  der  Moderne  gewidmet  hat,  ist  das  kgl.  Schauspielhaus  von  allen 
Berliner  Bühnen  allein  imstande,  wirklich  sehenswerte  Shakespeare-Auf- 
führungen zu  bieten.  Mit  den  reichen  Mitteln  an  Menschen-  wie  an 
Bzenarischem  Material,  die  dem  kgl.  Theater  zu  Gebote  stehen^  durfte  man 
66  wagen,  an  die  Bewältigung  der  Historien  heranzutreten.  Im  Vergleich 
mit  den  Tragödien  und  Komödien  haben  sie  an  Bühnenwirksamkeit  eingebüßt, 
«Hichard  III.»  und  den  ersten  Teil  von  «Heinrich  IV.»  ausgenommen,  die,  aus 
dem  organischen  Zusammenhang  losgelöst,  als  selbstherrliche  Werke  sich 
behaupten.  Aber  die  letzten  Absichten  des  Dichters  werden  doch  erst  bloß- 
gelegt, wenn  sich  die  einzelnen  Glieder  dem  Cyklus  ein-  und  unterordnen. 
Darum  ist  der  Gedanke,  uns  die  Historien  als  Ganzes  zu  zeigen,  des  Bei- 
falls wert. 

Im  Verlaufe  dieser  Königsdekalogie   wurde  am    1.   April    1902   «König 

Heinrich  der  Vierte»  (Erster  Teil)  aufgeführt  in  Oechelhäusers  Bearbeitung, 

die  den  Regisseuren  als  Standard- Ausgabe  erscheinen  mag.    Unter  den  Dar- 

!     steilem  ragte  Matkowsky  als  Percy  um  Haupteslänge  hervor  —  nicht  zum 

Vorteil  des  Dramas,  dessen  Ökonomie  dadurch  verschoben  wurde,  daß  Prinz 

Heinz  und  Ealstaff  an    die   zweite   Stelle    zurückgedrängt   wurden.     Diese 

Idealfigur   Shakespeares   trat    mit    unvergleichlicher  Plastik,  in  leuchtender 

Sieghaftigkeit  hervor.     Herr  Christians  gab  einen  etwas  zahmen  Heinz,  der 

^  keinem  Betracht  an  den  bis  iu  die  Fingerspitzen  von  Leben  durchpulsten 

^ßckling  Josef  Kainzens  heranreichte.     Das  Repräsentative,   das  Herr  Chri- 

ßtians   als  Hauptvorzug   mitbringt,    kam  nur   den    Szenen   mit  dem  könig- 

"chen  Vater  zu  g^te,  die  das  ahnungsreiche  Präludium  zum  fünften  Heinrich 

°'lden.    Doch  dieser  scheinbar  entartete  Thronfolger  muß  wirklich  voll   un- 

^^bändigter   Jugendkraft    mit    seinen    Kumpanen    herumtollen,    wenn    die 

^Aweren  Sorgen  seines  Vaters  ihre  Berechtigung  erweisen  sollen,  und  darf 

'^cht  das    hohe  Herrchen   herauskehren,   das  sich   einmal  in  schlechte   Ge- 

^Uschaft  verliert.     Dem  entsprechend  herrschte  in  der  Kneipe  zu  Eastcheap 

^^nig   Sektstimmung.     Herr  Pohl  als  Falstaff  hat  nicht  genug  Humor  für 

*^^e  tragikomischeste  Gestalt  der  Weltliteratur,  überraschte  aber  durch  humo- 

^^^tische  Töne,  die  er  seiner  rein  verstandesmäßigen  Natur  abgewann.     Was 

/^^  kluger  Schauspieler  aus  einer  seiner  ganzen  Veranlagung  fremden  Rolle 

^^ausholen    kann,   hier   war   es   getan.      Kaum    ein   Zug   blieb   ungenutzt 
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(höchstens  etwa,  daß  Sir  John  früher  bei  Hofe  verkehrt  —  eine  geniale 
Shakespeare'sche  Einzelheit,  die  von  den  Darstellern  dieses  Lotterg^ises 
nicht  genügend  berücksichtigt  wird):  aber  der  Snmme  dieser  Züge  fehlte 
das  geistige  Band,  das  in  diesem  Falle  die  Wesensverwandtschaft  der  Tem- 
peramente schlingt.  Eine  unvergeßliche  Charge  gelang  Herrn  Hartmann  als 
Bardolph:  er  hatte  in  seinem  göttlichen  Stumpfsinn  etwas  Fakirm&ßigea. 
Saß  da  wie  ein  niederländischer  Wirtshausstammgast,  des  Gk>tte8  voll  und. 
erdenschwer;  döste  vor  sich  hin  und  empfand  das  Sprechen  als  unangenehme 
Störung  seiner  Kreise.  Frau  Schramm  befand  sich  als  Wirtin  Hurtig  in 
iiirem  Element.  Damit  wäre,  wenn  noch  des  ansprechenden,  teilweise  vor- 
züglichen Rahmens,  für  den  Herr  Max  Grube  gesorgt  hatte,  kurz  gedacht 
wird,  das  Eühmliche  dieser  Aufführung  erschöpft. 

Der  zweite  Teil  von  «Heinrich  IV.»,  der  im  Spätsommer  folgte,  stand  — 
wie  mir  erzählt  wird  —  etwa  auf  dem  gleichen  Niveau.  Überragende  Einzel- 
leistungen, wie  wir  sie  vom  Deutschen  Theater  her  in  Erinnerung  haben 
(es  war  einmal!),  sollen  nicht  aufgefallen  sein,  dagegen  war  die  gesamte 
Aufführung  von  jener  Güte,  die  das  Schauspielhaus  verbürgt. 

Am  28.  Januar  dieses  Jahres  reihte  sich  an  die  Duologie  «Heinrich  V.» 
an,    das    patriotische    Festgedicht    im   Cyklus,    Shakespeares    royalifitisches 
Bühnen  weihespiel,  sein  «Principe»,  sein  schwächstes  Drama  und  seine  liebens- 
würdigste Historie.     Vieles  darin  wirkt  zeitgebunden;  nirgends  ist  er  so  an 
dem  Handlungsmäßigen  vorbeigegangen ;  nie  hat  er  sich  einer  solchen  Vulg&r- 
charakteristik   bedient   wie   hier   in    der   G^enüberstellung   der  englisch«! 
Tugendbolde  und  der  französischen  Windhunde  —  trotzdem:  das  Stück  ent- 
hält den  Bericht  von  Falstaffs  Tode  (die  grandioseste  Botenerzählung   von 
seltsam  erschütternder  Heiterkeit!),  den  Monolog  am  Lagerfeuer,  Shakespeares 
Fürstenspiegel,  und  die  Werbung  um  Käthchen,  eine  capricciohafte  Lustspiel- 
szene von  beschwingter  Anmut.     Auch   in  der  Darstellung  des  Schauspiel- 
hauses kam  das  Komische  mehr  zur  Geltung,  vor  allem  dank  Vollmers  über- 
zeugend großmäuligem  PistoK  dem  Herr  Hartmann  als  Bardolph   und  Frau 
Schramm    als   Hurtig   wacker   sekundierten.      Herr   Christians    war    redlich 
bemüht,  seinen  Heinrich  als  Weiterentwicklung  seines  Heinz  erscheinen  zu 
lassen;  aber  er  hatte  nicht  die  Unbefangenheit,  der    die   Herzen    zufliegen, 
sondern  nur  den  edlen  Anstand,  der  sich  zum  Schluß  das  Herz  der  Prinzessin 
erobert.     In  dieser  Szene  fühlte  er  sich  ganz  sicher.     Für    die   tiefsinnigen 
Betrachtungen  am  Vorabend  wichtiger  Ereignisse  fehlt  es  ihm  an  schlichter 
Größe,  und  wenn  Herr  Christians  zu  seinem  Gott  spricht,   sucht   er   durch 
koketten  Augenaufschlag  auf  ihn  zu  wirken.     Die   kindliche   Frönunigkeit 
Heinrichs  V.  blieb  er  schuldig  wie  die  Herzlichkeit  im  Verkehr  mit  seinen 
Soldaten.    —   Die   Aufführung,   der   wieder    Oechelhäusers   Bearbeitung  zu 
Grunde  lag  und  die    teilweise    wundervolle    Bühnenbilder   vermittelte,    war     " 
dadurch  bemerkenswert,  daß  man  die  Prologe  beibehielt  —  ein  Anachronis-    - 
mus   in  umgekehrtem   Sinne.      Uns    schafft    heute   der   Kulissenmaler   den    -^ 
Kommentar,  dessen  die  ärmlichere  Shakespeare-Bühne  nicht  entraten  konnte.    ^ 
Wir  brauchen  unsere  Phantasie  nicht  mehr  unnötig  anzustrengen,  da  wir  "^ 
Zeit  und  Ort  durchaus  als  ideale   Eequisiten  empfinden.     Wenn  man  aber  '^ 
die  herrlichen  Verse  des  Chorus  sprechen  läßt,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  -^ 
man  sie  nicht  im  Stil  des   Dichters  einem  bejahrten,  bärtigen  Manne  an 
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vertraut;  keinesfalls  sollten  sie  von  einer  pathetischen  Dame,  die  mehr  eine 
Berolina  als  eine  Britannia  verkörpert,  vorgetragen  werden. 

Sehr  dürftig  fiel  die  Aufführung  von  «Viel  Lärm  um  Nichts»  aus,  die 
das  Berliner  Theater  mit  Agnes  Sorma  als  Grast  am  3.  März  d.  J.  bot.   Schlimmer 
noch  als  die  schauspielerische  Unzulänglichkeit  —  sogar  die  köstlichen  Szenen 
der  einfältigen   Gerichtsdiener   wurden    um  alle  Komik  gebracht  —  wirkte 
die  Aufdringlichkeit  des  Kegisseurs,  der  nach  dem  Titel  der  Komödie  nur 
gar  zu  buchstäblich  verfuhr.    Eine  Märchenstimmung  wollte  sich  nirgends 
einstellen,   nur   Kulissenzauber.     Die   Nachahmung  der  Shakespeare -Bühne 
ist  natürlich  bloß  eine  kulturhistorische  Spielerei,  aber  noch  verwerflicher 
scheint  mir  das  andere  Extrem,  Shakespeare  mit  dem  Prunk  modemer  Aus- 
stattungsstücke zu  behängen.    In  England  huldigt  man  jetzt,  um  die  Massen 
heruiznziehen,  diesem  Prinzip;  dort  konmit  ihm  aber  wenigstens  ein  erlesener 
(reschmack   zu   Hilfe.      Leider   war  davon    im   Berliner   Theater  nichts  zu 
spüren.    Frau  Sorma  spielte  zum  erstenmal  die  Beatrice;  mit  einer  Süßigkeit 
nnd  Grazie,  wie  sie  in   Deutschland  selten  sind.     Nur   gab   sie   mehr  sich 
selbst  als  die  gesittetere  Base  des  unbändigen  Käthchens.    Ihre  Auffassung 
steuerte  von  vornherein  auf  das  glückliche  Ende  los.    Diese  Beatrice  zeigte 
in  keinem  Augenblick  die  Zähne,  sie  tat  nur   so:    mit   ihr   hatte   Benedikt 
leichtes  Spiel.    Auch  dem  spitzen  Hin  und  Her  der  Rede  fehlte  der  Stachel: 
sie  lieh  wohl  dem  Wortgeplänkel  ihre  (allerdings  mehr  frauliche  als  jung- 
fräuliche) Anmut,  aber  von  Beatricens  Lippen  darf  nicht  nur  Honig  fließen. 
Verdrießlicher  war,  daß  die  Künstlerin   recht  willkürlich  mit  Shakespeares 
Text  umsprang  und  sich  einige  Virtuosenextempores  zurecht  legte,  auf  die 
siebesserausRespekt  vorder  Dichtung  verzichtet  hätte;  so  gab  es  zwei  durch 
nichts  gerechtfertigte  mimische  Soloeinlagen.  —  Der  Rest  ist  Schweigen. 

Max  Meyerfeld. 


Statistischer  Überblick 

über  die  Aufführungen  Shakespeare'scher  Werke  auf  den  deutschen 

und  einigen  ausländischen  Theatern  im  Jahre  1902. 

^^^(Stadttheater,  Dir.  Paul  Schröttor).  Im.    —    Was  Ihr    wollt,    4  m.— 

^'D   Soramernachtstraum ,    2    m.    —  Othello,  3m—  Macbeth,  1  m. 

ttömeo   und   Julia,    Im.  —  Othello,  Annaberg  (Neues  Stadttheater,  Dir.  Gg. 

^^'  (1  m.  Furaagalli  a.  G.)  —  Hamlet  Kurtscholz),  Romeo  und  Julia(Schlegel), 

(SchJegel-Tieck)  2  m.  (1  m.  Fumagalli  Im.   —   Was   Ihr   wollt  (Schlegel), 

*•  ^0  —   Der   Widerspenstigen   Zäh-  2  m. 

^^^g  (Deinhardstein)  1  m.   (Barkany  Aschaffenburg   (Stadttheater,    Dir.    Jul. 

*•  G.)  G  rossers  Wwe.).   Der  Widerspenstigen 

~^burg  (Herzogl.  Hoftheater,  Dir.  In-  Zähmung,  1  m. 

^®Qdanzrat  Peter  Liebig).  Ein  Sommer-  Augsburg      (Stadttheater,      Dir.     Carl 

^7?^*it8traum  (Schlegel-Tieck),  2  m.  Schröder).  Der  Kaufmann  von  Venedig 

^^    (Stadttheater,   Dir.  Bittong  und  (Schlegel),  Im.  —  Hamlet  (Schlegel), 

^^^*iur).   König  Lear,  2  m.  —  Hamlet,  1   m.    (Lützenkirchen    a    G.)   —   Ein 

,w^»  —  Die  Komödie   der  Irrungen  Sommernachtstraum   (Schlegel-Tieck), 

wT^ttmann),  4  m.  —   Die  bezähmte  1  m.  —  Der  Widerspenstigen  Zähmung 

iw^^farspenstige,  3  m.—   Der   Kauf-  (Deinhardstein),  1  m. 

Q^*^ti   von  Venedig,   3  m.    (1  m.  L.  J5am6er^  (Stadttheater,  Dir.  Hans  Reck). 

^^ard  a.  G.)  —  Eloraeo  und  Julia,  Hamlet,  1  m. 

^^^bnch  XXXIX.  ^^ 
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Barmefi  (Stadttheater,  Dir.  Ad.  Steinert). 
Ein  Sommemachtstraom,  2  m.  — 
Othello,  1  m.  (Matkowsky  a.  G.)  — 
Viel  Lärm  um  Nichts,  1  m. 

Basel  (Staditheater,  Intendanz).  Hamlet 
(Schlegel),  1  m.  (Matkowsky  a.  G.)  — 
Die  bezähmte  Widerspenstige,  1  m. 
(w.  V.) 

Bautzen  «.  Döbeln  (Stadttheater,  Dir. 
Gg.  Zimmermann).  Othello,  Im.  — 
Die  Bezähmung  der  Widerspenstigen, 
Im.—  Der  Kaufmann  von  Venedig, 
Im.  —  Romeo  und  Julia  (Schlegel), 
1  m. 

Berlin  (Königliche  Schauspiele,  Neues 
Königliches  Opernhaus).  Ein  Sommer- 
nachtstraum (Schlegel),  3  m.  —  Hamlet 
(Schlegel),  1  ra.  (Bonn  a.  G.  —  König 
Lear  (Schlegel-Tieck),  Im.  —  Macbeth 
(Schlegel-Tieck),  Im.  —  König  Hein- 
rich IV.,  1.  Teil,  Im.  —  König 
Heinrich  IV .  2.  Teil  Im.  —  Komeo 
und  Julia  (Schlegel),  Im.  —  König 
Richard  III.  (Oechelhäuser),  Im.  — 
Der  Kaufmann  von  Venedig  (Schlegel), 

1  m. 

Berlin  (Königliche  Schauspiele,  Schau- 
spielhaus). Die  Komödie  der  Irrungen 
(Holtei),  4  m.  —  König  Richard  III. 
(Oechelhäuser),  8  m.—  Der  Kauf- 
mann von  Venedig  (Schlegel),  4  m. 
(2  m.  Bonn  a.  G.)  —  C!oriolim  (Oechel- 
häuser), Im.  —  Ein  Sommernachts- 
traum (Schlegel),  4  m.  —  König  Lear 
(Schlegel-Tieck),  3  m.  —  Der  Wider- 
spenstigen    Zähmung     (Kohlrausch), 

2  m.  (1  m.  Stuttgarter  Ensemble.)  — 
Macbeth  (Schlegel-Tieck),  2  m.— 
König  Heinrich  IV.,  1.  Teil  (Oechel- 
häuser), 13  m.  —  König  Richard  II. 
(Schlegel),  Im.  —  Julius  Cäsar 
(Schlegel),  Im.  —  Othello  (Baudissin), 
Im.  —  Etomeo  und  Julia  (Schlegel), 
Im.  —  Ein  Wintermärchen  (Dingel- 
stedt).  Im.—  Was  Ihr  wollt  (Oechel- 
häuser), 2  m.  —  König  Heinrich  IV., 
2.  Teil,  4  m.  —  Hamlet,  1  m.  (Frau 
Sarah  Bernhard  mit  Gesellschaft.) 

Berlin  (Schillertheater  0.,  Dir.  R.  Löwen- 
feld). Die  Komödie  der  Irrungen 
(Schlegel),  2  m. 

Berlin  (Friedrich -Wilhelmstädtisches 
Theater,  Dir.  Jul.  Fritzsche).  Romeo 
und  Julia  (Schlegel),  1  m. 

Berlin  (Luisentheater,  Dir.  Aug.  Reiff). 
Othello,  Im.—  Romeo  und  Julia, 
4  m.  (Dir.  Ludwig  Rosenfeld.)  — 
Othello,  3  m.  —  Hamlet,  7  m. 

Berlin  (Carl  Weiß-Theater,  Dir.CarlWeiß). 
Othello,  6  m.  —  Romeo  und  Julia,  1  m. 


Berlin 'Friedenau  (Dir.    Dr. 
Viel  Lärm  um  Nichts,  1  m. 

Bern  (Sommertheater,  Dir.  C. 
Der  Widerspenstigen  Zähme 

Beuthen,  O.-Schl.,  Gleiuntz  et 
theater,  Dir.  Hans  Knapp).  Ein 
nachtstraum  (Schlegel),  C 
Othello,  2  m.—  Hamlet,  2  i 
Widerspenstigen  Zähmung,  ! 

Biet  t.  Schweiz  (Stadttheater, 
0.  Schmitt).    Hamlet,  1  m. 

Bielefeld  (Sommertheater,  Dir 
BerstI).    König  Lear,  2  m. 

Bielefeld  (Neues  Sommerthes 
Hans  Knapp).  Ein  Winte 
(Dingelstedt),  Im.—  Othelk 
Hamlet,    Im.  —  Romeo  u 

1  m. 

Bielitz  (Stadttheater,  Dir.  Fe 
Hamlet,  1  m. 

Bann  (Stadttheater,  Dir.  Jul.  I 
Othello  (Schlegel-Tieck),  1  m 
Ihr  wollt  (Schlegel),  1  m. 
0.  Beck.)  Ein  Sommerna 
(Schlegel),  2  m. 

Braunschweig  (Herzogliches  H< 
Der  Widerspenstigen  Zähmu 
rausch).  Im.  —  Ein  Somn 
träum  (Schlegel),  1  m.  —  I 
mann  von  Venedig  (Schleg 
(1  m.  Bonn  a.  G.)  —  Viel 
Nichts  (Holtei),  1  m.  —  R« 
Julia  (Schlegel),  Im.  —  K 
(Oechelhäuser),  1  m.    (Eng€ 

Bremen  (Stadttheater,  Dir.  Fr. 
Jesnitzer).     Julius   Cäsar    ( 

2  m.  —  Romeo  und  Julia  ( 

3  m.—  Macbeth  (Schlegel-Ti 
2  m.  —  Hamlet,  2  m.  ( 
v.  d.  Osten  a.  G.)  —  Kc 
(Schlegel-Tieck),  3  m.  (2  nn 
Goethebund.) 

Bremerhaven    ( Stadttheater , 
Michels),  Romeo  und  Julia, 

Breslau  (Stadttheater,  Dir. 
Loewe).  Othello  (Schleg 
2  m.  (1  m.  Frl.  Rast,  Her 
Reicher  a.  G.)  —  Ein  Winte 
Im.—  Romeo  und  Julia, 
(Thaliatheater).  Maß  ftir 
Koch  und  A.  Voß),  1  m. 

Bromberg  (Stadttheater,  Dir.  I 
König  Heinrich  VL,  1.  Teil, 
König  Heinrich  VL,  2.  Teil 
König  Richard  HL,  2  m. 
Kaufmann  von  Venedig 
Meininger  Einrichtung),  2  m 
let  (Schlegel),  1  m.  (Christi. 
—  Ein  Sommernachtetraum 
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Brunn  (Stadttheater,  Dir.  C.  A.  Lechner). 
Romeo  und  Julia  (Schlegel),  3  m.— 
Hamlet  (Schlegel),  Im.  —  Der  Kauf- 
mann von  Venedig  (Schlegel),  1  m.  — 
König  Lear,  1  m.   (Sonneuthal  a.  0.) 

Ciüe  (Sommertheater,  Dir.  Rieh.  Orün- 
berg).   Der  Widerspenstigen  Zähmung, 

1  m.    (Frl.  Lorenz,  Hr.  Arndt  a.  G.) 
Chemnitz  (Stadttheater,  Dir.  Rieb.  Jesse). 

Othello    (Schlegel -Tieck),    3    m.— 
Hamlet  (Schlegel),  3  m. 
dncinatti  (Deutsches  Theater,  Dir.  Luise 

Schmid).     Romeo  und  Julia,  1  m. 
CeemoioUz  (Stadttheater.  Dir.  Kühn  u. 

Müller).    Othello,  1  m. 
Damig  (StadUheater,    Dir.  £.  Sowade). 
Romeo   und   Julia,   2   m.  —   Hamlet 
(Schlegel),  2  m. 
Darmdadt    (Orofiberzogi.    Hoftheater). 
Othello   (Voß),   Im.  —  Romeo   und 
Jolia  (Schlegel),  2  m.  (1  m.  in  Worms). 
—  König  Lear  (Schlegel),  3  m   (Im. 
in   Worms.)  —   Der   Kaufmann    von 
Venedig,  1  m. 
^tmmin,  Parchim  u.  Waren  (Dir.  Fr. 
Berthold).  Der  Kaufmann  von  Venedig, 
3  m 

-^^ewai«  (Herzogliches  Hoftheater).  Romeo 
and  Julia  (Schlegel),  2  m.  (1  m  Frl. 
Lorenz  a.  Ü.)  —  Macbeth  (Schlegel- 
Tieck),  1  m.  (Molenar  a.  G.)  —  Ein 
8ommernachtstraum  (Schlegel),  1  m. 
~  Hamlet,  1  m.  (Frl.  Lorenz,  Hr. 
Lützenkirchen  a.  G.) 

^^mM  (Kiirstl.  Hoftheater,  Dir.  A. 
Berthold).  Hamlet,  Im—  Die  be- 
zähmte Widerspenstige  (Deinhardstein), 
Im. 

■^^Jwpat  (Sommertheater,  Dir.  C.  Bret- 
scbneider).    Hamlet,  1  m. 

•^^hrhtmnd  u.  Bochum  (Stadttheater,  Dir. 
Fritz  Pook).  Die  bezähmte  Wider- 
spenstige   (Deinhardstein  -Wittmann), 

2  m.  —  Romeo  und  Julia,  2  m. 
-^esden' Neustadt  (Königliches  Schau- 
spielhaus). König  Richard  IL  (Schlegel). 
Im.  —  König  Heinrich  IV.,    1.  Teil 
(Schlegel),  2  m.  —  König  Heinrich  IV., 
2.  Teil  (Schlegel),  2  m.  —  Ein  Sommer- 
üachtstraom  (Schlegel),  2  m.  —  Julius 
(2!ä8ar  (Schlegel),2  m.— König  Heinrich  V. 
(Schlegel),  2  m.  —  Hamlet  (Schlegel), 
3  m.  —  Romeo  und  Julia  (Schlegel), 
I  m.  (Fr.  Bach-Bendel  a.  G.)  —  Der 
Kaufmann    von    Venedig    (Schlegel), 

yJÖ  m.  —  Othello  (Schlegel-Tieck),  1  m. 
^^emien  (Residenztheater,  Dir.  M.  Karl). 
y^^  Hamlet,  1  m.    (Kainz  a.  G.) 
^^UMddorf    (Stadttheater,     Dir.     Hch. 
^ttinger).     Ein  Sommeroachtstraum, 


Im.  —  König  Richard  IIL,  2  m. 
(1  m.  Lewinsky  a.  0.) 

jfi;/Wn^(Stadttheater,  Dir.  Walter  Steinert). 
Othello,  1  m.  (in  Marienburg). 

Eiaenach  u.  MüMhausen  i.  Th,  (Stadt- 
theater, Dir.  R.  Possin).  Die  be- 
zähmte Widerspenstige  (Deinhardstein), 
3  m.—  Der  Kaufmann  von  Venedig,  2  m. 

Erna,  Bad  (Kurthoater,  Dir.  D.  Karl). 
Othello,  1  m.  (Matkowsky  a.  G.  — 
Der  Widerspenstigen  Zähmung,  1  m. 
(Frl.  Loreoz    u.  Hr.  W.  Arndt  a.  G.) 

Erfurt  (Stadttheater,  Dir.  Benno  Koebke). 
Macbeth  (Dingelstedt),  2  m.  (1  m. 
Frl.  Ulrich  a.  G.)  —  König  Lear 
(Schlegel-Tieck;  nach  der  Münchener 
Shakespearebühne),  3  m. 

Easen  a.  d.  Ruhr  (Stadttheater,  Dir. 
Hans  Gelling).  König  Lear,  2  m. 
(1  m  in  Munster,  Lortzingtheater.)  — 
Hamlet  (Schlegel),  2  m.  (Fumagalli 
a.  G.)  (1  m.  in  Münster.)  —  Macbeth 
(Sohlegel),  1  m.  (Fumagalli  a.  G.)  — 
Ein  Sommernachtstraum  (Schlegel), 
2  m.—  Der  Widerspenstigen  Zähmung, 

1  m.    (Fri.  Barkany  a.  G.) 
Flensburg     (Stadttheater,      Dir.     Emil 

Fritzsche).  Der  Widerspenstigen 
Zähmung  (Wittmann),  2  m.  —  (Dir. 
Harry  Oscar).  Othello,  2  m.— 
Romeo  und  Julia,  1  m. 
Frankfurt  a.  Main  (Schauspielhaus). 
Was  ihr  wollt,  2  m.—  Hamlet  (Schlegel), 
6  m.  (1  m.  Fr.  Ludwig.  1  m.  Kainz, 

2  m.  Kirch  a,  G.)  —  Othello,  4  m. 
(Kirch  a,  G.)  —  Viel  Lärm  um  Nichts 
(Holtei),  4  m. 

Frankfurt  a.  Oder  (Dir.  Oscar  Lange). 
Das  Wintermärchen,  Im.—  König 
Richard  IIL,  Im.  —  Hamlet  (Schlegel), 
Im.  —  Der  Kaufmann  von  Venedig 
(Schlegel),  1  m. 

Freiburg  u  Br.  (Sladttheater).  Othello 
(Schlegel-Tieck),  3  ra. 

Gera  (Fürstliches  Theater,  Dir.  Georg 
Kurtscholz).  Romeo  und  Julia  (Schlegel), 

3  m.  —  Othello  (Schlegel-Tieck),  1  m. 
(B.  Geidoer  a,  G.) 

Qiessen  (Stadttheater,  Dir.  Rieh.  Kruse). 
Hamlet,  1  m.  (Ad.  Linck  a.  G.)  — 
Othello,  1  m.     (Kirch  a.  G.) 

Glogau  (Stadttheater,  Dir.  Ludwig  Han- 
sing).    Hamlet.  1  m. 

Omunden  (Saisoutheater ,  Dir.  Alfred 
Cavar).  Der  Widerspenstigen  Zäh- 
mung (Deinhardstein),  2  m. 

Görlitz  (Stadttheater,  Dir.  Anton  Hart- 
mann). Die  Komödie  der  Irrungen 
(Wittmann),  3  m.  —  Der  Wider- 
spenstigen  Zähmung   (Deinhardstein), 
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Im.—  (in  Bunzlau)  —  Der  Kauf- 
mann  von  Venedig  (Schlegel),    1  m. 

—  Romeo  nnd  Julia,  Im.—  Hamlet 
(Schlegel-Tieck),  2  m.  (1  m.  in  Bunz- 
lau.) —  Macbeths  (Schiller-Schlegel- 
Tieck),  1  m.  (Frl.  P.  Ulrich  u.  Herr 
J.  Hofmann  a.  G.) 

Görlitz  (Wilhelmtheater,  Dir.  Hans 
Wahlberg).  Othello,  Im.  —  Der 
Widerspenstigen  Zähmung,  1  m. 

Göttingen  (Stadttheater,  Dir.  Norbert 
Bersti).  Ein  Wintermärchen  (Dingel- 
stedt),  Im.  —  König  Lear,  1  m. 
(C.  Peppler  a.  G.)  —  Ein  Sommer- 
nachtstraum (Sohlegel),  1  m. 

Graudenz  (Stadttheater,  Dir.  Arthur 
lUing).    Othello  (Schlegel-Tieck),  1  m. 

Graz  t.  Steiermark  (Stadttheater.  Dir. 
Otto  Purschiau).  König  Heinrich  IV. 
(Schlegel -Dingelstedt),  2  m.  (1  m. 
Baumeister  a.  G.)  —  Der  Sturm 
(Schlegel),  11  m.  —  König  Lear  (Voß- 
Schlegel),  1  m.  —  Hamlet  (Schlegel), 
Im.  —  Der  Kaufmann  von  Venedig 
(Schlegel),  7  m.  —  (Theater  am  Fran- 
zensplatz.) Hamlet,  1  m.  (Frl. 
Stiaßny  a.  G.) 

Gtibefi  (Stadttheater,  Dir.  Sascha  Hän- 
seler).  Hamlet,  Im.—  Der  Kauf- 
mann von  Venedig,  1  m.  (in  Prenzlau). 

Halberstadt  (Stadttheator,  Dir.  A.  de 
Nolte).  Der  Widerspenstigen  Zähmung 
(Deinhardstein),  1  m.  (Matkowsk>a.G.) 

Halle  a.  Saide  (Stadttheater,  Dir.  M. 
Richaixis).  Macbeth,  Im.—  Die  be- 
zähmte Widerspenstige,  Im.—  Hamlet, 
3  m.  (1  m.  R  Christians  a.  G.)  — 
Der  Sturm  (z.  1  m ),  2  m.  —  Romeo 
und  Julia,  Im.  —  Der  Kaufmann  von 
Venedig,  2  m.  —  König  Lear,   2  m. 

—  Die  Komödie  der  Irrungen,    1  m. 
Hamburg  (Stadttheater,  Dir.  Bittong  u. 

Bachur).  Hamlet,  2  m.  —  König  Lear, 
Im.  —  Die  Komödie  der  Irrungen 
(Wittmann),  2  m.  —  Die  bezähmte 
Widerspenstige,  2  ni.  —  Der  Kauf- 
mann von  Venedig,  2  m.  (Im.  Frl. 
Z.  Xormann  a.  G.)  —  Ein  Sommer- 
nachtstraum (Schlegel),  2  m.  —  Julius 
Cäsar,  Im.  —  Othello,  Im.  —  Älac- 
beth,  4  m. 

Hamburg  (Deutsches  Schauspielhaus, 
Dir.  Alfr.  v.  Berger).  Ein  Winter- 
märchen (Dingelstedt),  9  m.  —  König 
Lear,  2  m.  (v.  König  Heinrich  VIII. 
(v.  Berger)  einen  Akt),  1  m. 

Hamburg  (Centralhallentheater,  Dir.  C. 
Waldemar).   Ein  Wintermärchen,  2  m. 

—  Der  Kaufmann  von  Venedig,  1  m. 

—  Othello,  1  m. 


Hanau    (Stadttheater,    Dir 
Oppmar).      Viel    lirm 
(Holtei),   4  m.    (Im.  in 

—  Othello  (Schlegel -Tic 
(Matkowsky  a.  G.) 

Hannover  (Königliches  Th( 
Kaufmann  von  Venedig 
Im.  —  Ein  Wintermärcl 
stedt),  1  m.  —  Romeo 
(Schlegel),  Im.  —  König I 
1.  Teil  (Dingelstedt),  1  r 
Heinrich  IV.,  2.  Teil  ( 
Im.  —  Othello  (Schlegel- 

—  König  Richard  111.  ( 
2  m.—  Ein  Sommer 
(Schlegel),  2  m.  —  J 
(Schlegel-MüUer).  2  m. 

Hannover  (Residenztheater, 
Rudolph).    Othello  (Voß), 
kowsky  a.  G.)  —   Hamlet 
1  m.    (Kainz  a.  G.)    — 
Julia  (Schlegel),  1  m.    (^ 

Harburg  a,  Elbe  (Stadttl 
Oswald  Tandar).  Othell< 
(Dir.  Alfred  Wötzel.)  D; 
Widerspenstige,  1  m.  —  ( 

Heilbronn  (Aktientheater, 
Krauß).  Der  Kaufmann 
(Meininger  Einrichtung),  : 

Helmstedt,   Bad    (Sommert 
Arthur    Illing).      Romeo 
(Wittmann),  1  m. 

Hertnannstadt   (Stadttheatei 
Bauer).     Macbeth,    1  m. 
Im.  —  Othello,  1  m.  - 
mann  von  Venedig,  2  m. 

Herne  (Stadttheater,  Dir.  ] 
Othello,  2  m.  (1  m.  in  Recl 

Hildburghausen  (Sommerti 
Gg.  Schaffnit).     Othello,  J 

Hildesheim  (Sommertheater, 
Bersti).  Ein  Sommer 
(Schlegel),  Im.—  OtheL 

Ilmenau  (Lindentheater,  I 
Hädicke).     Othello,  1  m. 

Ingolstadt  (Stadttheater,  Dir 
Hamlet,  Im.—  Der  Wid 
Zähmung,  1  m. 

Inotcrazlaw  (Theater,  Dir. 
Hamlet,  1  m. 

Innsbruck  (Stadttheater,  Dir. 
Hamlet,  1  m.  (Fr.  E.  B 
Lützenkirchen  a.  G.)  —  J 
1  m. 

Kaiserslautem  (Stadttheatei 
Heine).     Julius  Cäsar  (Sei 

—  König  Richard  III.  (B 
mann),  1  m.  —  Der  Kai 
Venedig  (Schlegel-Tieck) 
Hamlet,  Im.     (E.  Ludw 
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Karlsruhe  (Gr.  Hoftheater)  u,  Bade^i- 
Baden  (Theater).  Othello,  2  m.— 
König  Richard  III.  (Schlegel),  3  m.— 
Ein  Sommernachtstraum  (Schlegel), 
3  m.  —  Was  Ihr  wollt  (Schlegel),  1  m. 

K(u$d  (Königliches  Theater).  Ein  Win- 
termärchen (Dingeistedt),  Im.  —  Ein 
Sommernachtstraum  (Schlegel),   3  m. 

—  Romeo  und  Julia  (Schlegel),  1  m. 
(Hr.  Göhns  a.  G.)  —  Der  Wider- 
spenstigen Zähmung  (Kohlrausch), 
3  m.  —  Macbeth  (Schlegel -Tieck), 
2  m.  —  Der  Kaufmann  von  Venedig 
(Schlegel),  2  m. 

Kid  (Stadttheater,  Dir.  C.  Häusler). 
König   Richard  UI.  (Schlegel),    1  m. 

—  Ein  Wintermärchen,  1  m. 

Kid  (Schillertheater,   Dir.  Fr.  Wriedt). 

Othello  (Schlegel-Tieck),  Im.—  Der 

Kaufmann  von  Venedig  (Schlegel),  2  m. 
Klagmfurt    (Stadttheater,    Dir.    Marie 

Leopold).   Der  Kaufmann  von  Venedig 

(Schlegel),  1  m. 
KoUmz     (Stadttheater,     Dir.     August 

Domer).    Das  Wintermärchen,  2  m.— 

Der  Kaufmann  von  Venedig  (Schlegel), 

2  m. 
Coburg 'Gotha    (Herzogl.    Hoftheater). 

^acbeth  (Sctlegel-Tieck-Oechelhäuser), 

^  m.  _  Othello  (Tieck),  3  m. 

^^^n,  (Neues  Stadttheater,  Dir.  Jul.  Hof- 

^ann).    Othello  (Schlegel-Tieck),  2  m. 

^  König   Richard  III.    (Dingeistedt), 

^  m.  —  (Altes  Stadttheater.)    Othello 

^^n   (Residenztheater,    Dir.  W.  Hase- 
*^ann).      Der    Widerspenstigen    Zäh- 
lung   (Deinhardstein),    1   m.     (Mat- 
■^^^iwskv  a.  Q  ^ 
^^^•igsberg  i.  Fr.  (Stadttheater,  Dir.  A. 
^arena).    Hamlet  (Schlegel),  2  m.— 
«^■^^meo  und  Julia  (Schlegel),  1  m. 
^^^«fanr  (Stadttheater,   Dir.  Erich  von 
-blinke  wström).      Romeo     und    Julia 
^  ^Schlegel),  1  m. 

^'^^^usnach    (Kurtheater,    Dir.    Alfred 
^lelm).    Der  Kaufmann  von  Venedig. 
^  m. 
'•=^Ar   i,  B.    (Stadttheater,    Dir.  Wilh. 
^^öller).  Die  bezähmte  Widerspenstige, 
^  m.  —  Hamlet  (Schlegel-Tieck),  2  m. 
*'^^pzig   (Neues  Stadttheater,   Dir.  Max 
^taegemann).       Romeo     und     Julia 
<8chlegel),  1  m.    (R.  Hahn  a.  G.)  — 
:König  Heinrich  IV.,  1.  Teil  (Schlegel- 
Bingelstedt) ,   2   m.    —    Der   Wider- 
spenstigen Zähmung   (nach  dein  Ori- 
r'nale),    Im.—  Hamlet   (Schlegel), 
m.  —  Der  Kaufmann  von  Venedig 
(Schlegel),    2  m.—    (Altes  Theater.) 


Romeo  und  Julia  (Schlegel),  Im.— 

Hamlet  (Schlegel),  1  m. 
Leipzig  (Battenbergtheater,   Dir.  Kaiser 

u.    Fischer).      Der    Widerspenstigen 

Zähmung,  3  m. 
Libau  i.  Bussland  (Stadttheater,   Dir. 

Max    Heinrich).     Othello,    1    m.    — 

Romeo  und  Julia,  1  m. 
Liegnitz  (Stadttheater,  Dir.  F.  W.  Herr- 
mann). Ein  Sommemachtstraum,  4  m. 

—  Othello,  2  m.  —  Hamlet  (Schlegel), 

1  m. 

Liegnitz  (Wilhelmtheater,  Dir.  Ernst 
Reißig).  Die  lustigen  Weiber  von 
Windsor  (Schlegel),  3  m. 

Linz  a,  Donau  (Landestheater,  Dir. 
Alfred  Cavar).  Der  Kaufmann  von 
Venedig  (Schlegel),  2  m.  —  Der  Wider- 
spenstigen Zähmung  (Deinhardstein), 
3  m.  —  Othello,  Im.—  Hamlet,  1  m. 

Lodz  i.  BussL  (Tbaliatheater,  Dir.  Albert 
Rosenthal).  Die  Komödie  der  Irrungen, 

2  m. 

Lübeck  (Stadttheater,  Dir.  Franz  Gott- 
scheid). Der  Kaufmann  von  Venedig, 
Im.  —  Der  Widerspenstigen  Zäh- 
mung, Im.  —  König  Lear,  2  m. 

Lübeck  (Wühelmtheater,  Dir.  Emil  Feld- 
husen).  Othello  (Schlegel-Tieck),  1  m. 
(A.  Otto  a.  G.) 

Lüneburg  (Stadttheater,  Dir.  Rieh.  Grün- 
berg).   Julius  CässLT,  2  m. 

Magdeburg  (Stadttheater,  Dir.  A.  CJa- 
bisius).  Romeo  und  Julia,  Im.  — 
Viel  Lärm  um  Nichts,  2  m. 

Magdeburg  (Viktoriatheater,  Dir.  Sascha 
Hänseler).  Romeo  und  Julia,  1  m. 
(Hr.  Göhns  a.  G.) 

Mainz  (Stadttheater,  Dir.  Emil  Stein- 
bach). Hamlet  (Schlegel),  3  m.  (1  m. 
Kirch  a.  G.) 

Mannheim  (Großherzogl.  Hof-  und  Na- 
tionaltheater). Macbeth  (Dingeistedt), 
2  m.  —  Romeo  und  Julia  (Schlegel), 
2  m.  —  Julius  Cäsar  (Schlegel),  2  m. 
(1  m.  Wassermann  a.  G.)  —  Hamlet 
(Schlegel),  1  m.   (Kainz  a.  G.) 

Marienbad  i.  B.  (Stadttheater,  Dir.  Jul. 
Laska).  Hamlet  (Schlegel),  1  m. 
(Morrison  a.  G.) 

Meiningen  (Herzogliches  Hoftheater). 
Macbeth  (Schlegel),  3  m.  (1  m.  Fri. 
R.  Poppe  u.  Hr.  Fumagalli  a.  G.)  — 
Hamlet,  1  m.  (Fumagalli  a.  G.)  — 
Was  Ihr  wollt  (Schlegel),  1  m.  (in 
Hildburghausen).  -  -  Romeo  und  Julij^ 
(Schlegel),  1  m. 

Miilhausen  i.  Elsass  (Thaliatheater,  Dir. 
C.  Schroth-ODllot).  Die  bezähmte 
Widerspenstige,  1  m. 
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Meran  i.   Tirol  (Stadttheater,  Dir.  C. 

Y.  Maixdorff(.  Ein  Sommernachtstraam, 

2  m.  —  Othello,  1  m. 
Mäz  (Stadttheater,  Dir.  Dagobert  Neuffer). 

König  Lear,   Im.   —  Außerdem  je 

1  Aufzug  oder  Szene  aus  Richard  III., 
Romeo  und  Julia,  Sommemaohtstraum, 
Der  Kaufmann  von  Venedig  u.  Othello, 

2  m. 

München  (Königl.  Hof-  u.  National- 
theater). Ein  Sommernachtstraum 
(Sohlegel),  3  m.—  Was  Ihr  wollt 
(Schlegel),  3  mal.  —  Der  Kaufmann 
von  Venedig  (Schlegel),  5  m.  —  Viel 
Lärm  um  Nichts  (Tieck),  2  m.  — 
Die  Komödie  der  Irrungen  (Schlegel), 

2  m.  —  Hamlet  (Schlegel),  3  m.— 
Romeo  und  Julia  (Schlegel),  Im.  — 
König  Richard  IL  (Sohlegel),  3  m. 

München  (Königliches  Residenztheater). 

Viel  Lärm  um  Nichts  (Tieck),  2  m.— 

Othello  (Schlegel),   3  m.    (Fumagalli 

a.  G.) 
München   (Prinzregententheater).     Viel 

Lärm  um  Nichts  (Tieck),  1  m.  —  Die 

Komödie  der  Irrungen  (Schlegel),  1  m. 

—  Was  ihr  wollt  (Schlegel),  2  m.  — 

Hamlet  (Schlegel),   3   m.  —  Romeo 

und  Julia  (Schlegel),  2  m. 
München 'Gladbach   (StadUheater,  Dir. 

Ose.  Schlegel).     Der   Kaufmann   von 

Venedig,  Im.  —  Die  bezähmte  Wider- 
spenstige, 1  m. 
Münster   t.  W.    (Sommertheater.    Dir. 

Jos.    Zwenger).      Othello    (Schlegel- 

Tieck),  1  m. 
Naumburg  (Stadttheater,  Dir.  fl.Norbert). 

Der  Widerspenstigen  Zähmung,  1  m. 

(Laue  a.  0.) 
Neisse  (Stadttheater,   Dir.  R.  Goeschke). 

Die  bezähmte  Widerspenstige,  Im.  — 

König  Lear,  1  m. 
Nordhausen     (Stadttheater,     Dir.    W. 

Steinert).  Der  Kaufmann  von  Venedig, 

Im.  —  Othello,  1  m. 
Nürnberg  (Stadttheater,  Dir.  Hans  Reck). 

Hamlet  (Schlegel),  3  m.  (1  m.  Kainz 

a,  G.) 
Oldenburg  t.  Qr  (Großherzogl.  Theater). 

Macbeth    (Schlegel -Tieck),    2    m.— 

Romeo  und  Julia  (Schlegel),  2  m. 
OlmüU   (Kgl.  Stadt.  Theater).     Othello 

Im.  —  Ein  Winternüirchen,  1  m. 
Oppdn  14.  Ratibor   (Stadttheater,    Dir. 

Juliette  Ewers).    Der  Widerspenstigen 

Zähmung     (Baudissin-Deinhardstein), 

3  m. 
a<r>ia6rüd(r(Stadttheater,  Dir.  A.Berthold). 

Der  Kaufmann  von  Venedig,  1  m.  — 
Viel  Lärm  um  Nichts,  Im.  —  Der 


Widerspenstigen  Zäh  mang  (Deinhard- 

stein),  1  m. 
Pforzheim  (Saisontheater,  Dir.  Urfaans 

Erben).    Othello,  1  m. 
PhüadeljMa   (Deutsches  Theater,   Dir. 

Alex.  Wurster).    Othello,  3  m. 
Flauen  i.  7.  (Stadttbeater,   Dir.  S.  0. 

Staack).    Othello,  1  m. 
Posen  (Stadttheater,  Dir.  Hans  Wahlberg). 

Hamlet,  1  m. 
Potsdam  (Kgl  Sobauspielhaus,  Dir.  Otto 

Wenghöfer).     Othello,  1  m.  —  Der 

Kaufmann  von  Venedig,  Im.  —  Ein 

Wintermärchen,  4  m. 
Prag   (Neues   Deutsches  Theater,   Dir. 

Angelo  Neumann).  Ein  Sern  meiTiachts- 

traum,   Im.   —  Rönig  Richard  III., 

1  m.  (Ph.  Manning  a.  G.)  —  Romeo 
und  Julia.  Im.  —  Der  Kaufmann 
von  Venedig,  2  m.—  (Kgl.  Deuisches 
Landestheater.)    Was  Ihr  wollt  1  m. 

Regensburg  (Stadttheater,  Dir.  A.  ßerti- 

Eilers).  Der  Widerspenstigen  Zähmung 

(Deinhardstein),  1  m. 
Reichenberg    i.  B.    (Stadttheater,    Dir. 

Emanuel    Westen).     Der   Kaufmann 

von  Venedig,  1  m. 
Reval  t.  Rusa,  (StadUheater,  Dir.  Gari 

Bretschneider).    König  Heinrich  IV., 

2  m.  —  Ein  Sommernachtstraam,  1  m. 

—  OtheUo,  1  m. 

Riga  (Stadttheater,  Dir.  Richard  Haider). 
Der  Kaufmann  von  Venedig  (Schlegel), 
2  m.  —  Romeo  und  Julia,  1  m. 

Riga  (Hogensberger  Park,  Dir.  Wilhelm 
Kieckhof)  Die  Zähmung  der  Wider- 
spenstigen, 1  m. 

Rosenheim  (Saisontheater,  Dir.  Franz 
Moosbauer).  Othello,  1  m.  (Fiala  a.  G.) 

Rostock  i.  M.  (Stadttheater,  Dir.  Rieh. 
Hagen).  Othello  (Schle^el-Tieck),  1  m, 

—  Der  Widerspenstigen  Zähmung 
(Deinhardstein),  2  m. 

Saarbrücken  (Thaliatheater,  Dir.  A. 
Bömly).  Hamlet,  Im.  —  I)er  Wider- 
spenstigen Zähmung,  1  m. 

Schleswig  (Stadttheater),  Dir.  F.L.  Weiß). 
Ein  Sommernachtstraum,  Im.  —  Der 
Kaufmann  von  Venedig,  2  m.  (Im. 
in  Rendsburg). 

Schwerin  (Großherzogliches  Hoftheater). 
Der  Kaufmann  von  Venedig  (Schlegel), 
4  m.  —  Romeo  und  Julia  (Schlegel), 
1  m. 

Siegen  (Sommertheater,  Dir.  Jos.  Herr- 
mann).   Othello  (Scblegel-Tieck),  1  m. 

Sondershausen  (Fürstl.  Theater,  Dir.  Frz. 
Wackwitz).  Der  Kaufmann  von  Ve- 
nedig, 1  m. 
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Stade  (Tivolitheater,  Dir.  Ernst  Immisch). 

Die  Bezähmung  der  Widerspenstigen, 

1  m. 
Statin  (Stadttheater,  Dir.  F.  Gluth).  Ein 

Sommemachtstraum,  Im.  —  Romeo 

und  Julia,  Im.  —  Othello,  2  m. 
Stettin  (Bellevuetheater,  Dir.  Leon  Rese- 

mann).  Der  Widerspenstigen  Zähmung 
(Deinhardstein),  Im.  —  Romeo  und 
Julia  (Wittmann),  3  m. 

St.'Gallen  (Stadttheater,  Dir.  Kruse  u. 
Helm).  Macbeth,  l  m.  (Fumagalli 
a.  G.) 

Stockholm  (Königliches  Theater).  Hamlet 
(Morand  u.  Schwoob),  1  m.  (Fr.  Sarah 
Bernhardt  u.  Gesellsch.) 

Stralsund  (Schauspielhaus,  Dir.  Ludwig 
Treutier).  Othello,  2  m.  (1  m.  in 
Greifswald).  —  Der  Kaufmann  von 
Venedig,  2  m.  (1  m.  w.  v.)  —  Hamlet, 
1  m. 

Strassburg  i.  Eis.  (Stadttheater).  Ein 
Sommemachtstraum,  Im—  König 
Lear  (Oechelhäuser),  1  m. 

Stuttgart-Cannstadt  (Königl.  Wilhelma- 
Theater).  Der  Widerspenstigen  Zäh- 
mung (Kohlrausch),  4  m. 

TeMz'Schönau  (Stadttheater,  Dir.  E. 
Saul).  Othello,  1  m.  —  Ein  Sommer- 
nachtstraum, Im.—   Hamlet,   1  m. 

^tWf  (Stadttheater,  Dir.  E.  Hannemann, 
Hamlet,  1  m, 

'^rier  (Stadttheater,  Dir.  Mendel  und 
Kanussi).    Hamlet,  2  m. 

'^^ngm  (Stadttheater,  Dir.  J.  Hey- 
decker).  Viel  Lärm  um  Nichts  (Schlegel- 
Tieck),  l  m.    (F.  Basil  a.  G.) 

^»«  (Stadttheater,  Dir.  Hch.  Robert), 
fianilet,  Im.  —  Romeo  und  Julia, 
Im.  (FrL  M.  Morello  a.  G.)  —  Der 
Widerspenstigen  Zähmung,  1  m.  (Frl. 
ß-  Dewdd  u.  Hr.  Kidaisch  a.  G.) 

^^mbrunn  (Kurtheater,  Dir.  F.  W. 
flerrmann).  Der  Widerspenstigen  Zäh- 
^öng  (Deinhardstein),  Im.—  Othello 
(Schlegel-Tieck),  1  m. 

**™»ar  (Großherzogliches  Hoftheater), 
j^r  Kaufmann  von  Venedig  (Schlegel), 

j^*  ^'  (1  m.  Possart  a.  G.) 

'7^  (K.  K.  Hofburgtheater).  König 
^«r  (Voß-8ühlegel),  3  m.—  Troilus 
^^^  Cresaida,  z.  1.  M.  (Gelber),  9  m. 


—  Die  Widerspenstige  (Deinhardstein), 

2  m.  —  König  Richard  IL  (Dingel- 
stedt),  2  m.  —  König  Heinrich  IV. 
1.  T.  (Dingelstedt),  Im.  —  König 
Heinrich  IV.  2.  T.  (Dingelstedt),  1  m. 
Maß  für  Maß  (z.  1.  M.),  6  m.  —  Ein 
Wintermärchen  (Dingelstedt),  2  m.  — 
Romeo  und  Julia  (Schlegel),  1  m.  (Hr. 
Feistel  a.  G.)    —  Hamlet   (Schlegel), 

3  m.  —  König  Richard  III.  (Dingel- 
stedt), l  m. 

Wien  (Raimundtheater,  Direktor  Ernst 
Gettke).  König  Richard  IIL  (Schlegel), 
2  m.  (F.  Bonn  a.  G.)  —  OtheUo,  1  m. 
(G.  Salvini  mit  Truppe  v.  A.  Saltarelli.) 

—  Die  bezähmte  Widerspenstige,  1  m. 
(w.   V.) 

Wien  (Kaiserjubiläumstheater,    Dir.   A. 

MüUer-Guttenbninn).     Der  Kaufmann 

von  Venedig,  2  m.  —  Hamlet  (Schlegel), 

2  m. 
Wiesbaden  (Königliche  Schauspiele).  Die 

Komödie  der  Irrungen  (Holtei),  1  m. 

—  Ein  Sommernachtstraum,  1  m.  — 
Der  Kaufmann  von  Venedig,  2  m. 
(1  m.  M.  Grube  a.  G.) 

Würzburg  (Stadttheater,  Hch.  Adolphi). 
Hamlet,  1  m.  (Schmidt-Häßler  a.  G.) 

—  Die  bezähmte  Widerspenstige, 
2  m.  —  Othello,  Im.  —  Der  Kauf- 
mann von  Venedig  (Schlegel-Tieck), 
2  m. 

Zittau  (Stadttheater,  Dir.  D.  Karl).  Der 
Kaufmann  von  Venedig  (Schlegel), 
Im.    (J.  Lewinsky  a.  G.) 

ZÜrtcÄ  (Stadttheater,  Dir.  Alfred  Reucker). 
Romeo  und  Julia,  1  m.  (Sada  Yaoco 
u.  Gesellsch.)  —  Othello,  2  m.  (1  na. 
Fumagalli  a.  G.)  —  Der  ELaufmann  von 
Venedig,  1  m.  —  Hamlet  (Schill), 
1  m.  (Fumagalli  a.  G.)  —  Der  Wider- 
spenstigen Zähmung,  2  m. 

Zweibriicken  (Stadttheater,  Dir.  Franz 
Trauth).  Othello,  1  m.  (Hch.  Hacker 
a.  G.) 

Zwickau  (Stadttheater,  Dir.  Jul.  Otto  u. 
Frido  Grelle).  Romeo  und  Julia 
(Schlegel),  1  m.  —  Othello  (Schlegel- 
Tieck),  2  m.  (Matkowsk>'  a.  G.)  (1  m. 
in  Reichen bach.)  König  Lear  (Barnay- 
Wittmann),  2  m.  (A.  Otto  a.  G.)  (1  m. 
in  Reichenbach.) 
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Nach  vorstehender  Statistik  sind  somit  von  171  TheatergeseUschaften  25  Sh 
speare'sche  Werke  in  785  Aufführungen  zur  DarsteUung  gebracht,  und  zwar  verte 
bich  diese  wie  folgt: 

Hamlet 104  mal  durch  61  Gesellschaf 

Othello 102  ,,  „65 

Der  Kaufmann  von  Venedig 91  „  „48 

Die  bezähmte  Widerspenstige SO  ,,  ,»51 

Romeo  und  Julia 70  „  ,»47 

Ein  Sommeruachtstraum 59  „  „29 

König  Lear 38  „  „20 

Macbeth 32  „  „16 

Ein  Wintermärchen 28  „  „14 

König  Richard  III 27  „  „12 

König  Heinrich  IV.  1.  T 24  „  „        7 

Die  Komödie  der  Irrungen 22  „  ,,        9             ,. 

Viel  Lärm  um  Nichts 20  „  „        9 

Was  ihr  wollt 19  „  „        9 

Julius  Cäsar          10  „  „        9 

Der  Sturm 13  „  „        2 

König  Heinrich  IV.  2.  T 9  „  „        4 

Troilus  and  Cressida 9  „  „        1             ., 

König  Richard  II 7  ,,  „        4 

Maß  für  Maß 7  „  „        2 

Die  lustigen  Weiber  von  Windsor 3  „  „        1             „ 

König  Heinrich  V 2  „  „         1             ,. 

Coriolanus 1  „  „        1 

König  Heinrich  VI.  1.  T 1  „  „         1 

König  Heinrich  VI.  2.  T 1  „  „         1 

Außerdem  gelangten  von  cKÖnig  Heinrich  VIII.»  der  1.  Akt  (am  Deut« 
Schauspielhause  in  Hamburg)  1  m.  — ,  von  c Richard  III.»,  1.  Aufzug,  «Romeo 
Julia*,  Balkonszene,  «Ein  Sommernachtstraum»,  letzter  Aufzug,  «Der  Eaufn 
von  Venedig«,  vierter  Aufzug  und  «Othello»,  letzter  Aufzug  am  Stadttheate 
Metz  je  2  m.  zur  Aufführung,  sowie  «Die  bezähmte  Widerspenstige»  in  Holbein's 
Bear(>eitung  als  «Liebe  kann  alles»  an  wenigen  kleinen  Bühnen. 

Leipzig,  im  April  1903.  Armin  Wechsung. 
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Shakespeare-Bibliographie 

1902 
«Mit  Nachträgen  zur  Bibliographie  im  Jahrbuch  der  Deutschen  Shakespeare- 
GeseUschaft  Bd  I-XXXVm.    1865-1902.» 
Von 

Dr.  Bichard  Schröder 

Oberbibliothekar  an  der  Königlichen  Bibliothek  za  Berlin. 

VORBEMERKUNG 

l'io  Sliakespearo-Litoratiir  des  Jahres  1902  ist  ^e^en  die  der 
^«»rher^elienden  Jalire  niolit  unwesentlioh  ziiriickj]:ehlieben  und  zwar 
'^^  nif'ht  allein  der  Zahl  nach  eine  Ahnahnie  der  Schriften  über  den 
Wchtor  zu  konstatieren,  auch  nach  dem  Worte  der  Arbeiten  ist  das 
'"  früheren  Jahren  (Jeleistcte  nicht  erreicht  worden.  Das  bezieht 
sich  in  beiden  Fällen  sowohl  auf  die  Textausgab(»n,  wo  außer  der 
^^chen  Faksimile-Koproduktion  und  der  Fortfiihrun«;:  des  Edinburgh 
F"lio  Shakespeare  orstklassi«re  Arbeiten  nicht  zu  verzeichnen  waren, 
'^^  auch  auf  Erläuterun«rsschriften  un<l  Arbeit<Mi  biojn'aphischor  Art. 
*^n  bedeutsamen  AVerken  bringt  der  vorliofreufle  Jahi*pui;x  der  Hiblio- 
J^'^phie  nur  sehr  Weniges:  <lahingegen  !iat  der  durch  das  (lallup'sche 
"^'^h  Von  neuem  angefaclite  Bac(m-Schwind(»l  im  verflossenen  Jahre 
^^lederuni  eine  stattliche  Anzahl  mehr  o<l(»r  woniger  kritisch  zu 
'^^hniender  Schriften  hervorirerufen.  Die  ernste  Shakespeare-Forschung 
'^'^  indessen  dadurch  kaum  ;rcfr>rdert  worden. 

Die  Anordnung  der  eigentlichen  Bibliogi'aphie  hat  g(»gen  früher 
'-*^ne  Änderung  erfahien,  wohingc^gen  das  Register  durch  Schlagworte 
^^^orhin  verstärkt  und  dadurch  hoffentlich  l)rauclibaror  gema<^ht 
/*^'f'en  ist.  Es  wird  <lem  Menutzer  der  Hibliogiaphie  schwerlich 
^^  Antwort  schuldig  bleib(»n. 
jj,  Schließlich  richte^  ich  an  alle  Freunde  der  Shakespeare- 
*^chung  von  neuem  die  J^itte  um  Zusendung  oder  Mitteilung  von 

'^^Hrbnch  XXZIX.  \ 
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neuen  Erscheinungen  über  Shakespeare,  ganz  besondei-s  soweit  die- 
selben als  Zeitschriftenaufsätze,  Sonderabdrücke  u.  s.  w.  nicht  in 
den  Buchhandel  kommen.  Denjenigen  Herren  Verfassern  und  Ver- 
legern, die  mich  im  vergangenen  Jahre  durch  derartige  Zusendungen 
unterstützt  haben,  sage  icli  an  dieser  Stelle  freundlichen  Dank. 
Charlottenburg,  Richard  SehrSder. 

Goethestraße  24. 


I.  ENGLAND  und  AMERIKA 

a.    GKSAiTT-AuSGABEX 
[in  Original  und  Übersetzung] 

1189  The  Arden  Shakespeare.  Edited  by  Edmund  K.  Chambers.  Boston: 
D.  C.  Heath  and  Co.    [1895—1902.]     16  • 

Heath's  Engliah  Classics. 

Bis  jetzt  sind  erschienen:  Hamlkt  —  Macbeth  —  Julius  Caksar  —  Twelfth  NiGirr  — 
As  You  Lire  it  —  Richard  ii.  —  A  Midsuhmee  Nioht's  Dbbam  —  Richard  iii. 

—  Henry  V.  —  King  Lear  —  King  John  —  Vgl.  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  36  S.  352 
und  No.  2". 

Dazu:  The  Tempest  1900.  (7,  81, 127  S.)  —  Coriolanub.  1900.  (7,  17,  231  S.)  —  Merchant 
op  Venice.  1900.  (3, 34, 142  S.)  —  Cymbeline.  1900.  (7,  28, 180  S.)  —  Müch  Ado  aboct 
Nothing  1902.    (Vgl.  No.  1213.) 

1190  Works.  With  an  Introduction  and  Notes  by  John  Dennis,  and  Illustrations 
bv  Byam  Shaw.  (The  Chisunck  Shakespeare.)  Vol.  1—33.  London:  George  Bell 
and  Sons  —  New  York:  The  Macmillan  Co.     1899—1902.     10« 

€ber  die  bisher  erschienenen  Bände  vgl.  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  36.  S.  351,  No.  3*^  und 
596".  Die  Bandzfthlung  ist  unsicher  und  wechselt  beständig  in  den  verschiedenen 
Bibliographien. 

Neu  erschienen  sind  1902:  Vol.  26 :  The  Comrdy  of  Errors  —  Vol.  27:  Kino  Henry  \i- 
Parts  2  and  3  —  Vol.  28:  Kino  Richard  iii.  —  Vol.  29:  King  Henry  viii.  (XI,  141  S.) 

—  Vol.  30:   All's  Well  that  Ends  Well  —  Vol.  31:  Pericles  —  Vol.  32:  Taming 
of  THE  Shrew  —  Vol.  33:  Troilus  and  Cresmida. 

1191  The  Works  of  Shakespeare.  Edited  under  the  general  editorehip  of 
Edward  Dowpen.     Vol.  1—4.     London:  Methuen  and  Co.     1899—1902.     8» 

Erschienen  sind  bisher:  Vol.  1  :  Hamlet.  Edited  by  Edward  Dowden.  1899  (s,  Jahrbuch 
der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  36.  S.  351)  —  Vol.  2 :  Romeo  and  Jclirt.  Edited  by  Eklward  Dowden. 
1900  (s.  No.  4")  —Vol.  3:  Kino  Lear.  Edited  by  W.  J.  Craig.  1901.  (LXIV.  249  S.) 
(s.  No.  597") 

Neu  erschienen  ist:  Vol.  4:  The  Tragedy  of  Julius  Caesar.  Edited  bv  Michael  Macmillan 
1902.    (XUII,  179  S.)    Vgl.  auch  No.  1204. 

Rezensionen  [zu  Vol.  3):  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.  1902.  S.  264  fr.  (von  M.  Blackmote  « 
Evans.)— [zu  Vol.  4] :  The  Athenieum.  London.  No.  3891,  May  24,  1902.  S.  667  (Mr.—  - 
Macniillan's  notes  are  füll,  and  he  has  eridently  taken  infinite  pains  with  them ;  bnt  tcwra 
our  fancy  thcy  savour  tu  much  of  a  gramuatical  commentary  to  be  altogether  reIishe<E:w 
by  tho  general.  Indeed,  we  can  imagine  that.  like  M.  Jourdain,  who  was  surprised  \rmm^ 
find  that  he  had  beon  talking  proso  all  his  life,  Shakspeare  himself  might  have  l>ee*^.^ 
Startled,  or  at  loast  nroused,  on  being  told  that  a  zeugma  here,  an  oxymoron  there,  an  .^h; 
an  anaeuiuthon  eisewhete  had  been  detected  in  his  lines,  and  that  he  had  freely  '*'^  ^ 
in  hypallago.  chiasnius,  prolepsis,  and  «»uch-liko  branches  of  leaming».  Mr.  Macmillan  ^^^ 
vrork,  however,  is  thoruiigh  and  accurate,  aud  this  fourtli  volume  may  claim  an  &ivuä^^ 
place  with  its  predecessors  in  what  is  one  of  the  most  desirable  of  the  recent  issues 
Shakespeares  works.)  —  Journal  of  Education.  May  1902.   S.  3U  (an  admirable  editio  j 

1192  Aroti  Edition   of  Shakespeare's  Works.     New  York:   Funk  &   Wagiia.^  ^. 
19(M).     12  vols. 

1193  The  Works  of  Shakespeare.     Edited  by  W.  E.  Henley.    The  Edinbw — ^^, 
Folio  Shakespeare.     Vol.  1—4.     London:  Grant' Richards  1901—1902.     2» 
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Erschienen  sind  bis  jetzt  (1901):  The  Tempkst  —  The  Two  Oentlemen  of  Vekona  — 
Tbk  übrky  Wives  op  Windsor. 

V?I.No.603". 

Nea  erechienen  sind  (1902):  A  Midsummeb  Niout's  Drrasi  —  Love's  Labour  Lost  — 
MrcH  Ado  Aboüt  Nothino  —  The  Merchakt  op  Venice  —  As  Yoü  Ljke  It  — * 
All's  "Well  that  Ends  Well  —  The  Tamino  of  the  Shrbw  —  Twblfth  Night 

—  Kino  John  —  King  Richard  ii.  —  Kino  Henry  iv.  First  Part  —  18:  King 
Henry  iv.  Second  Part  —  19:  Kino  Henry  v.  —  20:  Kino  Henry  vi.  First  Part. 

Rezennon :  The  Academy  and  Literatare.  London.  Vol.  63.  No  1592.  8  November,  1902. 
S.  483.  —  The  Athenwam.  London,  No.  8891,  3iav  24,  1902.  S.  6671.  (In  all  that 
relates  to  the  got-np  of  the  edition  the  work  is  periection.  In  the  absence  of  all  teztnal 
notes  it  is  scarcelv  possible  to  do  jastice  to  the  editor.  We  may,  however,  say  that 
in  his  recension  of  tlie  text,  wether  we  agree  with  him  or  not  in  the  reaalt,  we  find 
eriUencc  throughout  of  carofall  consideration  of  all  points  which  have  engaged  the 
attention  of  the  multitude  of  commentatore  vho  have  preceded  him.  The  critio  will,  of 
coarso,  regret  that  it  did  not  enter  into  Mr.  Henley's  plan  to  note  all  departon»  Irom 
the  original  editions;  but  the  general  reader  will  probably  be  content  to  place  himself 
in  the  handä  of  a  man  of  Mr.  Henley's  repntation.)  —  Ebenda.  No.  8907,  Sept.  13, 
1902.    S.  359. 

1194    Die  ^yin(i8or  Shakespeare.    Edited   with  Notes  bv   Henr}"^  N.  Hüdsox. 
Biinhnr^rh:  t.  C.  and  E.  C.  Jack  1902.    S» 

Cbcr  die  bisher  erschienenen  Bände  s.  No.  606". 

Nen  erschienen   sind  1902:  Othellc»    (137    S.)  —  King  Lear    (148  S.)  —  The  Merry 

Wives  of  Windsor  (101  S.)  —  The  Tempest  (110  8.) 
Rezensionen:   Literature.    London.    Vol. 9.    No.  212.    November  9,   1901.    S.  442 f.    (ThU 
Edition  is  practically  identical  with  the  Harvard  Edition,  the  work  of  the  same  editor, 
published  in  America  in  1881.    The  only  differencos  are  that  the  lines  are  now  nombered 

—  a  great  convonience  —  and  excellont  frontispiecos  are  added  to  each  volame.  Bat 
in  their  get-np,  these  slim  volumes,  boand  in  red  and  gold  covers,  light  to  the  hand  yet 
iarge  enough  to  look  imposing  in  a  bookcase,  are  an  immense  improvement  on  the  Harvard. 
Mr.  Hudson  aim»  at  satisfying  the  Shakespeare  Student  withoat  bordening  the  general 
reader,  by  potting  jost  enough  notes  at  the  foot  of  the  page  to  help  the  reader  over 
real  difficulties,  and  holding  ovor  the  more  olaborate  comment  tili  the  end  of  each  plav. 
The  notes  that  accompany  the  text  are  decidedly  helpful  so  long  as  they  are  merely 
oxplanatory.    But  Mr.  Hudson  is  not  so  snccessfui  when  he  criti7e8e8  Shakespeare  . . .) 

■  ^^^6  Shakespeares  comediks,  histories,  &  tkagedies  being  a  reproductioo  in 
f  th^^^^  ^^  ^^®  ^^^  ^^^^^  edition  1623  from  the  Chatsworth  copy  in  the  possession 
frfn  ^^^^'^  ^^  Devonshire,  K.  G.     With   introduction   and  census   of  copies   bv 

^^^y    Lee.     Oxford:  Clarendon  Press  1902.     (XXXV,  45,  907  S.)     2« 
Vi?l.  Xo.  813» 

^^^^    The  Works  of  Shakespeare.     I^ndon:  Methuen  and  Co.     1902.    8*» 
The  Tempest.    Edited  by  Morton  Luce.    <LXX,  184  8.)     Vgl.  No.  1218. 
Rezension :  Beiblatt  zur  Anglia.    Mitteilungen  über  englische  Sprache  und  Literatur.    Halle 
a.  S.    Bd  13.    Xo.  9.    September  1902.    8.  2ö9fr.  (von  R.  Ackermann  ) 

1X»7    Plays,  with  Introduction  by  Sherwyn.    London:  A.  and  C.  Black  1902.    8" 
^^^8    The  Picture  Shakespeare.     London,   ülagow,   Dublin:   Blackie   and  Son, 

Über  die  bisher  erschienenen  Bände  vgl.  No.  608**. 

Neu  erschienen  sind  1902:  Biciiard  tue  Second  (18t;  S.)  —  Hamlet. 

Rezension:  The  Academv  and  Literature  London.  Vol.  G3.  No.  158L  13  Sentembor,  1902. 
S.  262.  —  fZu  A.Y.LL]  The  Schoolmaster.  April  27,  1901.  S  762  (ought  to  have  au 
assored  place  among  the  many  editiuns  of  tbo  great  Bard)  —  [zu  J.  C.j  The  Educationai 
Times.  London.  May  1901.  S.  222  (a  well  printod  text  of  the  play,  with  a  snfficiency 
of  Short  explanatory  notes.     Porhaps,  rather  a  young  reader's  than   a  stndent's  edition) 

—  The  Head  Teacher.  April  20,  19<>I.  S.  7  (Tho  notus  and  appondix  in  this  edition 
are  verj'  good  and  very  .«.uitable  for  schools  . . .    We  caiinot  say  much  for  the  pictures) 

—  The'Bookman.  May  1901.  S.  CA  (A  colourod  fnintispioce,  many  illustrations,  and 
unusually  füll  notes,  aro  aiiumi:  thu  attractiuns  of  this  edition)  —  Literature.  London. 
June  22,  1901.  S.  638  (not  so*  well  illustratod  as  -«A.Y.L.I.^)  —  Schoolmaster.  July  6, 
1901.  S.  15  (an  ideal  school  edition)  —  Academy.  London.  September  14,  1901  |an- 
erkennend)  —  Practical  Teacher.  August  1901.  S.  104  (particularly  well  printed,  anJ 
a  special  feature  has  beon  made  of  the  pictures)  —  (zu  Macbeth]  The  Academy  and 
Literature.    London.    No.  1550.     18  January,  19(>2.    Kducatioii  Supplement.    S.  60.| 

)Y^  Shakespeare's  CoMEDiRs.  Witii  Frontispiece.  Thin  Paper  Edition.  London: 
•  ''•^^nes,  Ltd.    1902.    (963  S.)    1C<» 
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1200  8bakespeare*s  Historus  and  Poems.    With  Frontispiece.     Thin 
Edition.    London:  6.  Newnes,  Ltd.    1902.    (97e)  S.)    16« 

1201  Shakespeare's  Traqedibs.   With  Frontispiece.   Thin  Paper  Edition.  Lo 
G.  Newnes,  Ltd.     1902.    (1065  S.)  16» 


b.  Ausgaben  üxd  Übersetzungen  einzelner  Dramen 

King  Henry  IV. 

1202  Henry  iv.  Part  1.    Edited  by  H.  W.  Ord.    London:  A.  and  C. 
1902.    (XXXI,  124  S.)    8« 

Black's  School  Shakespeare. 

Rezension :    The  Academy   and  Literatare.     London.    Vol.  63.    No.  1584.     13  Sept 

1902.  S.  262. 

Julius  Caesar 

1203  Julius  C^saji;  with  introduction,  notes  and  examination  papers  (sele 
bv  Brainerd  Eellooo.    Hlustrated.    New  York:  Maynard,  Merrill  and  Co. 
(228  8 )    32» 

1204  The  Tragedy  of  Julius  Cesar.    Edited  by  Michael  Macmillan.    Loi 
Metiiuen  and  Co.    1902.    (XLIII,  179  S.)    8« 

9.  The  Works  of  Shakespeare  anter  No.  1191. 

1205  Juuus  C^SAR.    With  an  Introduction  and  Notes.    Edited   by  M. 
Mmklejohn.    London:  Holden  1902.    (136  S.)    8» 

1206  Juuus  CfSAR.   With  Introduction,  Notes  and  Appendices  by  A.  E.  Roi 
London:  Simpkin  1902.    8» 

Normal  Tatorial  Series. 
Vgl.  auch  No.  115. 

1207  Juuus  Cjcsar.    By  William    Shakespeare.     Edited   for  school   us 
Albert    H.    Tolman.     New  York   and    Chicago:    Globe   School    Book   Co. 
(324  S.)     12« 

1208  Shakesi>eare's  Julius  C.ksar.     London:   Normal  Corresp.  College 
1902.    8» 

King  Lear 

1209  KixQ  Lear.     Edited  by  D.  Nichol  Smith.    London:  W.  G.  Blacki( 
Son  1902.     (XX VII,  174  S.)    8« 

The  Warwlck  Edition. 

Über  die  früher  erschienenen  Bände  dieser  Aasgabe  vergl.  den  Index  anter  «Wanrick  Ei 

Rezension:    The  Academy    and    Litoratnre.     London.    Vol.  63.    No.  1684.    13   Sept 

1903.  S.  262. 

Macbeth 

1210  Shakespeare's  Macbeth.     Edited   by  W.  L.  Lyde.     London:   A.  w 
Black  1902.    8» 

Black's  School  Shakespeare. 

Midsummer  Night's  Dream 

1211  Midsummer  Night's  Drkam.     Boston:  D.  C.  Heath  &  Co.     1900.     1 

Hoath's  home  and  school  classics. 

1212  A  Midsummer  Night's  Dream.     Edited  with  Introduction  and  Note 
John  Lees.     London:  Allman  and  Son  1902.     (121  S.)    8« 
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Much  Ado  Aboat  Nothing 

1213  Much  Ado  About  Nothino.    Edited  by  J.  C.  Smith.    Boston:  D.  C.  Heath 
k  Co.    1902. 

Rezension :  Modern  Langoage  Notes.    Baltimore.   Vol.  17.   No.  4.    Sp.  266. 

Thls  is  another  of  the  plays  separately  edited  ander  the  general  supenrision  of  Prof.  C.  H. 
Herford,  which  are  known  as  «Tue  Ardbm  Shakbspbake».  (Ycl.  No  1189.)  The 
same  editor  contribnted  the  *JiB  You  Likb  It*  to  the  seriee  and  is,  therefore,  a  tried 
band  in  carrying  out  the  avowed  porpoee  to  give  special  attention  to  the  literary  and 
artistic  interpretation  of  the  plays,  tliongh  withont  neglecting  the  neoeesary  points  of 
grammar  and  langttage.    Vgl.  auch  Jahrbach  der  D.  Shi-Oes.  Jg.  86.  1900.  S.  852. 

Pericles 

1214  Marlna:  A  Di-amatic  RomaDce.  By  William  Shakespeare.  Being  the 
Shakespeareau  Portion  of  the  Tragedy  of  «Pericles».  Edited  by  S.  Wkllwood. 
London:  Grant  Richards  1902.     (48  8.)    8* 

Vgl.  No.  1374. 

King  Richard  III. 

1215  Richard  in.  Edited  by  W.  L.  Lyde.  London:  A.  and  C.  Black  1902. 
(XXXV,  I(>0  S.)    80 

Black^s  School  Shakespeare. 

Rezension:  The  Academy  and  Literatare.  London.  VoU  6S.  No.  1684.  13  September, 
1902.    S.  262. 

1216  Richard  iii.  With  Introduction,  Notes,  and  Appendices  by  J.  E.  B. 
McAllkx.    London:  Sirapkin  1892.     8» 

Xormal  Tutorial  Serie». 

1217  Kino  Richard  m.  Edited,  with  Introduction  and  Notes,  Arranged  and 
<^'lassified  by  Thomas  Page.    I^ndon:  Moffatt  and  Paige  1902.    (236  S.)    8» 

(Plays  of  Shakespeare.) 
Vgl.  No.  622". 

Tempest 

^    1218    The  Tempest.    Edited  by  Morton  Luce.    London:  Methuen  and  Co.  1902. 
(I^X,  184  S.)    8« 

The  AVOBX8  of  Shakespeare.    Siehe  anten  No.  1196. 

1219  The  Temtest.  Edited  by  Oliphant  Smeaton.  London:  J.  M.  Dent  &  Ck). 
1902.    8« 

Temple  Shakespeare  for  Schools. 

Rezension:  The  Academy  and  Literature.  London.  Vol.  63.  No.  1684.  13  Semptember, 
1902.    S.  262. 


c.  Nicht  dramatische  Werke 
[in  Original  und  Übersetzung] 
1220    Shakespeare'sSoNNETs.  London  and  New  York:  John  Lane  1902.  (236S.)  18» 


d.  Anthologien,  Auszüge,  Konkordanzen  und  Ähnliches 

1221  A  ScHOOL  Antholooy  of  English  Verse  from  Chaucer  to  the  Present  Day. 
%  J.  H.  LoBBAN.  Part  I.  Chaucer  to  Burns.  London:  William  Blackwood  and 
Sons  1902.    (259  S.)    8« 

An  edition  of  the  book  will  be  Issaed  ander  the  title  «An  Amtholooy  of  English  Verse», 
snitable  for  school  prizes. 
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1222  Selectioxs  from  the  English  Poets.    Edited  by  Edward  Abber.    Vol. 
The  Shakespeare  Aktholooy  1592—1616.    Oxford:  ünivereity  Press  1902.    S^ 

A  new   Ulostrated  edition  of  «British  Anthologies».    Vgl.  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg. 
S.  852  und  90". 

1223  Songs  from  the  Plays  of  William  Shakespeare.   London:  Cuitis  1901. 


e.  Shakespeakeaxa 

1224  A.,  Q.:  Shakespeare  v.  Bacon. 

Notes  and  Qaeries.    London.    Series  9.   VoL  9.    Janoary-Jane  1902.    S.  245. 
Vgl.  aach  No.  1413. 

1225  Absexs;  «Antony  and  Cleopatra^  Act  II,  sc.  II,  1.  211— 216. 

Notes  and  Qaeries.    London.    Serie«  9.   Vol.  9.    Jannary-Jone  1902.    S.  342. 

Vgl.  dazu  ebenda  S.  222f.  (von  N.  Hancock  Prbmtbb  No.  1384)  ond  S.  S42  (\-oii  Jol 
Masbuall  No.  1368). 

1226 A    Aldenuam:  «The  Tempest»  Anagram. 

Notes  and  Qaeries.    London.    Series  9.    Vol.  9.    Janaary-Jone  1902.    S.  70. 

Vgl.  femer  daza  ebenda  S.  70  (von  E.  Sibreb  No.  1431),  ebenda  Series  9.  Vol.  8.  Ja 
December  1901.  S.  442  (von  E.  Szbbbb  No.  1431),  ebonda  S.  512  ivon  Q.  V.  No.  141 
▼on  C.  B.  MouHT  No.  1369  und  von  Edward  Yardlby  No.  1495). 

1226^    Allen,  Joseph  C:  The  Julius  Caesar  of  Shakespeare  and  of  Histoi 

Poet-Lore.  Aqoarterlymagazineof  letters.  Boston.  Vol.  13.  (New  Series.  Vol.  5.)  1901.  S.5 
Shakespeare  in  seiner  AafCassan^  Caesars  folgt  Platarch.  indem  er  ihn  verkleinert  and  : 
menschlichen  Schwächen  weit  mehr  behaftet  hinstellt  als  er  tatsächlich  war. 

1227  Allusion,    A   seventeenth  -  Century,   to  Shakespeare,   edited    by    Edwc 
J.  L.  Scott. 

The  Athenieam.    London.    1902.    No.  3902. 

This  allosion  (Uarleian  Ms.  6947,  f.  401 1  to  Shakespeare  in  a  series  of  satirical  stanzas 
to  masic  and  composed  aboat  the  year  1669  seems  to  be  hitherto  annoticed,  and,  1 
all  mentions  of  him  in  the  seventeenth  centory,  is  interesting. 

1228  B.,  C.'C:  Cellini  and  Shakespeare. 

Notes  and  Qaeries.    I^ndon.    Series  9.    Vol.  9.    January-Jone  1902.    S  417. 
Vgl.  auch  No.  1251. 

1229  B.,  C.  C:  «Rabbating^. 

Notes  and  Qaeries.    London.    Series  9.    Vol.  8.    Jaly-December  1901.    S.  21. 
Vgl.  aach  anter  No.  798>*  and  1231. 

1230  B.,  C.  H.:  Richard  III.  and  Daniel  Quilp. 

The  Academy.    London.    No.  1549.    11  January,  1902.    S.  680. 
Vgl.  No.  96*. 

1281  B.,  H.  J.:  «Rabbating». 

Notes  and  Qaeries.    London.    Series  9.  Vol.  a    July-December  1901.    S.  22. 
Vgl.  aach  unter  No.  798**  and  1229. 

1282  B.,  II.  J.:  Shakespeareau  Relic. 

Notes  and  Qaeries,    London.    Seriös  9.  Vol.  8.    July-December  1901.    S.  161  f. 
Vgl.  auch  No.  1396. 

1233    Baldwin,  Edward  Chauncey:  Ben  Jonson's  Indebtedness  to   the  Gr< 
Character-Sketch. 

31  ödem  Laiignage  Notes.     Baltimore.    Jg.  16.    1901.    Sp.  385—396. 
Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.    1902.    S.  328. 

1284  Batrs,  E.  S.:  Shakespeare  as  Histoiy. 

üontlenmn's  Magazine.    I^jndon.    February  1902. 

1285  BKECHiNr.,  H.  C:  The  Sonnets  of  Shakespeare. 

Com  hin  Magazine.    London.    February  1902. 
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1236  Begbie,  Harold:  Stataary  of  Jiord  Ronald  Satherland  Gower.    Illostrated. 

Magazine  of  Art.    London.    March  1902. 
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Rezension:  The  Atheneam.  London.  No.  3896.  Jane  28,  1902.  S.  8081  (He  thinks  the 
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bespeak  earlj  composition  and  an  andisciplined  and  immatare  taste.»)  ~~  The  Acadeof 
and  Literature.  London.  No.  1560.  29  Maich,  1902.  S.  346  (Parker  Woodwabd: 
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Baltimore.  Vol.  17.  No.  5.  S.  283— 294  (von  A.  H.  Tiiorndikb)  —  Literaturblatt  für 
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Vgl.  No.  96-. 
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Rt'zension :  The  S^ctator.  London.  (Very  well  done.  The  Illustrations  add  a  special  cham 
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Vgl.  No.  1214. 

1875  Peabody,  Josephine  Preston :  Marlowe :  A  Drama  in  Five  Acts.  London  mz^ 
Gay  and  Bird  1902.    8» 

1876  Pemberton,  T.  Edgar:  Ellen  Terry  and  her  Sisters.  With  25  Illustration*:^  ^. 
London:  Pearson  1902.     (314  S.)    %^ 

Rezension:  The  Athenajam.    London.    No.  3896.    Jane  28,  1902.     S.  827 f. 

1877  Philos:  Juggling  with  type.  The  Typographical  Aspect  of  the  Bacocar  -^ 
Shakespeare  W rangle. 

The  Caxton  Magazine.    1902.  II.  S.  193-202. 

1878  Phin,  John:  «2  Henry  IV»  Act  II,  sc.  IV,  1.  263:  «There  is  no  mor  ««»i 
conceit  in  him  than  is  in  a  mallet»    (Mailet  or  Mullet?) 

Notes  and  Qaeries.    London.    Sories  9.  Vol.  9.    Janaary-June  1902.     S.  486f. 

1879  Phln,  John:  The  Shakespeare  Cyclopaedia  and  New  Glossary  gi\ing  IW^  he 
meaning  of  the  Old  and  ünusual  Words  found  in  Shakaspeare's  Works  and  of  td  rhe 
Ordinary  Words  used  in  ünusual  Senses  and  in  unusual  forms  of  Construeti^  --Äon 
—  Explanations  of  Idiomatic  Phrases  and  of  Mythological,  Biographical  and  An^  -^ti- 
quarian  References  —  Notes  on  Folk-Lore,  Local  Traditions,  Legends,  Allusion^K-  ns, 
Proverbs,  Old  English  Customs,  Etc.,  Etc.,  with  the  Most  Important  VarionizL^am 
Readings  intended  as  a  Supplement  to  all  the  ordinary  Editions  of  Shakespear»» — :=ä«'s 
Works.  With  an  Intioduction  by  Edward  Dowde.v.  London:  Eegan  Paul,  Tren»^ -j^ich, 
Trübner  .t  Co.,  Ltd.     1902.     (XXVIU,  428  S.)    8» 

Contents:  Preface  —  Introduction  by  Prof.  Dowdkn:  «The  Langaage  of  Shakespeare  ca»«  coii- 
sidered  as  an  Encyclopjcdia  of  Contemporary  Knowledge»  —  How  to  Read  for  Plea^E-  _«^r9 
and  Profit  —  Shakespeare  Clubs  and  Societies  --  The  Text  of  Shakespeare  —  The  Sou  — j^circos 
and  Causes  of  Error»  in  the  Text  —  On  the  Choice  of  a  Copy  of  ^lakespeare's  W-  oits 

—  A  Short    List   of  Helpful   Bocks  —   The  Bacon -Shakespeare  Controversy  —  Tb» 

Cyclopa'dia  and  Olossary  —  Addenda. 

1880  Pickford,  John:  Shakespeare  Queries. 

Notes  and  Queries.     London.     Series  i).  Vol.  8.    July-December  1901.    S.  294 
Vgl.  auch  unter  No.  1429,  ferner  Reginald  Haines  (No.  763"),  Chaa.  A.  Hkrpich  (No.  ^^  3/7/, 
—  Stapleton  Martin  (No.  1361),  H.  P.  Stockes  (No.  1443)  «nd  St.  Swithih  (No.^'^456/. 
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1881  FiERPOiNT,  Robert:  «Komeo  and  Joliet»  Act  II,  sc.  U,  1.  221:  «At  lovers' 
juries  —  They  say:  Jove  laagh8*.9 

Notes  and  QaeriM.    London.    Serie«  9.  Vol.  8.    Joly-Deoember  1901.    S.  490. 

Vgl.  auch  Jahrbach  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  86.    S.  412  (von  £.  Tardlby). 

1382    Pollock,  Walter  Herries:  A  forgotten  Romeo. 

The  Satorday  Review.    London.  Vol.  93.    No.  2884.    1902.    S.  9f. 
Über  Charlotte  Cushman's  Darstellung  des  Romeo. 

1883  PoTT,  Mrs.  Henry  [i.  e.  Constanoe  M.  Pott]  :  The  Bi-literal  Cipher.  London : 
Banks  and  Son  1902.    8* 

Rezension:  The  Times.    London.    Literary  Sapplement    Maroh  7,  1902. 

1384  Prisnter,  N.  Hancock:  «Antony  and  Cleopatra»  Act  n,  so.  II,  1. 211—216: 
*r  Gentlewomen,  Uke  tbe  Nereides,  —  So  many  mermaids,  tended  her  i*  the 
s  —  And  made  their  bends  adomings:  at  the  heim  —  A  seeming  mermaid 
irs:  the  silken  tackle  —  Swell  with  the  toaches  of  those  flower-soft  hands  — 
t  yarely  frame  the  office.» 

Notes  and  Qaeiies.    London.    Series  9.  Vol.  9.    Janoary-Jone  1902.    S.  222 1 
VgL  dazu  ebenda  S.  342  (von  Julian  Marshall  No.  13ft8)  und  ebenda  S.  342  (von  Abskns 
No.  1226). 

1385  Price,  Th.  R.:  The  Technic  of  Shakespeare's  Sonnets. 

in:  Studibs  in  honor  of  Basil  L.  Oildbbslbbyx.    Baltimore  1902:  Johns  Hopkins  Press. 

(IX,  517  S.)    §• 
Rezen<iion:  Bulletin  du  Mus^  Beige.    VI,  &  —  Wochenschrift  für  classi&che  Philologie. 

Jg.  19.     1902.    No.  33/34. 

1886    Problem,  The,  of  the  Shakespeare  Plays. 

The  Spectator.    London.    No.  3850.    April  12,  1902.    S.  556  f. 

1387  Prose,  Ben  Jonson's. 

The  Academy  and  Literature.    London.    No.  1552.    Febmary  1,  1902.    S.  119  IL 
Ben  Jonsons  Prosastil  zeichnet  sich  durch  Klarheit  und  Knappheit  aus ;  er  steht  dem  modernen 
Sprachgebrauch  näher  als  der  Prosa  Shakespeares. 

1388  R.,  W.:  Shylock  and  Fagin. 

The  Academy.    London.    No.  1549.    11  January,  1902.    S.  880. 
Vgl.  No.  96*. 

1389  Rait,  Robert  S.:  Mrs.  Gallap's  Bad  History. 
Fortnightly  Review.    London.    1902.    New  Series.  Vol.  71.    S.  328^354. 

1390  Ramal,  Walter  [W.  J.  de  la  Mare]:  Ten  Characters  from  Shakespeare. 

The  Monthly  Review.    London.    May  1902. 

Rezension :  The  Academy  aud  Literature.    London.    No.  1565.    3  May,  1902.    S.  448.    (The 

cChiuracters»  are  FalstafF,  Macbeth,  Mercutio,  Juliet,  Juliet's  Nurse,  Desdemona,  Jage, 

Poloniuti,  Ophelia,  and  Hamlet) 

1391  Reed,  Edwin:  Francis  Bacon  Our  Shakespeare.  London:  Qay  and  Bird 
2.    8« 

1892  Reed,  Edwin:  Bacon  and  Shakespeare.  Parallelisms.  London:  Gay  and 
I.    1902.    8» 

1898    Reeves,  W.  P.:  Tbe  Gardens  of  Adonis. 

Modem  Language  Notes.    Baltimore.    Vol.  17.    No.  1.    Sp.  62. 
Zu  1  Henry  VI  Akt  1,  Sc  6,  Z.  6. 

189i    Reeves,  AV.  P.:  Shakespeares  Queen  Mab. 

Modem  Languago  Notes.    Baltimore.  VoL  17.    1902.    Sp.  20—27. 
Rezension;  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.    1902.    S.  303 f. 

1895    Reeves,  W.  P.:  «Mobled  Queen»  Hamlet,  II,  2. 

Modem  Language  Notes.    Baltiniure.  VoL  17.  No.  6.    Sp.  344—345. 
labrbnch  XXXIX.  ^ 
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1S96    Rklic,  Shakespearean     [Über  die  Frage  der  Erfaaltoog  von  Manuskripten 

Shakespeares.] 

Notes  and  Queries.  London.  Series  9.  Vol.  8.  Joly-December  1901.  S.  1611.  (voa  H.  J. 
B.  No.  1232.)  Abdruck  ans :  The  Baxaar,  Exchange  and  Mart.  MondAy,  15  Jnly  19U1. 
&  153)  and  ebenda  S.  389  (von  W.  £.  Wilson.    No.  1488). 

13^    Richards,  W.:  Some  Colloquiallsms  in  Shakespeare. 

Temple  Bar.    London.    Angost  1902. 

1398  Roberts,  Arthur  J.:  The  Souroes  of  Romeo  and  Juliet 
Modern  Langoage  Notes.    Baltimore.  VoL  17.    No.  2.    Sp.  82—87. 

1399  Rolfe,  William  James:  Shakespearian  Queetions. 
Poet  Lore.    London.    October  1902. 

1400  RoHiLLY,  A.  J.:  Shakespeare's  Ideal  Man  of  the  World. 

Shrine.    London.    November  15,  1902. 

1401  RuSHTO.v,  W.  L.:  Shakespeare's  Books. 

Notes  and  Queries.    London.    Series  9.  Vol. 8.   July-Decemb«r  1901.   S.  78 f.,  S.  180 f.,  321  f 
Der  Anfang  der  Artilcelreihe  ist  unter  No.  873**  verzeichnet. 

1402  RuTUERFORD,  R. :  Helps  to  the  Study  of  Julius  Caesar.   London:  Holland 
1901.    (120  S.)    8« 

Rezension:  The  Edncational  Times.  London.  August  1901.  8.  323  (A  ftfth  impieasion  of  a  ^ 
helpful  book.    Introduction  and  notes  good). 

1403  S.,  C:  Judge  Webb  on  Shakespere. 

New  Ireland  Review.    Dnblin-New  York.    November  1902. 
\gl  No.  1480. 

1404  Sampson,  Martin  W.:  On  the  date  of  «King  Lear». 

The  Modem  Language  Quarterly.    London.  Vol.  5.    No.  2.    July  1902.    8.  71  f. 

1406    ScHELLiNO,  Felix  E. :  The  English  Chronicle  Play.   A  study  in  the  populär^. 

historical  literature  environing  Shakespeare.    New  York:  The  Macmillan  Company 

London:  Macmillan  and  Co.,  Ltd.    1902. 

Rezensionen:   The  Spectator.     London.    No.  3861.     June  28,  1902.     Literarj  Supolemoi    

S.  980  fF. -Englische  Studien.    Leipzig,    ßd  31.    Heft  2.    1902.   S.  289— 292  (von  Qeoi^^ 
Saimtsbury). 

1406  ScuoouNG,  J.  Holt:  Francis  Bacon's  Bi-Litoral  Cypher. 
Fall  Mall  Magazine.    London.    April  1902. 

1407  Scott,  Edward  J.  L.:  Two  passing  notices  of  Shakespeare  and  Milton  ~^m. 
the  early  eighteenth  Century. 

The  Athenäum.    London.    No.  3884.    April  5,  1902.    S.  434  f. 

Die  Publikation  onthtlt  zwei  Briefe  mit  interessanten  Anspielungen  auf  Shakespeare  im^i^< 
Milton,  deren  erster  (Sioane  Ms.  4046,  f.  66)  von  John  Anstis,  Oazter  King  at  At^bess 
vom  22.  Februar  1720/21  datiert  ist  und  über  «Sr.  John  FastolN  handelt;  der  zw^»>mti 
(Sloane  Ms.  4046,  f.  101)  ist  von  Robert  Balle,  d.  d.  Liuomo  11  July  1721. 

1408  Scott,  F.  N,:  Odell's  Julius  Caesar. 

School  Review.    Chicago,  111.   Vol.  9.    June  1901.    S.  412 f. 

1409  Scott,  Mary  Augusta:  The  Book  of  the  Courtyer.    A  possible  Source        o 
Benedick  and  Beatiice. 

Publications  of  the  Modem  Language  Association  of  America.   Baltimore.  Vol.  16  (N.  S.  VoL ^1 

liJOI.    S.  475-502. 

Rezension  :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.    1902.    S.  305  f. 

1410  ScuDDEK,  Vida   D.:    Introduction   to   the   Study   of   English   Literatu^»r< 
New  York  and  Chicago:  Globe  and  School  Book  Company. 

Rezension :  Modem  Language  Notes,    Baltimore.    Vol.  17.    No.  1.    Sp.  36—37  (von 
Qrosvenor  Osgood). 

1411  Serviss,  0.  P.:  Tho  New  Shakespeare- Bacon  Controversy. 

Cosmopolitan.    New  York-London     March  1902. 
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1412  SuAKisPKARK  aod  Aathority. 
ShziB*.    LendoD.    8eptMü>er  190S. 

1413  8HAUEBPEARB   T.   BaOOO. 

Vgl.  die  Aufsätze  in  dea  Notas  and  Qaeriae.  London.  Series  9.  Vd.  9.  Janoary-Jone  1909. 
S.  845  (von  Q.  A.  No.  1224)  und  abeada  8.  414  (von  George  TVatsom  No.  1477). 

1414  Shakespeare  and  Falconry. 
Shrine.    London.    September  1909. 

1415  Shakespeare,  The  Indian. 

The  Academy  and  Literatnie.    London.   VoL  63.    No.  1574.    5  Joly  1909.    8.  40 f. 
Der  Inhalt  des  Aufsatzes  handelt  nicht  etwa  von  einer  indischen  Übersetzung  dar  Werke 
Shakespeares,  sondern  von  Kalidasa,  dem  «Indischen  Shakespeare». 

1416  Shakespeare,  King. 

The  Daily  News.    Ix>ndon.    April  2S,  1909. 

1417  Shakespeare  the  «Knavish*. 

Vgl.  dazn  No.  SSS**  (von  VTiUiam  E.  A.  Axon),  No.  669»  (von  C.  a  BX  No.  761*'  (von 
M.  N.  0.),  No.  762"  (von  Reginald  Haikbs)  nnd  No.  OSC*  (von  W.  0.  Thorpb).  Neuer- 
dings erschienen  zu  dieser  Frage  Aufsitze  in  den  Notes  and  (^eriea.  London.  Serie«  9. 
VoU  8.  Jnly-Deceniber  1901.  8.  906fe.  (von  John  T.  Curry.  No.  1260),  ebenda  8. 47S 
(von  W.  O.  Thorpr.  No.  1462),  ebenda  8.  314  (von  Chas.  A.  Hrrpich:  Shakespeare 
the  cKnavish»  and  Rabelais.  No.  1316)  und  ebenda  8.  479  f.  (von  JL  Yardlry:  Shake- 
speare the  «Knavish»  and  Rabelais.    No.  1483). 

1418  Shakespeare  and  Masset. 

Literary  Supplements  to  «The  Times».    1902.  No.  15.    Pablished  with  «The  Times»  of  April  35. 

1419  Shakespeare  and  the  Earl  of  Pembroke.  I.  The  Key  to  the  Sonnets 
Enigma.    U.  Mistress  Fitton. 

filackwood's  Edinburgh  Magazine.  VoL  169.    January-Jnne  1901.    8.  668— 68S,  829-845. 
Eigenartiger  Versuch,  den  Grafen  Pembroke  als  Adressaten  der  Shakeepeare'schen  Sonette 

zu  erweisen. 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ge8.  Jg.  38.    1902.    S.  315—318. 

1420  Shakespeare  as  Prose-writer. 

The  Academy  and  Literature.    London.    No.  1550.    18  Jannary   1902.    S.  69L 
Enthält  eine  enthusiastische  Würdigung  von  Shakespeares  Prosastil. 

1421  Shakespeareana,  New.  Weder  irrgläubig,  noch  altgläubig,  nur  Shake- 
^P^e.  Vol.  1.  No.  1.  Sept.  1901.  A  twentieth  Century  review  of  Shakespearean 
^^  dramatic  study,  conducted  by  the  Shakespeare  Society  of  New  York,  and 
Poblished  for  them  by  the  Shakespeare  Press  of  Westüeld,  New  Yersey,  U.  S.  A. 

(38  8.)    40 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.Sh.-Ges.  Jg.  »8.     1902.    8.  250 f.  (von  A.  B[randl].) 

1422  Shakespeare-Bacon  again. 

The  Times.    Ix)ndon.    Literary  Supplement.    June  25,  1909. 

1428    Shakbspeare-Bacon  Controversy,  The. 

The  Academy.    London.    No.  1548.    4  Jaouary,  1902.    8.  644. 

,^  1424    Shakespeare  daily  üem  bock.    New  York:   New  Amsterdam  Book  Co. 
^ÖOfj.    160 

1425  Shakespeare-Festival,  The.     Its  Origin  and  Historj*. 
The  Windsor  Magazine.    London.    1902.    S.  637—651. 

1426  Shakespeare  First  Folios. 

Literature.    Published  by  The  Times.    London.   Vol.  IX.    July  6,  1901,  to  January  4,  1902. 

Ober  den  hohen  Preis  von  £  1  720,  welchen  oine  First  Folio  im  Juli  1901  auf  einer  englischen 

Rücheiauktion  erzielte,  und  früher  für  diese  Ausgabe  gezahlte  Preise.    Vgl.  auch  No.  (89*) 

1^    Shakespeare  Memorial,  The. 
Sbrineu    London.    September  1902. 
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1428  «Shakespeare  Memorial»,  A,  iu  London. 

literary  Supplements  to  <The  Times».    1908.   No.  18.   Pablished  with  «"the  Times»  of  April 
Vgl.No.63-. 

1429  Shakespeare  Qüeribs. 

Den  Anstoß  zu  der  hier  erörterten  Frage  ttber  Epitaphe,  die  zu  Shakespeares  Zeiten  k^^»« 
rühmten  Männern  in  das  Grab  nachgeworfen  wurden,  gab  der  unter  No.  763"  zitiflE^^r-e 
Artikel  von  Reginald  Haikxs  (Notes  and  Qneries.  London.  Series  9.  Vol.  7.  Janna^r-^r 
Jone  1901.  S.  S88.)  Daran  knOpften  an:  Chas.  A.  HxapiCH,  ebenda  Series  9.  Vol.  S. 
Jnly-Deoember  1901  S.  86  (No.  1317)  —  Stapleton  Martin,  ebenda  8. 148  (No.  13611  — 
John  PiCKVORD,  ebenda  S.  894  (No.  1380)  —  H.  P.  Stockes,  ebenda  8.  347  (No.  11^  Jj 
und  St  SwiTBiN,  ebenda  S.  489  (No.  1465). 

1480  Shebman,  L.  A.  :  What  is  Shakespeare  ?  An  Introduction  to  the  Gr^aat 
Plays.  New  York :  The  Maomillan  Company  —  London :  Macmillan  &  Co.,  Ltd.  1902. 
(XU  S.,  1  BL,  414  S.)    8» 

0)ntent8:  I.  What  is  Shakespeare  —  A  Shakespeare  paradox.   Shakeepeare's  public.    ShaBce- 
speare  as  a  novelist.    Difflcalties  of  reading  this  anthor.    Proper  materials  for  literaasy 
treatment.    What  all  men  seek.     What  is  to  be  edacated.     What  Shakespeare  cssa 
snpply  to  men.    This  anthor  cannot  be  imparted  by  abstractions.    Plan  of  the  work. 
—  iL  Cymbeline  —  Use  of  the  two  Gentlemen.   Imogen  released  from  prison.    Imoma's 
repose  and  fortitode.    Her  keepsake  gift    Her  matter-of-fact  qnality  of  mind.    wliy 
the  first  soene  laid  in  a  garden.    Cymbeline's  fatnons  rage.    Imogen's  tastes.    (Hotas^'s 
assanlt  npon  Posthumos.  Cloten's  imbecility.  Imogen's  devotion.   Posthnmas  as  Phüario's 
gnest.    Jachimo's  crafu    His  niotire.    Posthomos  overmatched.   The  Queen 's  reqaest   #or 
poisons.    Pisanio  provided  with  the  dmgs.    Jachimo's  first  impressions  of  Imogen.    B«r 
inflnence  npon  his  langnage.  His  innnendos.   Imogen  not  jealons.   Jachimo's  hnmUiation. 
He  nnsays  his  slander.    His  strategy  of  the  trank.   Imogen's  power.    CHoten  belated    in 
dissipation.   Imogen  a  reader.    Her  lack  of  cariosity.  Jachimo's  fear.   Cloten's  seren^da. 
He  onlln  Imogen  sister.    Cloten's  grievance.    Posthorons  nnadvised  of  Imogen's  troal>lei 
by  her.    Jachimo  inforiates  Posthnmos . . .  The  character  of  Imogen.    Snakespeare  a 
revealer  and  Interpreter  of  lifo.  —  III.  The  Winter's  Tale  —  The  Winter's  Tale  oponed 
like  Cllymbeline.     Leontes  and  Polyxenes  at  odds.     Hermione   hnmoura   her   hosWnd. 
Mamillins  used  against  his   mother.     Otmillo   forced   into   a   nlot   against  PolyxaneB' 
Polyxenes  apprised  of  the  plot.  Mamillius  nsed  in  his  mother's  benalL   Hermione  raqaocts 
from  her  son  a  story . .  .    (Jreene's  norel  of  Dorastos  and  Fawnia . . .    Hermione    Mßi 
Imogen  contrasted.    The  Globe  and  Blackfriars  as  centres  of  inflnence.    The  limitatioos 
of  the  plot  in  The  Winter's  Tale.    The  Winter's  Tale  a  comedy ...  —  IV.  Romeo    maA. 
Jnliet  —  The  plot  borrowed  from  Brocke.    Purpose  of  the  street  fray.    Romeo  in   lor» 
with  his  ideal  s.    Joliet's  mother.    The  art  of  portrajring  character . . .   Jnliet  of  Go^c 
temperament.    Use  of  the  choms.    Rosaline  a  sybol  of  his  ideal  to  Romeo.    Mercrxitio 
not  lofty  minded.   Jnliet  gives  np  her  hate  of  the  Montagues.   Romeo's  mind  and  Jnii^'^ 
in  contrast.    Jnliet  plans  for  both.    Shakespeare's  alleviation  of  the  haste.    The  cLixxitf 
of  the  balcony  scene.    The  Intuition  of  Shakespeare's  women.    The  Romeo  and  J-€mM 
only  another  Cymbeline.   The  basis  of  this  play.   Mercutio's  gifts  roade  over  to  Roxz>o<*- 
The  deoper  meaning  of  the  play.   The  art  of  the  play  not  inferior  to  the  art  of  Cymb^lü»* 
and  The  Winter's  Tale  —  V.  The  dramatic  art  of  Macbeth  —  The  «maximum  con^vim- 
mation»  in  Shakespeare's  dramas.    The  first  condition  of  tragedy.    Duncan  an  ankLXM[y 
fignre.  Use  of  the  battle  in  Lochaber.   The  Witches'  Masters.   The  opening  scene.      '^ 
Witched  diiferentiated.    Use  of  the  Sergeant.    Malcolm,  like  the  King,  unmartial.      ^^ 
composite  battle.     Macdonwald  bewitched.     Sweno  also  handicapped  bv   the   dens^jos. 
Macbeth  as  the  saviour  of  Scotland.    The  new  mischief  of   the  Witches.    Macb^*^' 
sati^faction  over  the  battle.    Tbe  prophecy  touching  his  future.    The  Minor  Obsta»«»- 
The  Major  Obstacle.    Resolution  of  the  Minor.    Lady  Macbeth  as  the  new  fector  ia      }^* 
plan.  »Her  Worship  of  her  husband.    Banquo  as  Duncan's  cbamberlain.    The  first  ^^*^ 
of  the  play.    The  close  of  the  First  Act  in  Shakespeare.    Banquo  defection  froflca    tfa« 
King.    The  effect  of  his  resolve  upon  Macbeth.    The  Major  Obstacle  removed.    Mac*>*"* 
and  Lady  Macbeth's  iirst  blnnders.    Macbeth's  fatal  error.    Lady  Macbeth's  swooca    ••• 
The  Third  Morderer.   Banquo's  ghost  and  apparition  raised  by  the  Witches.   The  cli*"** 
of  the  banquet  scene.    The  snbjective  climax  of  the  play.  Macbeth  d^raded  by  appl5^ 
to  the  Witches.    The  pretended  ghost  of  Banquo  again  shown.    The  butchery  of  l^^f 
Macduff  and  her  children.  Malcolm  subordinates  Macduff.    Duncan  of  the  Edward  Conf^'^^ 
type  of  king.    Malcolm  amended  martially.   The  Fourth  Act  in  Shakespeare  a  preptf^^ 
timo.    The    climax    in    the  sieep-walking   scene.     Macbeth    and    Cymbeline    comp*'*?* 
Cymbeline,  a  tragedv.    The  obstacles  in  Romeo  and  Jnliet.    The  snbjective  clima^  \^ 
these    plays.     Novels    constructod   on    Shakespeare's    plan.     Richard  Qurel.     Qu«**^ 
Durwrard.    Evan  Harrington.    Ultimate  meaning  of  the  novels.   Tennyson's  The  FrinC^^ 
The  Short  Story.     Quo  vadis.     Cyrano  de  Bergerac  —  VI.  Shakespeare  the  man    T 
The  birth  of  Shakespeare.    First  mention    of  the  poet  in  formal  Latin.    Shakespe***.* 
mother.    Thomas  Cromweirs  injunction  to  the  clergy.  Shakespeare's  father.  The  po®^  * 
birthplaco.    Shakespeare's  country.    The  Free  Grammar  School  of  Stratford.     Sti^J^ 
speare 's  teachen«.    Shakespeare's  diction.    John  Shakespeares  waning  fortones.    ^^^^^^ 
speare 'ä    marriage.    A    possible    precontract   of   marriage.     The   deer-stoaling   epi«^*^ 
Snakesüearo  in  London.    The  attack  of  Greene.    Chettle's  apology.    Shakespeare  »*  ^J 
actor.  Venus  and  Adonis.    Lncreco.    Titus  Andronicus.    The  comedy  of  errors.    Bo«**^ 
and  Jnliet.    Grant  of  coat  armour.     Pufchase  of  New  Place.     Shakespeare's  in<5*^2J 
Friendship  of  the  poet  iwith  Jenson.    The  Palladis  Tamia.    The  Globe  Theatie.      ^"^ 
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llerry  Wives.  Twelfth  Night.  The  Retarne  from  Pamassos.  Hamlet.  The  period  of 
Shakespeare'«  matarity.  The  Stratford  tithes.  Marriage  of  Susaima  Shakespeare.  The 
Sonneta.  The  dark  lady.  Shaketpeare's  optimiam.  The  Blaokfriara  Theatre.  Cymbeline. 
The  Wüiter*B  Tale.  Shakespeare's  London  honse.  The  Olobe  Theatre  bnmed.  Shake- 
speare'a  wUL  Death  of  the  poet  Inscription  in  his  tomb.  The  Stratford  bost  The 
Droeshout  portrait.  The  saneness  of  Shakespeare's  mind.  The  Bacon  qaestioa.  Bhake- 
speare'a  leaming.  The  bnrden  of  proof  in  the  Shakeapeare-Bacon  oontrovBTBv  — 
VII.  The  gronpinga  of  the  playa  —  Strictores  of  Ben  Jonson.  Shakespeare  and  the 
classidsts.  Shakespeare  's  borroved  plots.  Divisions  of  the  plays.  Two  nnnoipal  neriods 
of  Produktion.  The  pessimistie  plays.  Hamlet.  King  Lear.  Julius  Caesar.  Othello. 
Antony  and  Cleopatra.  Coriolanus.  Mach  Ado.  Midsummer  Night's  Dream.  Taming 
of  the  Shrew.  Twelfth  Night  As  You  Uke  It.  The  Merchant  of  Venice  —  Vm.  Personal 
Study  of  the  plays  —  Knowing  one  play  is  knowing  Shakespeare.  Use  of  the  outlines. 
The  end  of  Shakespeare  study.  The  literature  of  Shakespeare  —  Appendix  —  Outline 
questions:  The  Winter's  Tale.  Romeo  and  Juliet.  Twelfth  Night  -«  Index. 
Rezensionen:  Englische  Studien.  Leipzig.  Bd  31.  Heft  2.  1902.  S.  299f.  (von  W.  Bano.) 
—  The  Academy  and  Literature.  London.  No.  1562.  12  April,  1902.  S.  881  f.  — 
Deutsche  Litteraturzeitung.    Berlin.    Jg.  23.    1902.    No.  38.    8p.  2400  f. 

1481  SiBREE,  E.:  «The  Tempest»  Anagrani  (in  the  last  two  linee  of  the 
Mogue : «  As  you  from  crimes  would  pardon'd  be,  —  Let  your  indulgenoe  set  me  free.  >► 
(Od  transposing  the  letters  and  adding  another  «a»  we  get  «Tempest)^  of  Francis 
Bacon,  Lord  Vemlam.    Do  ye  ne'er  divolge  me,  ye  words! 

Notes  and  Queries.    London.    Series  9.   Vol.  8.    July-December  1901.    S.  442  und  ebenda 

Series  9.  Vol.  9.    January-June  1902.    S.  70. 
VgL  dazu  femer  cThe  Tempest»  Anagram,  ebenda  Series  9.  Vol.  8.   S.  512  (von  Q.  V.  No.  1466, 

von  C.  B.  MouNT  No.  1369  und  von  Edward  Yakdley  No.  1485)  sowie  ebenda  Series  9. 

Vol.  9.    January-June  1902.    S.  70  (von  Aldbmuam  No.  1226a). 

1482  Simpson,  Percy:  A  Quotation  in  Jonson. 
Notes  and  Queries.    London.    Series  9.  Vol.  8.    Jnly-December  1901.    S.  84. 

1*138    Sinclair  [Archdeacon]:  The  Patriotism  of  Shakespeare. 
Leisure  Hour.    London.    June  1902. 

1484    SiNNETT,  A.  P.:  The  Real  Francis  Bacon. 
Theosophical  Review.    New  York.    December  15,  1901. 

1435    SiNNETT,  A.  P.:  New  Light  on  Shakespeare. 

Eclectic  Magazine.    New  York.    Vol.  137.    November  1901.    S.  598 ff. 

Der  Aufsatz  ist  gleichzeitig  in  Littell's  Living  Age.  Boston,  Mass.  Vol  230.  September  28, 
1901.    S.  824  ff.  erschienen,  und  beide  sind  identisch  mit  No.  696**. 

1486  Smith,  Goldwin:  Bacon  v.  Shakespeare. 
The  Academy  and  Literature.    London.    No.  1552.    1  February  1902.    S.  125. 

1487  Smith,  J.  £.:  «Hamlet»  Act  I,  sc.  I,  1.  115 ff.:  «The  graves  stood 
^Qantless,  and  the  sheeted  dead  —  Did  squeak  and  gibber  in  the  Roman 
^ti^ts»  &c. 

Notes  and  Queries.    London.    Series  9.  Vol.  9.    January-June  1902.    S.  342f. 

Vgl.  auch  ebenda  Series  9.  Vol.  8.    July-December  1901.   S.  237  (von  Alfred  E.  Tuiseltoh 

No.  l4B6j,  ebenda  S.  480  (von  Edward  Yardlsy  No.  1491)  und  ebenda  Series  9.  Vol.  9. 

January-June  1902.    S.  343  (von  Edward  Yardlet.    No.  1490). 

1488  SoNNETS,  One  Hundred,  Prefaced  by  an  Essay  on  the  Sonnet's  History 
^d  Place  in  English  Verse.  Bv  "NV.  N.  Burgess.  London:  Slierrat  and  Hughes 
1902.    (146  S.)    §• 

Ist  identisch  mit  No.  1243. 

1439  SouBCK,  The,  of  the  «  Seven  Ages». 

(The  Varionun  editor  of  <As  You  Like  It»  cites  numerous  allusions  to  the  idea  that  «All  the 
World  's  a  stag©»,  &c. ;  but  apparently,  Dr.  Fumess  has  pverlookod  Shakespeare's 
indebtedness  to  Lodge,  from  whom  the  dramatist  appears  to  have  borrowed.)  Zu  dieser 
Frage  veigleiche  man  die  unter  obigem  Stichwort  erschienenen  Aufs&tze  in  den  Notes 
and  Queries.  London.  Series  9.  Vol.  9.  January-June  1902.  S.  46  f.  (von  Clias.  A.  Herpicu 
unter  No.  1318),  ebenda  S.  197  und  298  (von  Edward  Yardley  No.  1494).  ebenda 
S.  298  (von  John  Mac-Cartiiy  No.  1351)  und  ebenda  S.  432  (von  John  Hebe  No.  1313). 

1440  Spence,  R.  M.:  «Othello»  Act  II,  sc.  I,  1.  ()0— 65:  «And  in  the  essential 
'^eeture  of  creation  —  Does  bear  all  excellency.» 

Notes  and  Queries.    London.   Series  9.  Vol.  8.    July-December  1901.    S.  12  und  ebenda  S.  141. 
Vgl.  auch  No.  718. 
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Der  Aufsatz  ist  identisch  mit  No.  i 
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S.  401  ff.  erschienen,  and  beide  sind  identisch  mit  No. 
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Stapleton  Martin  (No.  I3S1),  John  Pickford  (No.  1380)  nnd  St.  Swituik  (No.  146 
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strated. 
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1446  Stkonach,  George:  Judicioas  Levity. 
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1448  Sütton,  W.  A.:  Bacon*s  «Alter  Ego». 
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1449  Sütton,  W.  A.:  Francis  Bacon  and  Manes  Verulamiani. 
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1450  Sütton,  W.  A.:  Shakespeare  Stadies. 
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1452  SwiNBURNE,  Algernon  Charles:  King  Lear,    lllustrated. 
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1453  SwiNBURNR,  Algernon  Charles:  Stratford-on-Avon.    [A  Poem.] 
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1454  SwiTHiN,  St.:  Cellini  and  Shakespeare. 

Notes  and  Queries.    London.    Series  9.  VbL  9.    January-June  1902.    S.  308. 
Vgl.  auch  No.  1251. 

1455  SwiTHLv,  St.:  Shakespeare  Qaeries. 

Notes  and  Queries.    London.    Series  9.  Vol.  8.    July-December  1901.    S.  429. 
Vgl.  auch  unter  No.  1429,  femer  Reginald  Haines  (No.  763"),  Chas.  A.  Hbrpich  (Xo.  I3 
Stapleton  Martin  (No.  1361),  John  Pickford  (No.  1380)  und  H.  P.  Stokes  (No.  1^ 

1456  Thisklton,  Alfred  E.:  «Hamlet»   Act  I,  sc.  I,  1.  117,  118:   «A  sU 
with  rains  of  fire  and  dews  of  blood  —  Disaster'd  in   the  san;   and  the  ii"i. 

->'star,  &c.» 

Notes  and  Quories.    London.    Series  9.  Vol.  8.    July-December  1901.    S.  237. 
Vgl.  auch  ebenda  S.  4S0  (von  Edward  Yarolby  No.  1491),  ebenda  Series  9.  Vol.  9.  Jan«3 
June  1902.    S.  349f.  (von  J.  £.  Smith  No.   1437)   und   ebenda  S.  343    (von  Ed. 
Yardley  Xo.  1490). 

1457  TüisKLTON,  Alfred  E.r  «Measure  for  MeasQre»  Act  IV,  sc.  lU,  1. 102,     T 
«At  the  consecrated  Fount^  —  A  League  below  the  Citie.» 

Xotos  and  Querios.    London.    Seiies  9.   Vol.  9.    January-June  1902.    S   343. 
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1458  TmsELTON,  Alfred  £.  «Mach  Ado  aboat  Nothing»  Act  V,  sc.  III, 
L  19-21:  «Graves  yawne  and  yeelde  your  dead,  —  Till  death  be  uttered,  — 
fleavenly,  Heavenly.» 

Xotes  and  Qaeries.    London.    Serie«  9.  Vol.  8.    Joly-December  1901.    S.  13. 

1459  Thompson,  A.  Hamilton:  The  Stndent's  English  Literatare.  London: 
Marray  1901.    (848  S.) 

Rezension:  Satorday  Review.    London.    Vol.  92.    Joly  27,  1901  (As  a  book  of  reference  it 
seems  qaite  excellent    The  criticisms  on  the  whole  are  sane). 

1480  TuoRNDiEE,  Ashley  H. :  The  relations  of  Hamlet  to  contemporary 
ßevenge  Plays. 

Pnblications  of  the  Modern  Language  Association  of  America.  Balitmore.  Vol.  17  (N.  S.  Vol.  10) 

1903.    No.  2. 
Ursprünglich  als  Vortrag,  geh.  in  der  zweiten  Sitzung  der  19.  Jahresversammlong  der  Modem 

Langnage  Association  of  America  zu  Cambridge,  Mass.,  am  27.  Dez.  1901. 

1461  Thornk,  James:  The  Avon  of  Shakespeare.   With  a  Series  of  lUostrations 
fedrawn  from  Cid  Prints.    London:  De  la  More  Press  1902.    8*> 

1462  Thorpk,  W.  G.:  Shakespeare  the  «Knavish». 

Notes  and  Qneries.    London.    Series  9.  Vol.  8.    Joly-December  1901.    S.  473. 
Vgl.  dazu  No.  1417  und  No.  126a 

1.463    Toduunter,  J.:  Hamlet  and  Ophelia. 

Shrine.    London.    May  1902  and  September  1902. 

1464  Tupfer,  James  W.:  A  Note  on  Lear. 

Modern  Language  Notes.    Baltimore.  Vol.  17.    No.  1.    Sp.  58f. 

Eine  neue  Erklärung  von  Akt  III,  Sz.  7,  Z.  64—95:  «Thou  should'st  have  said:  'Good  Porter,' 
turn  the  key.  —  All  cruels  eise  sabscribe.» 

1465  Tyler,  Thoraas:  The  Microcosra,  Man,  in  Shakespeare. 

Literatur«.    London.    VoL  9.    No.  219.    December  28,  1901.    S.  615. 

1466  V.,  Q.:  «The  Tempest»  Anagram. 

Notes  and  Queries.    London.    Series  9.   Vol.  8.    Jnly-December  1901.    S.  512. 

Vgl  auch  die  Artikel  von  £.  Sibkbb,  ebenda  S.  442,  No.  1431 ;  ebenda  S.  512  (von  C.  B. 

MouNT  No.  1369  und  von  Edward  Yardlby  No.  1496),  sowie  ebenda  Series  9.  Vol.  9. 

January-June  1902.    S.  70  (von  Aldksuau  No.  1226a  und  von  £.  SfBBKB  No.  1431). 

1467  V^  V.  V.:  The  Great  Qnestion  —  A  Little  Monologue. 

The  Academy.    London.    No.  1548.    4  Jannary,  1903.    S.  658. 

über  Mre.  Qallup  (vgl.  138")  und  die  Shakespeare-Bacon  Kontroverse. 

1468  «Variorum»  Shakespeark,  The,  and  net  prices. 
The  Library  Journal.    Vol.  27.    1902.    S.  78  f. 

VgL  No.  699". 

1469  W.,  A.  E.:  Timon  and  Martin  Chuzzlewit. 

The  Academy.    London.    No.  1549.     11  Jannary,  1902.    S.  680. 
VgL  No.  96-. 

1470  W.,  C:  Mannei-s  and  Customs  in  Shakespeare's  Time. 
Notes  and  Qneries.    London.    Series  9.   Vol.  9.    January-June  1902.    S.  387. 
Vgl.  auch  No.  1366. 

1471  Wall,  Alfred  II.:  Shakespeare's  Birthday  Cülebrations. 
Shrine.    London.    May  1902.    S.  7—10. 

1472  Wall,  Alfred  U.:  Henry  VIII.    The  Birthday  Revival  Play. 
Shrine.    London.    May  1902. 

1473  Wallis,  Charles:  Shakespeaie  First  Folio. 

Literature.    London.  Vol.  9.    Nu.  204.    September  14,  1901.    S.  262. 

Bei  einer  Bücherauktion  im  Jahre  1790  wurden  folgende  Preise  gezahlt:  First  Folio  v.  1623 
iE  35  14  8.;  Romeo  and  Juliet,  4*,  v.  1590  4  7  15  s.;  Hamlet.  4*,  v.  1B04  A  17  6  s.  6  d. 
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1474  Ward,  H.  S.:  Some  American  Pügrims  at  Shakespeare's  Shrine. 
strated. 

Anglo-American.   May  190t. 

1475  Ward,  Snowden:  The  Shakespeare-Festival  at  Stratford-on-Avon. 
strated. 

Playgoer.    London.    Apxil  15,  1909. 

1476  Warren,  Algemon:  Shakespeare  and  Victor  Hugo. 

The  Spectator.    Tx>ndon.    No.  S844.    March  1,  1902.    S.  327  f. 

1477  Watson,  George:  Shakespeare  v.  Bacon. 

NotM  and  Qaeries.    London.    Series  9.  Vol.  9.    January-Jone  1909.    S.  414. 
Vgl.  aach  No.  1413. 

1478  Watson,  W.:  Shakespeare.    A  Sonnet 

Fortnightly  Beview.    London.  Yol.  75.    May  1901.    S.  851. 

A  Sonn^t    Wiitten  in  Mr.  Sidnay  liOe's  «Life  of  Shakespeare». 

1479  Wat,  A.  £.:  Reliqnes  of  Stratford-on-Avon.    London:  Lane  19( 

1480  Wbbb,  Judge  T. :  The  Mystery  of  William  Shakespeare.  A  Samn 
Eyidence.    London:  Longmans  1902.    (308  S.)    8<> 

Rezensionen:  New  Ireland  Review.  Dublin-New  York.  Joly  1902  (W.  H.  Suttoi 
Webb's  «Mystory  of  William  Shakespeare».  Vgl.  No.  1461)  —  Ebenda.  Novem 
(C.  8.:  Ja^  Webb  on  Shakespere.  Vgl.  No.  1403)  —  The  Academy  and  Li 
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Vgl.  aach  No.  1396. 
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1489  Wright,  G.  B.:  Hamlet. 

The  Atlantic  Monthly.    New  York  &  London.  Vol.  89.    No.  535.    May  1902. 
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1490  Yardlet,  £[dwai-d]:  «Hamlet»  Act  I,  sc.  I,  1. 115fE. 

Notes  and  Qaeries.    London.    Series  9.  Vol.  9.    Jannary-jQae  190S.    S.  343. 

VgL  auch  ebenda  S.  849  f.  (von  J.  £.  Smith  No.  1437),  ebenda  Series  9.   Vol.  8.    Jolj- 

December  1901.    S.  287  (von  Alfred  E.  ThisELTON  No.  1486)  und  S.  480  (von  Edward 

Yardlby  No.  1481). 

1491  Yardlet,  £[dward]:  «Hamlet»  Act  I,  sc.  I,  L  117,  118:  «Such  moostrooB 

C'  gies  were  then  beheld  —  As  stars  with  trains  of  fire,  and  dews  of  blood.  — 
ters  dimmed  the  bqd,  and  tho  meist  star,  &c.» 
Xotes  and  Qaeries.    London.    Series  9.  Vol.  8.    Jnly-December  1901     S.  480. 
Vffl.  auch  ebenda  S.  237  (von  Alfred  K  Thiselton  No.  1466),  ebenda  Series  9.    Vol.  9. 
Jannarv-June  1902.     S.  342  f.  (von  J.  E.  Smith  No.   1437)  ond  ebenda  S.  843  (von 
Edward  Yardley  No.  1490). 

1492  Yardlky,  E[dward]:  Second  and  Third  Parts  of  «Henry  VI». 
Notes  and  Qaeries.    London.    Series  9.    Vol.  8.    Jaly-Deoember  1901.    S.  238. 

1493  Yardlet,  £[dward]:  Shakespeare  the  «Enavish»  and  Rabelais. 

Notes  and  Qaeries.    London. .  Series  9.   Vol.  8.    Jnly-Deoember  1901.    S.  472  f. 
Vgl.  daza  No.  1417. 

14W    Yardlet,  E[dward]:  The  Source  of  the  Seven  Ages. 

Notee  and  Qaeries.    London.  Series  9.  Vol.  9.    Janaary-Jane  1902.    S.  197  a.  ebenda  S.  298. 
Vgl.  auch  No.  1439. 

1495  Yardlet,  £[dwai*d}:  «The  Tempest»  Anagram. 

Notes  and  Qaeries.    London.    Series  9.  Vol.  8.    July-December  1901.    S.  512. 

Vgl.  fexner  ebenda  S.  442  (von  E.  Sibbbk  No.  1431).  ebenda  S.  512  (von  Q.V.  No.  1466 

und  von  C.  B.  Mount  No.  1369)»  sowie  ebenda  Series  9.  Vol.  9.    Janaary-Jane  1902. 

S.  70  (von  Aldbniiam  No.  1226  a  and  von  E.  Sibree  No.  1431). 

1496  Yeatman,  John  Pym:  Is  William  Shakspere's  Will  Holographie?    With 
öie  remarks  upon  the  recent  action  for  übel  of  Pym  Yeatman  v.  the  Saturday 

Review,  respecting  «The  Gentle  Shakspere»  and  the  secret  history  of  the  motives 
J^öJch  induced  it  And  Photographs  of  the  Poet*s  Will.  2n<i  edition.  Dearley 
^e:  J.  p.  Yeatman  1901.    (72  S.)    8* 


IL  DEUTSCHLAND,  ÖSTERREICH,  SCHWEIZ 

a.  Gesamt- Ausgaben 

[in  Original  und  Übersetzung] 

-.,  1497    [Werke.]     Bühnen  -  Shakespeare.     Herausgegeben    von    Carl    Friedrich 
*^^^Maxn.    Bd  1— 17.    Leipzig:  Verlag  von  Philipp  Reclamjuu.   (1888—1902.)   8« 
Über  die  bisher  enchieueneo  16  Bände  xgL  No.  962**. 

Neu  erschienen  ist:  Bd  17:  Antonios  and  Kleopatra.  Trauerspiel  in  fünf  Aufzügen  von 
William  Shakespeare.  Bühnenbearbeitang  nach  der  Übersetzung  von  Schlegel  undTieck 
von  Alex.  Hbvbsi.  Herausgegeben  von  Carl  Friedrich  Wittmann.  Regie-  und  Soufflier- 
buch mit  dem  vollständigen  Scenarium.    (1902.)    (108  S.)    8* 


b.  Ausgaben  und  Übersetzungen  einzelner  Dramen 
Coriolanuä 

jjQ^J^ÖS  CoRiOLANUs.  A  tragedy  by  Shakespeare.  With  introduction  and  explanatory 
Rn  lu  ^^'  ^®  ^^  schools  by  Emil  Penner.  First  edition.  Leipzig:  Renger'sche 
^"^hh^ndlung  1902.    (XXI,  128  S.)    8» 

Französische  und  englische  Schulbibliothek«    Hrsg.  von  Otto  E.  A.  Dickmann.     Reihe  B. 
Poesie.    Bd  19. 
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Hamlet 

1409    Shakespeare,  William:    Haiilbt,  Prinz   von  Dänemark.    Übersetzt   von 
A.  W.  von  Schlegel.    (Revision  und  Erneuerung  des  Textes,  Einleitung  und   Er- 
läuterungen von  Rudolf  Fischer.)  Berlin:  8.  Fischer's Verlag  1902.  (XXXI,  191 S.)  16* 
Pantheon-Aasgabe. 
Vgl.  »ach  No.  970a. 

Rezension:  Tägliche  RondschacL  UnteriuütangsbeUage.  Berlin.  No.  202  vom  29.  August  1903. 
(von  Dr.  Harry  Maync.) 

King  Henry  VIII 

1500  König  Heinrich  der  Achte.  Schauspiel  in  fünf  Akten  von  Shakespeare. 
Mit  teil  weiser  Benützung  der  Übersetzungen  von  W.  A.  6.  Hertzbero  und  Otto 
OiLDBMEiSTER  für  die  deutsche  Bühne  neu  übersetzt  und  bearbeitet  von  Alfred 
Freiherm  von  Berger.    Hamburg  1902.    (150  S.)    8» 

Rezension:  Jahrbach  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.  1902.  S.  288—294  (von  Engen  Kilian).  Vgl. 
aach  die  No.  1022'«  a.  1036**. 

IfiOl  Bacon-Shakespeare,  Francis:  Das  Drama  König  Heinrich  viii.  (Gedichtet 
fünf  Jahre  nach  dem  Tode  des  Schauspielers  Williaro  Shakspere.)  Nach  dem 
Original -Druck  von  1623  neu  übersetzt,  erläutert  und  eingeleitet  von  Edwin 
Bormann.    Leipzig:  Edwin  Bormanns  Selbstverlag  1902.    (14ö  S.)    8* 

Julius  Caesar 

1602  The  Tragedy  of  Julius  Caesar.  With  Introduction,  Notes  and  Glossary 
by  Max  Friedrich  Mann.  Leipzig:  Roßberg'sche  Verlagsbuchhandlung  1902. 
(VUI,  86  S.  und  Notes  auf  56  S.  gesondert.)    8« 

Neosprachliche  Reformbibliothek.    Heraasgeber:  Dir.  Dr.  Bernhard  Hubert  und  Dr.  3Iax 

Fr.  Mann.    Bd  6. 
Rezension:  Literarisches  Centralblatt.   Leipzig.   Jg.  58.    1902.  No.Sl.  Sp.  1052f.  (von  M.Vr.) 

King  Lear 

1508    Shakespeares   König  Lear.     Trauerspiel    in   fünf  Aufzügen.     Nach    der 
Öchelhäuser'schen  Volksausgabe   mit  ausführlichen  Erläuterungen  für  den   Schul- 
gebrauch   und    das   Privatstudium    von   L.  Schunck,   Oberlehrer    in   Inowrazlaw. 
Paderborn:  Druck  und  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh  1903.    (168  S.)     S^ 
Schöninghs  Aasgaben  aasländischer  Klassiker  mit  Erlftaterangen.    5. 

Macbeth 

1504  Macbeth.  A  Tragedy  by  William  Shakespeare.  With  lutroduction  and 
Explanatory  Notes.  Edited  by  Prof.  Dr.  K.  Deutschbelv.  Ausgabe  A.  Einleitung 
und  Anmerkungen  in  deutscher  Sprache.  Ausgal)e  B.  Desgl.  in  eoglischer  Sprache. 
Glogau:  Cari  Flemming  1902.    (3  BL,  XVI,  137  S.)    8» 

Englische  und  französische  Schriftsteller  der  neueren  Zeit  Für  Schule  und  Haas  hrsts.  von 
J.  Klapperich.    12.  Bdchen. 

Preface  S.  I  —  Introdaction  S.  III:  I.  History  of  the  English  Drama  up  to  the  Time  of 
Shakespeare  S.  Ill ;  II.  Life  and  Works  of  William  Shakespeare  S.  IV ;  lll.  Date  of 
the  Composition  and  Sonrce  of  the  Plot  of  Macbeth  S.  VI ;  l  v.  Metre,  Blank  Verse,  and 
Rhyme  S.  VI;  V.  Language  1.  Vocabulary  S.  Vlll;  2.  Style  S.  VIU;  3.  Grammar  S.  IX 
—  Dramatis  Person»  S.  XVI  —  Macbeth  S.  1  —  Notes  S.  73  —  Pronunciation  of  some 
Proper  Names  S.  136. 

1505  Shakespeare:  Macbeth.  Ein  Trauerspiel,  zur  Vorstellung  auf  dem  Hof- 
theater zu  Weimar  eingerichtet  von  Friedrich  von  Schiller.  Nach  den  vorzüg- 
lichsten Quellen  revidierte  Ausgabe.  Herausgegeben  von  Wendelin  von  Maltzahx. 
(Neue  [Umschlag-]  Ausgabe.)  Leipzig:  Verlang  von  Hempel's  Klassiker -Ausgaben 
(1902).    (78  S.)    8« 

Hempers  Klassiker-Bibliothek.    Einzelausgaben  mit  Anmerkungen.    No.  931. 
Die  frühere  Ausgabe  erschien  Berlin  (1879). 
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1506  Shakespeare:  Macbxth  in  Schillers  BearbeituDg  lierausgegeben  von 
£.  TOD  Sallwürk.    Bielefeld  und  Leipzig:  Velbagen  nnd  Elasing.    8^ 

VeUiagen  nnd  Klasings  Sammlung  deutscher  Schalaugaben.    86. 

1507  Macbeth,  ein  Tranerspiel  in  fünf  Aufzügen,  für  den  Schnlgebraach  heraus- 
gegeben von  Prof.  Dr.  E  Teichmann,  Oberrealschul-Oberlehrer.  Münster  i.  W.: 
Drnck  and  Verlag  der  AschendorfTschen  Bachhandlang  1902.    (122  S.)    8* 

Aschendorfb  Ausgaben  für  den  deutschen  Unterricht. 

Merchant  of  Venice 

1506  Bacon-Shakespeare,  Francis:  Das  Lustspiel  «Der  Kaufmann  von  Venedig». 
Nach  der  Folio- Ausgabe  von  1623  neu  übersetzt  und  eingeleitet  von  Edwin 
BoRMAXx.    Leipzig:  Edwin  Bormanns  Selbstverlag  1902.    (92  S.)    S« 

Tempest 

1509    The  Tebipest    by   Shakspebe.     Mit    anmerkungen    zum    schulgebrauch 
herausgegeben    von    dr.    Oskar    Thieroen.     Ausg.    B.     Bielefeld    i\nd    Leipzig: 
Velhagen  und  Elasing  1901.    (XIX,  83,  40  S.) 
EngUsh  Anthors.    Bielefeld  und  Leipzig.    79. 

Rezension:    Die   Neueren    Sprachen.    Marburg   i.  H.    Bd  10.    Heft  7.    1902.    S.  488   (von 
M.  Krummacher). 


(!.  Nicht  dramatische  Werke 

1510  Die  Sonette  von  William  Shakespeare.  (Ins  Deutsche  übertragen  von 
Alexander  Neidhardt  mit  Titelbezeichnung  von  Wilh.  Müller-Schönefeldt)  Zweite 
Auflage.    Verlegt  bei  Eugen  Diederichs  in  Leipzig  1902.    (199  8.)    8« 

Rezension:  Allgemeine  Zeitung.    München.     Beilaj]:e.    Jg.  1902.    No.  191  vom  22.  August. 
S.  363—866   (Ein   literarischer  Franktireur  von  Wilhelm  Holzambr.    Vgl.  No.  1677). 

1511  «(Venus  und  Adonis»  und  «Die  Schändung  der  Lukketia».  Mit  dem 
vollständigen  Text  und  der  deutschen  Übersetzung  von  £mil  Waoner. 

in:   Theodor   Eichhopf:    Shakespeares   Forderung   einer    absoluten   Moral.     Halle   1902. 
(s.  No.  1541.) 


d.  Antholoüii-ix,  Auszü(iE,  Konkord.v^^zex  und  Ähnliches 

^  löl2  Glanzszenen  aus  Shakespeares  Dramen  zu  einer  VorstelluDg  vereinigt  von 
j!  *  OzcHBLHÄusER.  Zum  Bosten  des  in  Weimar  zu  errichtenden  Shakespeare- 
^«'^Itmals.    1902.    (120  S.) 


e.  Shakespeare.vna 

n  -^^18  AcKEBMANN,  Richard:  Kurze  Geschichte  der  englischen  Literatur  in  den 
y^^H<izügen  ihrer  Entwickelung.  Mit  Zeittafel  und  Namenregister.  Stuttgart- 
^'^^i|)rncken:  Fritz  Lehmann  1902.    (IV,  165  S.)    8« 

Lehmanns  Volkshochschule.    Hrsg.  von  Dr.  £.  Dannheißor.    2.  Bdchen. 

^  X^14  Ballmann,  Otto:  Chaucers  Einfluß  auf  das  englische  Drama  im  Zeitalter 
,SJ1  Königin  Elisabeth  und  der  beiden  ersten  Stuart- Könige.  Halle  a.  S.:  M.  Niemever 
^^X,    (85  S.)    8* 

Philosophische  Inaugnral -Dissertation  von  Straßbarg.    1901. 

Dieselbe  Arbeit  erschien  in  der  Anglia.    Bd  25  -     N.  F.  Bd  13.    19()2.    S.  1—85. 

^516    Bano,  W.:  Zu  Shakespeares  A  Talbot 
Englische  Studien.    Leipzig.    Bd  31.    Heft  3.    S.  449. 
r     ^       Enthalt  einige  Nachträge  zu  W.  Franz:  Shakespeare-Grammatik  .^  131  (Vgl.  No.  321")  und 
^'  ^iokfel:  Englische  Studien  Bd  29.  S.  97  (Vgl.  No.  (321»)). 
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1516  Babiolomäus,  R.:  Das  sogenannte  Shylock-Problein. 

Die  Gegenwart.    Berlin.    1902.    No.  60.    8.  877-880. 

1517  Bece,  Amtsrichter:  Beziehungen  des  Württembergischen  HerzQghausee 
zum  englischen  Hofe.  —  Herzog  Friedrich  von  Württemberg  in  den  Lustigen 
Weibern  von  Shakespeare. 

DiGzesanarchiv  von  Schwaben.    1901.    S.  97—107. 

1518  Bbek.  Adolf:  Shakespeare.  Des  Dichters  Bild,  nach  dem  Leben  gezeichnet 
Paderborn:  Druck  und  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh  1902.     (2  BL,   141  S., 

1  Bl.)    80 

Inhalt: 
'WidmonR  (Ein  Schreiben  an  Friedrich  Bodenstedt)  —  Des  Dichters  Bild  —  Zur  Ästhetüc  der 

Werke  Shakespeares,  in  Aussprüchen  deutscher  Dichter  nnd  Denker. 
Rezension:  Neue  Fteoiiische  -f-  Zeitung.    Berlin.    1902.    No.  561  vom  25.  November. 

1519  BEROKa,  Alfred  Freih.  von:  Studien  und  Kritiken.  2.  Aufl.  Leipzig' 
E.  Avenarius  1900.    (284  S.)    8» 

Rezension:  Allgemeine  Zeitung.    Mfinchen.    Beilage.    1902.    No.  112. 

1520  Bebqer,  Alfred  Freih.  von:  Wie  das  «Wintermärchen»  entstand.  Dichtung 
und  Wahrheit  aus  Shakespeares  Leben. 

Neue  Freie  Presse.   Wien.    1902.    4.,  11.  und  13.  Oktober. 

1521  BiNz,' Gustav:  Deutsche  Besucher  im  Shakespeare'schen  London. 
Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung.    München.   No.  192  und  198  vom  28.  und  25.  August  1902. 
Ursprünglich  ein  Popnl&rer  Vortrag,  gehalten  in  Basel  am  4.  Februar  1902. 

Rezension:  Feier- Abend.  Belletristische  Beilage  zur  National -Zeitung.  BaseL  1902.  No.  24 
vom  12.  Juni  (Akademische  Vortrige.    I&.)  von  0.  H[ager.]    Vgl  No.  1669. 

1522  Bund,  Karl:  Das  große  Shakespeare- Bacon^sche  Geheimnis. 
Deutsche  Revue.    Jg.  27.    1902.    November.    S.  284—289. 

1523  Bormann,  Edwin:  Siebzig  Beweisgründe,  daß  Bacon  den  Shakespeare 
schrieb.    [Ein  Flugblättchen.}    Leipzig:  Edwin  Bonnanns  Selbstverlag  1902. 

Rezensionen :  Tägliche  Rundschau.  Berlin.  Unterhaltungs-Beilage  vom  28.  Oktober  1902  und 
ebenda :  Morgenblatt  No.  516  vom  2.  November.  5.  Beilage  —  Berliner  BOrsen-Kuiier. 
1902.  No  497  vom  23.  Oktober  —  Blätter  für  Belehrung  und  Unterhaltung.  Beilage 
der  Leipziger  Neuesten  Nachrichten.  1902.  No.  45  vom  27.  Oktober  —  Beichabote. 
Berlin.    19o2.    No.  262  vom  7.  November.    (Shakespeare  oder  Bacon?) 

1524  BoRMAN.N,  Edwin:  300  Geistesblitze  und  Anderes  von  und  über  Bacon- 
Shakespeare  -  Marlowe.  Mit  einer  Lichtdiiick  -  Tafel  und  einer  literarhistorisch- 
geographischen  Karte.    Leipzig:  Edwin  Bormanns  Selbstverlag  1902.    (VII,  464  S.)  8^ 

Inhalt: 
300  Geistesblitze  aus  Francis  Bacons  Prosa-Schriften  —  Das  Leben  Francis  Bacons.  Von 
\\Mlhelm  Rawley  —  Ein  Shakespeare-Drama,  gedichtet  fünf  Jahre  nach  dem  Tode  des 
Schauspielers  William  Shakspere  —  Die  Ruhmreiche  Geschichte  KOnig  Heinrichs  des 
Achten  —  Der  £rste  Akt  der  «Tragödie  Richards  des  Dritten»  —  Zwölf  Einzelreden  aus 
Bacon -Shakespeares  Dramen:  Wir  sii^d  solch  Stoff  (Ans  dem  Sturm).  Valentins  Ver- 
bannung (Aus  den  beiden  Edeln  von  Verona).  Tod  und  Leben  (Aus  Maß  für  Maß).  Ober- 
triebene  Studien  (Aus  Verlorne  Liebesmüh).  Oberons  Brautsegen  (Aus  dem  Sommer- 
nachtstraum). Die  Welt  eine  Bühne  (Aus  Wie  es  euch  gefällt).  Königin  Mab  (Aus 
Romeo  und  Julia).  0  daß  dies  zu  zu  feste  Fleisch  (Aus  Hamlet).  Sein  oder  nicht  mehr 
sein  (Aus  Hamlet).  Edmunds  Monolog  (Aus  König  Lear).  Ich  hab'  'nen  Gnmd  (Ans 
Othello).  Antonius'  Rede  an  der  Leiche  des  (Jaesar  (Aus  Julius  Caesar)  —  Gedanken- 
Perlen  aus  zwei  halbvergessenen  Bacon-Shakespeare-Dichtungen :  «Venös  und  Adonis» 
und  «Lucretia»  —  Der  Kaufmann  von  Venedig  —  Aus  Shakespeare-Bacons  Dichterwerk- 
statt. Die  Entstehune  des  «Hamlet»  —  Wie  sollen  wir  schreiben:  Shakespeare  oder 
Shaksnere?  —  Was  lehren  die  Essays  Francis  Bacons?  —  «Timon  von  Athen»  in 
Bacon  scher  Beleuchtung  —  283  von  Bacons  Apophthegmen.  (Anekdoten,  geistreiche 
Aussprüche,  Scherzworte.)  Neu  übersetzt:  1.  Heitere»  ans  dem  «lustigen  Alt-England» 
(74).  2.  Königin  Elisabeth  von  England  im  Lichte  von  Francis  Bacons  Anekdoten- 
Sammlung  (IG).  3.  Nicholas-Bacon-Anekdoten  (11).  4.  Anekdoten  von  und  Aber  Francis 
Bacon  (5ti).  5.  Geistosblitze  und  Herzensfunken  aus  dunkeln  Tagen  (28).  6.  Lustiges 
und  Geistreiches  aus  dem  alten  Griechenland  (32).  7.  Lustiges  und  Geistreiches  aus  dem 
alten  Rom  (21)  —  Das  Hauptstück  aus  dem  Nortiiumberland -Manuskript.  (Mit  einer 
Lichtdrucktafei)  —  «My  name  . .  .>  Selbstbekenntnisse  des  Gewaltigen  —  Was  bedeutet 
der  Name  Francis  Bacon?  —  Ein  kleiner  Namensscherz  in  den  Shakespeare-Dramen  — 
Das  Examen  des  Brutus  Stultissimus.  Eine  literarhistorische  HumorMke  —  Tamerlan. 
und  das  Marlowe-Mysterium  (mit  einer  literarhistorisch-geographischen  Karte). 
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1625  BoRMANx,  Edwin:  Der  Sbakedpeare-Diohter.  Wer  war's  und  wie  sah  er 
aas?  EjDe  Überschau  alles  Wesentlichen  der  Baoon-Shakeepeare- Forschung,  ihrer 
Freunde  und  ihrer  Gegnerschaft  Leipzig:  E.  Bormanns  Selbstverlag  1902. 
(Vin,  135  S.)    8<^ 

Rewnsion:  Vogtlttndischer  Anzeiger.  Plaaen.  Vom  2.  Oktober  1902.  —  Tagesbote.  Brunn. 
1902.    No.  682  vom  13.  Dezember. 

1626  Brandes,  Georg:  Shakespeare-Bacon. 
Nene  Freie  Presse.    Wien.    1902.    No.  18449. 

1527  BüLTHAüPT,  Heinrich:  Dramaturgie  des  Schauspiels.  Bd  2.  Shakespeare. 
Achte  neu  bearbeitete  Auflage.  Oldenburg :  Schulze^sche  Hofouchhandlung  ( A.  Schwartz) 
1903.    (XI,  508  S.)    8<^ 

Rezensionen  [snr  6.  nnd  7.  Anfl.] :  Enphorion.  Zeitsehxift  für  Literator-Oesohichte.  Wien. 
Bd  7.    Jg.  1900.    S.  190f.  (von  K.  Zsiss.)  —  Ebd.  S.  899.  —  Deatsohe  Revne.    Stntt- 

rL    190a    MsL  (V.  £.  M.)  —  Hamborgischer  Korrespondent.   Jg.  170.    1900.    Beilase. 
13  f.  —  Westermanns  illnstrierte  deatsche  Monatshefte.    Braonschweig.    1900.    Hai. 
S.  285.  (von  F.  D.) 

1528  BüRMKisTEB,  Otto:  Nachdichtungen  und  Bühueneinrichtungen  von  Sliake- 
speares  Merchant  of  Venice.    Rostock:  H.  Warkentien  1902.    (142  S.)    8» 

Fhflosophische  Inangnraldissertation  von  Rostock  1902. 

1529  Cassirrb,  J.:  Othello  auf  der  Bühne  und  im  Leben. 
(General-Anzeiger  für  Hamburg- Altena.    1902.    No.  286  vom  7.  Oktober. 
Ist  eine  kleine  Novelle,  die  mit  der  Shakespeare-Forschnng  nichts  za  tun  hat. 

1580    Charakteristik,  Zur,  der  Ophelia. 

Magazin  ffir  Litteratur.    Berlin.    Jg.  70.    1901.    No.  31. 

1531    Conrad,  Hermann:  Robert  Essex.    cHingerichtet  am  25.  Februar  1601.» 
Preußische  Jahrbücher.    Berlin.    Bd  108.    Januar-MErz  1901.    S.  886-416. 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.    1902.    S.  296. 

1582    Conrad,  Hermann:  Der  Streit  um  eine  neue  Shakespeare-Übersetzung. 
National-Zeitnng.    Berlin.    Jg.  54.    1901.    No.  610  vom  9.  November. 
Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  88.    1902.    S.  332. 

1688    Conrad,  Hermann:  Ellen  Terry. 
Bflhne  und  Welt    Berlin.    Jg.  4.    No.  18. 

X684    Creizenach:  Wilhelm:  Oeschichte  des  neueren  Dramas.  Bd  2:  Renaissance 
^^  Kefomiation.    Th.  1.    HaUe:  M.  Niemeyer  1901.    (XIV,  532  8.)    8* 

.,^1-685    CsKRwiNKA,  Julius:  Shakespeare  und  die  Bühne.    Wiesbaden:  H.  Staadt 
^^^.    (in,  90  8.)    8« 

Rezensionen :  Deatsche  Bühnen-Genossenschaft.  Berlin.  Jg.  81.  1902.  No.  34  vom  22.  August 
S.  844f.  (von  Otto  Kirmscuerf.)  —  Wiesbadener  Tagblatt  Jg.  60.  1902.  No.  302 
vom  2.  Juli.  S.  5  (von  J[osef]  K[ai8LBr].)  —  Die  Zeit.  Wien.  1902.  No.  417  vom 
27.  September. 

p  ,  ^686  Dam,  Bastian  A.  P.  van,  and  Cornelius  Stoffkl:  Chapters  on  English 
Ty'^^Xting,  Prosody  and  Pronunciation  [1550—1700].  Heidelberg:  Carl  Winters 
^^ixersitöts-Buchhandlung  1902.    (HI,  206  S.)    8» 

Anglistische  Forschungen  hrsg.  von  Hoops.    Heft  9. 

^687    Delnhard,  Ludwig:  Das  Shakespeare-Geheimnis. 
Die  Gesellschaft.    1902.    XVnj,  3.    S.  49-64. 

.         ^1538    Dbssoff,  Albert:  Über  englische,  italienische  und   spanische  Dramen   in 
^^    Spielverzeichnissen  deutscher  Wandertruppen. 
Studien  zur  vergleichenden  Litteraturgeschichte.    I,  4. 

Iö39    DiBELius,  Wilhelm:  Vom  Shakespeare-Tag  in  Weimar.     (I.  II.) 

TBgliche  Rundschau.    Berlin.  Unterhaltungsbeilage.    1902.    No.  98.  99  vom  28.  und  29.  April. 

ifr^^"'^^    Eckhardt,  Eduard:  Die  lustige  Person  im  älteren  englischen  Drama  bis 
^^^^2.    Berlin:  Mayer  &  Müller  1902.    (XXXU,  478  S.)    8« 
Palaeetra.    Hrsg.  von  A.  Brandl  und  E.  Schmidt.    Heft  17. 
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IMl  Eichhoff,  Theodor:  Shakespeares  Fordemog  einer  absoluten  MoraL  ESne 
firläuteiiuig  seiner  Gedichte  cVknus  und  Adonis»  und  cDie  Schändung  dbr  Lukrria». 
Mit  dem  vollständigen  Text  der  Gedichte  und  der  deutschen  Übersetzung  von 
Emil  Wagner.    Halle:  Max  Niemeyer  1902.    (X,  254  S.)    8» 

1M2  EicuHOFF,  Theodor:  Der  AVeg  zu  Shakespeare.  Halle:  Max  Niemeyer  1902. 
(VI,  162  S.)    8« 

Rezension:  Deutsche  Litteratorzeitang.    Berlin.    Jg.  23.    1902.    No.  32.    Sp.  2024. 

1543    EzDAM,  Christian:  Der  neue  Beschluß  der  Deutschen  Shakespeare-Gesell- 
schaft über  die  Verbesserung  der  Schlegel-Tieck'schen  Übersetzung. 
Frankischer  Karier.    XOmberg.    1902.    No.  262  vom  25.  UaL    S.  15. 

1644  Eidam,  Christian:  Zum  Merchant  of  Venice  V,  1,  54—65.  (How  sweet 
the  moonlight  sleeps  upon  this  bank!  usw.) 

Blätter  für  das  Oymnasialschnlwesen.    München.    Jg  38.    1902.    S.  106-114. 

1545    EiOAH,  Christian:  Noch  einmal  der  deutsche  Shakespeare-Text. 

Fränkischer  Karier.    Nürnberg.    1902.    No.  155  vom  25.  März.    S.  9. 
Siehe  anch  Beiblatt  zur  Anglia.    Mitteilungen  über  englische  Sprache  and  Litteratnr.    Halle 
a.  S.    Bd  13.    No.  8.    Aagast  1902.    S.  252 ff. 

1546^^  Ellinger,  J.:  Bemerkungen  und  Zusätze  zu  der  c Shakespeare*  Grammatik» 
von  W.  Fi-anz. 

Englische  Stadien.  Leipzig.    Bd  31.    Heft  1.    1902.    S.  151—157. 
Vgl.  No.  321". 

1546^  Elungfji,  J.:  Cber  die  Beziehungen  der  Sprache  Shakespeares  zu  dem 
heutigen  Englisch. 

Zeitschrift  fttr  das  RealschalwoRen.    Jg.  27.    Heft  3. 

1547  Engfj.,  Fritz:  Die  Entstehung  des  Hamlet. 
Berliner  Taceblatt    1902.    No.  206  vom  24.  April. 

1548  Engel,  Eduard:  Shakespeare  in  Pommern. 
National-Zeitang.    Berlin.    1902.    No.  557  vom  27.  September. 
Enthält  eine  Besprechung  der  anter  No.  1603  aufgeführten  Schrift 

1549  Engel,  Eduard:  William  Shakespeare  und  Herr  Edwin  Bormann. 

Die  Zeit.    Wien.    Bd  33.    No.  422.   S.  55—56  vom  1.  November  1902  and  wieder  abgedrackt 
in  der  Rheinisch- Westfälischen  Zeitang.    Essen.     1902.    No.  906  vom  15.  November. 

1550  Engel,  Eduard:  War  Shakespeare  in  Italien? 
Der  Türmer.    1902.    Jg.  4.    Heft  9.    S.  262-276. 

1651    EvGEL,  Eduard:  Wie  Othello  entstand. 

Die  Zukunft.    Beriin.    1902.    Jg.  10  No.  49.    XL.    S.  394—407. 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg. 39.    2ieitschriftenschaa. 

1552    Evans,  Marshall  Blakemore:   Der   bestrafte  Brudermord,   sein  Verhältnis 
zu  Shakespeares  Hamlet.    Hamburg  &  Leipzig:  L.  Voß  1902.    (X,  49  S.)    8^ 
Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Bonn  1902. 
Wird  vollständig  als  Band  19  der  Theatergeschichtlichen  Forschungen  erscheinen. 

1558  Evtjts,  W. :  Shakespeares  Zweiter  Mittelalterlicher  Dramencyclus.  All- 
gemein-verständlich dargestellt.  Berlin:  Reuther  &  Reichard  1901.  (XXV, 
256  S.)    8» 

1554  Festspielk,  Die  Düsseldorfer,  des  Rheinischen  Goethe- Vereins. 

Vossische  Zeitung.    Berlin.    1902.    No.  335  vom  ?0.  Juli.    2.  Beilage. 

Über  die  Düsseldorfer  Darstellung  des  die  fünf  Dramen  «Macbeth,  Othello,  Was  Ihr  wollt, 
Hamlet  und  Julius  Caesar»  umfassenden  Shakespeare-Cyklus. 

1555  Fränkel,  Ludwig:  Ein  deutsches  Shakespeare-Denkmal. 
Der  Tag.    Berlin.    1902.    No.  187. 


1556  Frakz,  Wilhelm:  Die  Grundzüge  der  Sprache  Shakespeares.  Berlin: 
E.  Felber  1902.    (Vm,  227  S.)    8» 

Rezension :  Deatsche  Litteraturzeitung.  Berlin.    Jg.  28.    1902.  No.  44.    Sp.  2783  -2786  (von 

Max  FöKSTRR.) 

1557  Fricke,  Emil:  Der  Einfluß  Shakespeares  aaf  Alfred  de  Mussets  Dramen. 
Basel  1901.    (64  S.)    8» 

Philosophische  Inaugoral-Dissertation  von  Basel  1901/1902. 

1558  Fries,  Carl:  Shakespeares  Wintermärchen.    Eine  Quellenstudie. 
Vossis^e  Zeitong.    Berlin.    Beilage.    1902.    No.  87  vom  14.  Septeinber. 

Der  Aufsatz  ist  inhaltlich  mit  dem  unter  No.  1014"  anfgeftthrten  identisch. 

1559  Gelber,  Adolf:  An  der  Grenze  zweier  Zeiten.  Freie  Reden  über  Shake- 
speare.   Dresden:  C.  Reißner  1902.     (VII,  185  S.)    8» 

Rezension:  Der  Bund.    Bern.    1902.    No.  388  vom  30.  November. 

1560  Gelber,  Adolf:  Shakespeares  Könige. 

Die  Zukunft    Berlin.    Jg.  11.    1902.    No.  8/4  vom  18.  Oktober  1902.    S.  116—123. 

1561  Gensel,  Julius:  Brauchen  wir  eine  neue  deutsche  Shakespeare- Ausgabe? 

Beiblatt  zur  Anglia.   Mitteilungen  über  englisclio  Sprache  und  Litteratur.  Halle  a.  S.   Bd  13. 
No.  4.    April  1902.    S.  109—122. 

1562  Gent,  B.  A.:  The  Valiant  Welshraan.  Nach  dem  Drucke  von  1615 
herausgegeben  von  Valentin  Kreb.    Erlangen:  Deichert  1902.    (LXXVU,  88  S.)   8« 

Jl&nchener  Beitrüge  zur  romanischen   und   englischen  Philologie,   hrsg.   v.  Breymann   und 

Schick.    Heft  28. 
Rezension:  Literarisches  Centralblatt.    Leipzig.    Jg.  53.    1902.    Sp.  1247f.  (von  M.  W.) 

1563  Gloede.  0.:  Shakespeare  in  der  englischen  Litteratur  des  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts.   Doberan:  Druck  von  Herm.  Rehse  &  Ck).     1902.    (20  S.)    4» 

Programm  des  Oroßherzogl.  Gymnasiums  Friderico-Francisceum  zu  Doberan.    Ostern   1902. 

1564  GoERNERy  "Wilhelm:  Das  Verhältnis  von  Garrick^s  «The  Fairies»  zu 
Shakespeare's  «A  Midsummer-Night's  Dream».  Halle  a.  S.  1902:  Wischan  k 
WettengeL    (50  S.)    8* 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Halle.    1902. 

1565  Greg,  Walter  Wilson:  An  unknown  edition  of  Heywood's  cPlay 
of  love». 

Archiv  für   das  Studium    der   neueren  Sprachen  und  Litteraturen.    Braunschweig.    Bd  106 

(N.  F.  Bd  6).    1901.    S.  141-143. 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oos.  Jg.  38.    1902.    S.  300. 

1566  Haber:  J.:  John  Heywood's  «The  Spider  and  the  Flie».  Ein  Kulturbild 
aus  dem  16.  Jahrh.    Berlin:  E.  Felber  1900.    (XI,  113  S.) 

Litterarhistorische  Forschungen  hrHg.  v.  Schick  und  v.  Waldberg.    H.  15. 
Rezension :  Beiblatt  zur  Anglia.    Mitteilungen  über  englische  Sprache  und  Litteratur  und  über 
englischen  Unterricht.    Halle  a.  S.     Bd   13.     No.  2.     Februar   1902.    S.   39—41    (von 

R.  ACKBBMANN). 

1567  Habdicke:  Shakspere  oder  BaconV 
Kieler  Zeitung.    1902.    No.  20803. 

1568  Hagemann,  August:  Shakespeare  und  das  moderne  Drama.  Gedanken 
zum  Geburtstage  Shakespeares  (23.  April.) 

Rheinischer  Kurier.    Jg.  1902.    No.  278  vom  T2.  April. 

Derselbe  Aufsatz  in  der  Neckar-Zeitung.    Heilbronn.    Jg.  1902.    No.  93  vom  23.  April  und 

der  Coblenzer  Zeitung  vom  33.  April  1902,  sowie  mit  A.  H.  unterzeichnet  in  der  Breslauer 

Zeitung  vom  16.  April  1902.    No.  262. 

1569  H[aobr],  0.:  Akademische  Vorträge.     IX. 

Feter- Abend.     Belletristische    Beilage    zur  National  •  Zeitung.     Basel.     1902.    No.  24   vom 

19.  JnnL 
Eingehendes  Referat  des  am  4.  Februar  d.  J.  von  Prof.  Gustav  Binz  gehaltenen  Vortrages 

ftber  «Deutsche  Besucher  im  Shakespears'schen  London».    Vgl.  No.  1521. 
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1570    Haiilbt,  PriDZ>  von  Dänemark  —  ein  modernes  Traaerspiel  von  G. 
Allgemeine  Zeitung.    München.    Beila^^    1902.    No.  168  vom  25.  Juli.    S.  169—173. 

1671  Hebbel,  Friedrich:  Sämtliche  Werke.  Historisch-kritische  Ausgabe  1»e' 
sorgt  von  Richard  Maria  Webner.    Berlin:  B.  Behr's  Verlag  (E.  Bock)  1901  ff.      S' 

Im  6.  Bande  (1890—1868).    Fragmente,  Pläne.    1902  findet  sich  auf  8.  56/66  unter  No.  ÜKJS 
V.  20.  Jan.  1889  «Jene  Szene,  die  ich  in  den  Heinrich  lY.  hinein  improvisierte.» 

1572  Hebbel  und  die  Shakespeare- Manie. 
Kieler  Zeitung.    1902  vom  28.  November. 

Besprechung  eines  Vortrages  von  Professor  £.  Wolfv  über  das  deutsche  Drama  und  The»ter. 

1573  Herz,  Emil:  Englische  Schauspieler  und  englisches  Schauspiel  zur  Zeit 
Shakespeares  in  Deutschland.  (Teil  1.)  Hamburg  &  Leipzig:  L.  Voß  1901- 
(64  S.)    8* 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Bonn  1901. 

Wird  vollständig  als  Band  18  der  Theatergeschichtlichen  Forachungen  erscheinen. 

1574  Hevesi,  Alexander:   Ist  Shakespeare  im  modernen  Sinne  bühnenfähig' '^ 
Pester  Lloyd.   Vom  81.  Dezember  1901. 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oee.  Jg.  88.    1902.    S.  887 f. 

1575  Hofhilleb,  Josef:  Die  ersten  sechs  Masken  Ben  Jonson's  in  ihrem  Ver- 
hältnis zur  antiken  Literatur.    Freising  1901:  A.  Fellerers  Wwe.  1902    (94  S.)    8*^ 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  München.    1901. 

1576  Hollbck-Weithmann,  Fritz:  Zur  Quellenfrage  von  Shakespeares  «Much 
Ado  About  Nothing».    Heidelberg:  C.  Winter  1902.    (49  S.)    8» 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Kiel  1901. 

Die  Arbeit  ist  gleichzeitig  in  erweiterter  Form  als  Heft  8  der  Kieler  Studien  zur  englischen 
Philologie  erschienen.   Vgl.  No.  1027*". 

Rezensionen:  Beiblatt  zur  Anglia.  Mitteilungen  über  englische  Sprache  und  Litterator. 
Halle  a.  8.  Bd  18.  No.8.  August  1902.  S.  228  ff.  (von  F.P.  von  Wbstbnholz.)  - 
Revue  critique  d'histoire  et  de  littörature.  Paris.  Annöe  86.  1»  Semestre.  Xouvelle 
S6rie.  S.53.  1902.  S.  857  (von  Ch.  Bastidb)  —  Deutsche  Litteraturzeitung.  Berlin.  Jg.  23. 
1902.    No.  86.    Sp.  2271  (von  O.  Sarrazin). 

1677    Holzameb,  Wilhelm:  Ein  literaiischer  Franktireur. 

Allgemeine  Zeitung.    München.    Beilage.    Jg.  1902.    No.  191  vom  32.  August     S.  853—356. 

Gemeint  mit  dem  Franktireur  ist  der  Byron-  und  Shakespeare-Übersetzer  Alexander  Neid- 
HAUDT.  Der  Aufsatz  enthält  eine  wertvolle  Kritik  der  kürzlich  erschienenen  2.  AafUi^ 
der  Neidhardt*schen  Übertragung  von  Shakespeares  Sonetten.  Vgl.  No.  1610. 

1578  HÜBE.VER,  £[mil}:  Der  Einfluß  von  Marlowe's  Tamburlaine  auf  die  zeit- 
genössischen und  folgenden  Dramatiker.  Halle  a.  S.  1901 :  (A.  Schmidt,  Frankfurt 
a.  0.)    (74  S.)    8* 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Halle  1901. 

1579  Jagow,  Eugen  von:  Zur  Shakespeare-Forschung  und  -Darstellung. 

Dresdner  Nachrichten.    1901  vom  12.  September. 

Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ge8.  Jg.  8&  1902.  S.  881.  [Wahrscheinlich  identisch  mit 
No.  1030».] 

1580  Jahrbuch  der  Deutschen  Shakespeare  -  Gesellschaft.  Im  Auftrage  des 
Vorstandes  herausgegeben  von  Alois  Brandl  und  Wolfgang  Keller.  38,  Jahrgang. 
Berlin:  Langenscheidt'sche  Verlagsbuchhandlung  (Prof.  G.  Langenscheidt)  190*2. 
(XLVIII,  453  S.)    8« 

Inhalt: 

Inhaltsverzeichnis.    (S.  III— VI.) 

Die  Deutsche  Shakespeare-Oesellschaft  1901/1902.  Jahresbericht  und  zugleich  Bericht 
über  die  Generalversammlung  vom  23.  April  1902.    (S.  VII— XIL) 

Schick,  J[osef]:  Die  Entstehung  des  Hamlet.  Festvortrag,  geh.  auf  der  General- Versamm- 
lung der  Deutschen  Shakespeare -Gesellschaft  am  23.  April  1902.    (S.  XIII— XLVHL) 
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B«n  Joxsok's  «Every  Man  is  bis  Homonr».  Enter  Abdruck  der  Qmurto  von  1601,  mit  Ein- 
leitong  ron  Carl  Orabau.  (^1.  Beechreibnng  der  Original- Ausgabe  —  S.  Text  —  S.  Inhalts* 
angäbe  —  4.  Entstebnngszeit  des  Stückes  —  5.  Vergleiobung  der  Qoarto  1601  mit  der 
Folio  1616.)    (S.  1—97.) 

ZoLUVGKB,  Oscar :  Ein  französiscber  Shakespeare-Bearbeiter  des  18.  Jahrhnnderts.  (S.98~117.) 

MüvcH,  Wilhelm:  Shakespeare-Lektüre  auf  deutschen  Schulen.    (S.  118—148.) 

Frksbnius,  August:  Der  getanzte  Shakespeare.    (S.  144— 15S.) 

flsYwooD,  Thomas:  The  Fifth  Act  of  Queen  Elizabeth:  Second  Part  By  B.  A.  P.  van  Dam 
and  a  Stoffbl.    (S.  153-195.) 

MrrsR,  C  F. :  Englische  Komödianten  am  Hofe  des  Herzogs  Philipp  Julius  von  Pommem- 
Wolgast.    (8.  196—311.)    Vgl.  No.  1603. 

CoxRAD,  Hermann :  Grundsätze  und  VorschlAge  zur  Verbesserung  des  Schlegel'schen  Shake- 
speare-Textes. I.    (S.  212—223.) 

Kleinere  Mitteilungen : 

Frbsknius,    August:   Noch   einmal   Shakespeares   Timon   von  Athen   auf  der  Bühne. 

(S.  224—230.) 
Grabau,  Carl :  Zur  englischen  Bühne  um  1600.    (S.  230—236.) 
KrIJobb,  O.  :  TextAnderungen  in  Coriolanus.    (S.  236—238.) 
KoBPPBL,  E. :  Shakespeares  Juliet  Capulet  und  Chaucers  Troylus.    (S.  238— 239.) 
A29DBB8,  H.:  Ben  Jonson  und  Reginald  Scot.    (S.  240—2410 

Bächerschau : 

Sarrazin,  0. :  B.  A.  F.  van  Dam  and  C.  StofTel,  William  Shakespeare,  Prosody  and  Text. 

Leyden  1900.    (S.  242—245.) 
Brakdl,  A.:  Thomas  R.  Lounsbnry,  Shakespeare  as  a  Dramatic  Artist  (Shakespearean 

Wars  I.)    New  York-London  1901.    (S.  245—247.) 
Kellbr,  WoUgang:  Goldwin  Smith,  Shakespeare:  The  Man.    Toronto  1899.    (S.  247.) 
LuiCK,    K. :    W.  Franz,    Shakespeare  -  Grammatik.     Halle   a.   S.    1900.      (II.   Hälfte.) 

(S.  248—249.) 
Vo4iBL,  Ernst:  Clemens  Klüpper,  Shakespeare-Realien.  Dresden  1901  (1902).  (S.  249—250.) 
BfRAVDL],  A. :  New  Shakespeareana.    Westfield  1901.    (S.  250—251.) 
Wbstemholz,  f.  f.  V. :  Friedrich  Theodor  Vischer,  Shakespeare- Vorträge.   Bd  3.  Othello. 

KOnig  Lear.    Stuttgart  1901.    (S.  251—254.) 
K[bllbb|,  Wrolfgang]:  W.  Kühne,  Venus,  Amor  und  Bacchus  in  Shakespeares  Dramen) 

ßraunschweig  1902.    (S.  254—255.) 
K[bllebJ,  W[olfgang] :  Gutermann,  Shakespeare  und  die  Antike.   Heilbronn  1900.  (S.  255.) 
Brandl,  A.  :  A  New  Variorum  Edition  of  Shakespeare,  ed.  by  H.  H.  Fumess.    Vol.  13 : 

Twelfe  Night,  or,  What  Tou  Will.    Philadelphia  1901     (S.  255—256.) 
Webtekiiolz,  f.  f.  V.:  Shakespeares  Macbeth,  übers,  v.  Friedr.  Theodor  Vischer,  hrsg.  v. 

Hermann  Conrad.    Stuttgart  1901.    (S.  257—262.) 
FiscHEB,  Rudolf:  3iartin  Wohlrab,  Ästhetische  Erklärung  Shakespearescher   Dramen. 

Bd  1:  Hamlet.    Berlin  &c.  1901.    (8  262-264.) 
Evans,  M.  Blakemore:    The  Works    of  Shakespeare.    King  Lear,  ed.  by  W.  J.  Craig. 

London  1901.    (S.  264—266.) 
DiBEUUS,    Wilhelm:    Shakespeare*s    Sonnets    by    Samuel    Butler.     London   iic,  1899. 

(S.  266-267.) 
Kbllkb,  Wolfgang:  Gustav  Lioban,  König  Edward  III.  von  England  und  die  Gräüu  von 

Salisbury.    Berlin  1901.    (S.  268—269.) 
Stiefel,  Arthur  Ludwig:   Gustav  Liebau,   Kimig  Edward  III.  von   England  im  Lichte 

europäischer  Poesie.    Heidelberg  1901.    (S.  269-271.) 
Franz.  W.:  K.  Deighton,  The  Old  Dramatists.    Conjectural  Readings.    Series  ä.    Calcutta 

1898.     (S.  271— 272.) 
Chubchill,  George  B. :  L.  W.  Cashman,  The  Devil  and  the  Vice  in  the  English  Dramatic 

Literature  beforo  Shakespeare.    Halle  1900.    (S.  272—276.) 
Bano,  W.  :   L.  L.  Schürking,  Studien  über  die  stofflichen  Beziehungen   der  englischen 

Komödie  zur  italienischen  bis  Lilly.    Halle  1901.    (S.  276  -278.) 
WuRTU,  Leopold :  Paul  Nolle,  Das  Wortspiel  im  englischen  Drama  des  16.  Jahrh.  vor 

Shakespeare.     Hallo  1900.    (S.  278—280.) 
Kklleb,  Wolfgang:   The  Works  of  Thomas  Kyd.     Ed.  by  Frederick  S.Boas.     Oxford 

1901.     (S.  280—282.) 
Kellbb,  Wolfgang:  Thomas  Kyd's  Spanish  Tragedy.     Hrsg.  von  J.  Schick.    I.    Berlin 

1901.     (S.  282-283.) 
Keixbr,  Wolfgang:  Hugo  Schutt,  Tho  Lifo  and  Death  of  Jack  Straw.   Heidelberg  lOOl. 

(S.  283—285.) 
Brandl,  A.:  The  English  Faust-book  of  1592  ed.  with  an  lutroduction  by  H.  Logeman. 

Gandl900.    (S.  285.) 
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Bormann,  Walter:  Der  Stnnn,  bearb.  t.  Engen  KilUn.    Hrsg.  von  C.  F.  Wittmani 

Ldpzig  190L    (S.  285-288.) 
KiUAN.  Eugen:  KOnig  Heinrich  der  Achte,  bearb.  von  Alfred  Frhr.  von  Berger.  Hambui 

1902.    (S.  288-294.) 

Fisch  KB,  R:  The  Pleasant  Comedie  of  Old  Fortnnatns  by  Thomas  Dekker.    Hrsg.  vc 
Hans  Scherer.    Erlaagen  ä  Leipzig  1901.    (^S.  291—295.) 

Zeitschriftenschan.  Mit  Beitrigen  von  George  B.  CHURcniix.  Bernhard  Fkbb  und  Heinric 
Anobbs  verfaßt  von  Wilhelm  Dibsuus.  (S.  297—838  )  I.  Das  geistige  Leben  zur  Ze 
Shakespeare«.  Das  Zeitalter  der  Elisabeth  —  Robert  Oraf  von  Essex.  IL  Lyrik  und  Epik  ii 
Zeitalter  der  Elisabeth.  Der  Bau  von  Wyatts  ondSarreya  Sonetten—  Sonettisten  and  Minne 
Singer—  Qnellenstadien  zu  Spenser  —  Sponsor,  Locrine  und  Selimos  —  Über  Richard  Banifiel 
IH.  Die  Prosa  im  Zeitalter  der  Elisabeth.  Zu  Sidneys  Arcadia  —  Sidneys  Stil.  IV.  Di 
englische  Drama  vor  Shakespeare.  Über  den  Ort  derTowneleyspiele  —  SkeltonsMagnyfyceo« 

—  Zu  John  Heyvood  —  Melei^er  —  Zu  Marlowes  Faust—  ChaucersEinfluB  auf  das  engliscl 
Drama.  V.  Einzelne  Dramen  Shakespeares.  Die  Entstehung  des  Titus  Andronicus  —  Que« 
Mab.  Zu  Richard  III.  Zum  Kaufmann  von  Venedig.  Zum  Sommemachtstraum.  Oewonnec 
Liebesmüh.  Zu  «Heinrich  IV.»  Quellenstudien  zu  «Viel  Lftnu  um  Nichts».  Zu  «Wie  es  Eu* 
gefällt».  Zu  «Was  Ihr  Wollt».  Das  Hamletproblem.  Zur  Entstehungsgeschichte  v(»n  «TroiL 
und  Cressida».  Zur  Unzeschichte  des  historischen  Othello  und  der  Desdemona.  Zur  ErklAru 
des  «Othello».  Macbeths  Charakter.  Anspielungen  auf  die  Pulververschwönmg  im  «MacbetC 
Eine  portugiesische  Version  der  Learsage.  Zum  «Sturm»  Einzelheiten  zur  Tezterklärun: 
VI.  Shakespeares  Sonette.  VII.  Shakespeares  Charakter,  Bildung  und  Kunst.  Shab 
speares  Sprachkenntnisse.  Shakespeares  naturwissenschaftliche  Auffassungen.  Shakespeaa 
astronomische  Ansichten.  Die  historische  Treue  in  Shakespeares  Dramen.  Die  Eintu 
des  Charakters  bei  Shakespeare.  Über  die  Psychologie  des  Gewissens  nach  Shakespeaa 
Shakespeares  innere  Entwicklung.  Über  Shakespeares  Patriotismus.  Shakespeares  Kunc 
Shakespeare  und  die  Jugend.  VIÜ.  Ausgaben  von  Shakespeares  Werken.  Die  Unterschie 
der  beiden  ersten  Folios.  IX.  Shakespeares  Zeitgenossen  und  Nachfolger.  Briefe  v^ 
Chapman  und  Ben  Jonson.  Quellenstudien  zu  Ben  Jonson.  Der  Theater  -  Streit  —  Z 
Bacon-Theorie  —  Textkritik  des  jakobitischen  Dramas.  X.  Nachleben  Shakespeares.  C 
mündliche  Tradition  über  Shakespeare  —  Eine  Anspielung  auf  Shakespeare  aus  de 
Jahre  1665  —  Shakespeare  in  Frankreich  —  Shakespeare  und  Heinrich  von  Kleist 
Schlegel-Tieck.  XI.  Shakespeare  auf  der  Bühne.  A.  Geschichtliches  —  B.  PR>gTammatiscfai 

—  Ist  Shakespeare  im  modernen  Sinne  bühnenfähig? 

Theaterschau. 

DiBBLius,  Wilhelm:  1.  Deutschland.    2.  England.    8.  Miscellen.    (S. 839— 341.) 
K[klleb],  W[olfgang]:  «Der  bestrafte  Brudermord  oder  Prinz  Hamlet  aus  Dänemark 

auf  dem  Beriiner  Theater.    (S.  342.) 
Wecusung,  Armin :  Statistischer  Überblick  über  die  Aufführungen  Shakespeare' scher  Werk 
auf  den  Deutschen  und  einigen  ausländischen  Theatern  im  Jahre  1901.    (S.  342—349 

ScuRÖDER,  Richard :  Shakespeare- Bibliographie  1901  »Mit  Nachträgen  zur  Bibliographie  i 
Jahrbuch  der  Deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  Bd  I— XXXVII.  1865—1901.»  (S.  31 
bis  438.)    Vgl.  No.  1625. 

BoJANOwsKi,  P[aul]  von:  Zuwachs  der  Bibliothek  der  Deutschen  Shakespeare-Gesellscha 
seit  April  1901.    (S.  439-442.) 

Mitglieder-Verzeichnis  [der  Deutschen  Shakespeare-Gesellschaft]. 

Namen-  und  Sach-Verzeichnis  zu  Band  XXXVIII. 

Notizen  allgemeiner  Art  über  die  Deutsche  Shakespeare -Gesollschaft:  National  - Zeitun 
Berlin.  liM)2.  No.  270  vom  26.  April  (von  Oltto]  FIranckeJ)  —  Litterarisches  C«ntnüblat 
Leipzig.  Jg.  53.  1902.  No.  18.  Sp.  60'J  —  Tägliche  Rundschau.  Borlii\.  Unterhaltunjft 
beilage.  1902.  No.  98  u.  99  vom  28.  o.  29.  April  (Wilhelm  Dibelius:  Vom  Shakespeare-Ta 
in  Woimar  I.  II.)   Vgl.  No.  1539. 

Rezensionen  [zu  Jg.  35]:  Anzeiger  für  Deutsches  Altertum  und  Deutsche  Literatur.  Berlii 
Bd  27.  1901.  S.  207  ff.  (von  G.  Herzfeld)  —  Kölnische  Zeitung.  1899.  No.  583  voi 
27.  Juli  und  derselbe  Aufsatz  im  Gießener  Anzeiger  1899.  No.  181  vom  4.  August  • 
Hamburger  Freradenblatt.  1899.  No.  170  vom  22.  Juli  (von  Eduard  Emgel)  —  Tagebla 
Poson.     1899.    No.  389  vom  20.  August   —  Doutscho  Littoratur-Zeitung.    Berlin  Jg.  2 

1900.  No.  3.    Sp.  246 f.  (von  W.  Franz.) 

[zu  Jg.  36]:  Bahn  frei.  New  York.  Jg.  20.  No.  15  (850)  vom  17.  Juli  1902  (Aus  der  Werkst» 
der  Deutschen  Shakespeare- Gesellschaft.  [Ist  vrohl  ein  Abdruck  von  No.  982*.]  —  KOlnis«: 
Zeitung.  1900.  No.  604  vom  4.  August  —  National-Zeitong.  Berlin.  1900.  No.  474  v-- 
16.  August  (von  O[tto]  F[rancke].)  —  Hamburger  Fromdonblatt.  1900.  No.  216  vom  16.  J 

[zu  Jg.  37] :  Tho  NaHon.  New  York.  Vol.  73.  No.  1884.  August  8,  1901.  S.  111  —  Kölni»- 
Volkszoitung.  Jg.  1901.  No.  29  vom  18.  Juli  —  Mitteilungen  der  Berliner  Beam'C: 
Vereinigujig.  1901.  No.  9  vom  22.  Mai  —  Beriüier  Tageblatt  1901.  No.  299  vom  16.  J 
(von  L.  S.  zu  Max  Friedländor:    Shakespeares  Werke  in  der  Musik)  —  Straüburger  E* 

1901.  No.  778  vom  1.  September  (zu  A.  Brandl:  Ludw.  Fulda  usw.)  —  Kölnische  Zeitr« 
1901.  No.  475  vom  20.  Juni  [von  Otto  FramckkJ  —  Hamburger  Fremdenblatt  1901.  No— 
vom  13.  Juli  (von  E[duard]  E[nuel].) 
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[zD  Jg.  381:  Vossische  Zeitung.  Berlin.  1903.  No.il.  Morgen- Ausgabe  vom  8.  Janiur  (von 
O(tto]  FJRAHCKK])  —  Hamboiger  FremdenbUtt.  Beilsge:  Literatnr-  nnd  ünteriultangs- 
blatt.  No.  167  vom  19.  Juli  19M  (von  Eduard  Engkl)  —  National  •  Zeitung.  Beriin. 
55.  Jahrg.  1902.  No.  479  Tom  18.  Aogtist  (von  O[tto]  F[RAifCKKj  o.  ebenda  No.  42» 
vom  11.  Joli  —  Das  Litterarische  Echo.  Berlin.  6.  Deoember  1909  (von  Max  Mktkrfkld). 
—  Kölnische  Zeitung.  1902.  No.  666  vom  28  Aognst  •  Vossische  Zeitnng.  1906.  No.  11 
vom  8.  Janoar  (von  O[tto]  F[BAifCKB].) 

581  <^    K.,  L.:     Ein  Ausflug  nach  Stratford  am  Avoo. 
Magdeborgische  Zeitung.    1902.    No.  418  Morgonaosgabe  vom  16.  Aogust 

581^    JoLLES,  Andre:  Heinrich  VIII. 
Der  Lot^e.    Hamburg.    1901.    2.1g.    No.  4. 

i82    Kalbeck,  Max:  Troilus  und  Cressida. 
Neues  Wiener  Tageblatt.    1902.    No.  21. 

»83    Kellner,  Leon:  Einiges  über  die  Meistertragödie  Shakespeares. 

Das  Wissen  für  Alle.    1902.    II.    S.  317—319. 

184    Kellner,  Leon:  Der  Kaufmann  von  Venedig. 

Das  Wissen  für  Alle.     1902.     II.    S.  285—287. 

i85    Kern,  Adolf:  George  Chapman's  Tragödie  «Caesar  and  Pompey»  und  ihre 
en.    Halle  a.  S.     1901 :  H.  John.     (44  S.)  8» 
Philosophische  Inaogural-Dissertation  von  Halle.    1901. 

i86    Kindergestalten,  Shakespeare's. 
Bühne  und  Welt.    Berlin.    Jg.  4.    No.  12. 

187  Koppe,  Karl:  Das  Verhältni.s  von  Cibber's  «Papal  Tyranny  in  the  reign 
jQg  John»  zu  Shakespeare's  «King  John».  Halle  a.  8.  1901:  (E.  Baensch  jun., 
ieburg.)    (100  S.)  8» 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Halle.     1901. 

588  KoEPPEL.  E.:  Sponsors  Florimell  und  die  Britomartis-Sage  des  Anto- 
;  Liberalis. 

Archiv   für  das  Studium  der  neueren   Sprachen  und  Litteraturen.     Braonschweig.     Bd  107 

(N.  S.     Bd  7).     1901.    S.  394-396. 
Rezension  :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.    1902.    S.  297. 

i89    KoHLEH,  J[osef]:  Das  Shylock-Problem.    . 
Der  Zeitgeist.    Beiblatt  zum  «Berliner  Tageblatt».     1902.    No.  S6  vom  8.  September. 

)90     KoHLUAUScu,  Robei-t:  Shakespeares  «Julius  Cäsar»  und  Cäsars  Rom.    I.  U. 
Bühne  und  Welt.    Berlin.    Jg.  4.    No.  23.  24. 

i91     Kralik,  Richard  von:  Das  Hamletproblem.    I.  11. 
Literarische  Warte.    Jg.  4.    Heft  1.2.    S.  1— 8  und  S.  05—71. 

IÖ2    Krüger,   Wilhelm:    Das  Verhältnis    von  Colley  Cibbers  Lustspiel  cThe 
cal  Lovers»  zu  John  Drj^dens  «Marriage  ä  La  Mode»  und  «Secret  Love;  or, 
iaiden  Queen».     Halle  a.  S.     1902:  Wischan  &  Wettengel.     (5(5  S.)  8« 
Philosophische  Inaut^ral-Dissertation  von  Halle  1903. 

i98  Kyd,  Thomas:  Spanish  Tragedy.  Herausgegeben  von  J.  Schick.  L  Kri- 
ur  Text  und  Apparat.  Mit  4  Faksimiles  aus  alten  Quartes.  Berlin:  Emil 
r  1901.    (Cm,  139  S.)  8^ 

Literarhistorische  Forschungen,  hrsg.  von  Schick  und  v.  Waldberg.     Heft  19. 

Rezensionen:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.     1902.    S.  282 f.  (von  Wolfgang  Kbllkb)  — 

Literaturblatt    für   germanische   mid    romanische  Philologie.    Leipzig.    Jg.  23.    No.  8/4. 

Man -April   I90i.     Sp.  116  ff.  (von  W.  Bano)  —  Literarisches  Centralblatt.     Leipog. 

Jg.  53.     1902.     Sp.  I3ü5f. 

»94    L.,  G.:  Shakespeare  als  Schauspieler  und  Kritiker.     1.  IL 
Die  Kunst  in  Ton  und  Wort.    Jg.  1.    Heft  8.    S.  25  f.  und  Heft  3.    S.  42  S. 
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1605  LiEBAU,  Oustav:  Nachträge  zu  «König  Eduard  III.  von  England  ui 
Gräfin  von  Salisbury»  (Berlin,  2.  Ausg.,  1901)  von  Oustav  Liebau. 

ArehiT  ffir  du  Stndinm  der  neaeren  Sprachen  und  Litteratnien.    Bnnnccliweig.    Bd 

N.  S.  Bd  8.    1908.    S.  183—139. 
Vgl.  No.  380". 

1596  I^EBAU,  Oustav:  König  Eduard  III.  von  England  im  Lichte  europäi 
Poesie.   Heidelberg:  Carl  Win ter's  Universitätsbuchhandlung  1901.   (VIII,  100  { 

Anglistische  Forschungen,  herausgegeben  von  Joh.  Hoops.    Heft  6. 
Rezensionen:  Deutsche  latteraturzeitung.  Leipzig.   Jg.  83.    1908.    No.  46.    Sp.  8980.  - 
buch  der  D.  Sh.-Oes.    Jg.  88.    S.  869 iL  (Ton  Arthur  Ludwig  Stikfbl.) 

1597  LiKBiscH,  Rudolf:  Dr.  Wilhelm  Gecheluäüsbb  zu  seinem  am  25.  Septc 
erfolgten  Tode.    [Mit  Bildnis.] 

Unser  Anhaltland.    Dessau.    Jg.  8.    1908.    No.  41.    S.  473-475. 

1596    LiBNHABD,  F.:  Blumenthal  oder  Shakespeare. 

Deutsche  Monatsschrift  ffir  das  gesamte  Leben  der  Gegenwart.  Hrsg.  von  Julius  Lol 
Jg.  1.    Heft  7.    1909. 

1599  Lippmann,  Edmund  0.  von:  Naturwissenschaftliches  aus  Shakes] 
Vortrag  gehalten  im  naturwissenschaftlichen  Vereine  zu  Halle  a.  S.  Stut 
E.  Schweizerbart  1902.    (56  S.)  8» 

Erschien  zuerst   in  der  Zeitschrift  fih-  Naturwissenschaften.    Stuttgart.    Bd  74  (^~  6. 

Bd  12).     1901.    S.  305-360. 
Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-0e8.    Jg.  38.    1908.    S.  319f. 

1600  Maas,  Hermann:  Die  Kindertruppen,  ein  Kapitel  aus  der  Oeschicht 
englischen  Theatergesellschaften  in  dem  Zeiträume  von  1559—1642.  Bremen  '. 
Orube  &  Dathe.    (VI,  35  S.)    8» 

Philosophische  Inaugural- Dissertation  von  QUttingen  1901. 

Ist  ein  Teil  der  als  Dissertation  eingereichten  Arbeit  über  die  gesamten  englischen  Tl 
truppen  von  1569  bis  1642,  welche  als  besonderes  Buch  erscheinen  soll. 

1601  Mahn,  Paul:  Shakespeares  «Heinrich  IV.» 

Tftgliche  Rundschau.    Berlin.    1902.    Unterhaltungs  -  Beilage.    No.  76  vom  2.  April. 

1602  Mahn.  Paul:  Friedrich  Theodor  Vischers  «Shakespeare». 

Tägliche  Rundschau.    Berlin  1902.    Unterhaltungs-Beilage  No.  19  vom  23.  Januar.    S. 
Vgl.  No.  II03". 

1608  Meyer,  C.  F.:  Engliache  Komödianten  am  Hofe  des  Herzogs  PI 
Julius  von  Pommern -Wolgast.  (Sep.-Abdr.  aus  dem  Jahrbuch  der  Deut 
Shakespeare  -  Gesellschaft  Jg.  38.  Vgl.  No.  1580).  Berlin:  Langenscheidi 
Verlagsbuchhandlung  1902.     (S.  196—211.)    8» 

Rezensionen :  Deutsche  Litteraturzeitung.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  49.  Sp.  3101f. — 
buigischer  Correspondent.  1902.  No.  413  vom  4.  September  —  National-Zeitung.  j 
1902.  No.  567  vom  27.  September  (Shakespeare  in  Pommern  von  Eduard  E 
Vgl.  No.  1548). 

1604  MoEWES,  F.:  Hamlet  und  die  Schreibtafel. 
Der  Tag.    Berlin.    8.  November  1902. 

1605  Moosmanx,  Eberhard:  John  Lacy's  Sauny  the  Scot     Eine  Bearbe 
von  Shakespeare's  «The  Taming  of  the  Shrew»  aus  der  Restaurationszeit. 
Halle  a.  S.     1901.    (70  S.)    8« 

Philosophische  Inaugural- Dissertation  von  Halle.    1901. 

1606  Müller,  D.  H.:  Die  Portia  von  Sokotra. 
Neue  Freie  Presse.    Wien.    1902.    No.  13580. 

Die  Shylockfabol  von  Eingeborenen  der  Insel  Sokotra  erzählt 

1607  Muralt,  Adolf  von :  Ein  deutsches  Shakespeare- Jubiläum.  (Erstauffühi 
des  «Hamlet»  am  20.  September  177ü  in  Hamburg. 

Berliner  Neueste  Nachrichten.    No.441  vom  20.  September  1901. 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jjj:.  38.    1902.    S.33öf. 
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1606    NiEBUHR.  Karl:  Der  historische  Riohard  III. 
Leipziger  Zeitung.    WiMensohaftliohe  Beilage.    1902.    No.  10. 

1600  Opitz,  Herrn.:  William  Shakespeare  als  Charakterdichter,  zur  Anregiing 
'dein  Kunstsinnes  dargestellt.  I.  Hamlet,  Prinz  von  Dänemark.  II.  König  Lear. 
II.  Othello,  der  Mohr  von  Venedig.    Dresden:  Verlag  von  0.  V.  Böhmert  1902. 

74  S.)    8» 

KezensioneQ :  Deotsohe  Llcteratorzeitting.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  22.  Sp.  1874  —  Blttter 
fflr  höheres  Schalwesen.    XIX,  9. 

1610  Othello  und  Desdemona  in  der  Geschichte. 

Hamborgischer  Correspondent    1902.    No.  588  Tom  16.  Dezember. 
Ist  eine  Wiedergabe  des  anter  No.  1047"  angefflhrten  Aufsatzes. 

1611  Peacock,  Matthew  H.:  The  Wakefield  Mysteriös. 

Anglia.    Halle  a.  S.    Bd  24.  =  N.F.  Bd  12.    1901.    S.  509—624. 
Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  38.    1902.    S.  299. 

1612  PflC'oer.  H.  H.:  Über  die  bilaterale  Chiffre  Francis  Bacon's. 

Die  Gegenwart    Berlin.    Jg.  31.    Bd  61.    1902.    No.  la    S.  158  f. 

Enthalt  eine  abfftllige  Kritik  des  ebenda  No.  8.  S.  88—41  erschienenen  Aufsatzes  von  Eugen 
Reichkl:  Der  neueste  Streich  der  Baconianer.    VgLNo.  1617. 

1613  Pfungst,  Arthur:  Sir  John  Fallstaff  vor  dem  Richterstuhl  der  Ethik. 

Das  Freie  Wort.    Frankfurt  a.  M.    Jg.  2.    1902.    No.  7  vom  5.  JulL    S.  214^222. 

1614  Probst.  Albert:  Samuel  DanieFs  «Civil  Wars   between  the  two  Houses 
Lancaster  and  York»  und  Michael  Drayton's  <(Baix)ns'  Wars».  £ine  Quellenstudie. 

araßburg  i.  E.  1902:  M.  Du  Mont-Schauberg.    (128  S.)    8» 
Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Straflburg.    1901. 

1615  Raebel,  Karl:  Massinger's  Drama  «The  Maid  of  Honour»  in  seinem 
erhältnis  zu  Painters  «Palace  of  Pleasure».  Tome  2,  Novelle  32  unter  Bernck- 
Jhtiguug  der  übrigen  Quellen.    Halle  a.  S.  1901:  H.  John.    (65  S.)    8» 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Halle.    1901. 

1616  Reichel,  Eugen:  Das  Porträt  des  Herrn  W.  H. 
Die  Gegenwart.    Berlin.    Jg.  31.    1902.    Bd  62.    No.42.    S.250f. 

1617  Reichel,  Eugen:  Der  neueste  Streich  der  Baconianer. 
Die  Gegenwart.    Berlin.    Jg.  31.    Bd  61.    1902.    No.  3.    S.  38—41. 
Enthält  eine  abfällige  Kritik  des  Buches  des  E.  W.  Gallup  (vgl.  No.  138"). 

Rezension :  Ebenda  No.  10.  S.  158 f.  (von  H.  H.  Pflüobr  :  über  die  bilaterale  Chiffre  Franda 
Bacon's.  Vgl.  No.  1612.)  Duplik  ebenda  No.  13.  S.  206  (von  Eugen  Rxichbl:  Nodmials 
die  biliterale  CliHfre  Baoon's). 

1618  S.,  C:  Was  Ihr  Wollt. 

Freie  Volksbühne.    Jg.  7.    Heft  3.    S.  53-61. 

1619  Samter.  Frieda:  Studien  zu  Ben  Jonson  mit  Berücksichtigung  von  Shadwell's 
■amen.    (Bern  1901.)    (Vm,  62  S.)    8« 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Bern.    1900/1901. 

1620  Sakrazin,  ,G.:  Kleine  Shakespeare-Studien.  I.  Falstaff,  Pistol,  Nym  und 
fe  Urbilder.    II.  Über  Shakespeares  Klage  der  Liebenden. 

In :  Beiträge  zur  romanischen  und  englischen  Philologie  dem  X.  deutschen  Nenphilologentage 
überreicht  von  dem  Verein  akademisch  gebildeter  Lehrer  der  neueren  Spradien  in  Bredau. 
Breslau:  Preuß  und  Jünger  1902.    (IV,  211  S.)    8* 

1621  Schau,  Kurt:  Sprache  und  Grammatik  der  Dramen  Marlowes.  Leipzig 
K)l:  H.  John,  Halle  a.  S.    (102  S.)    8« 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Leipzig.    1902. 

1622  Schmidt,  Alexander:  Shakespeare -Lexikon.  Vollständiger  englischer 
prachschatz  mit  allen  Wörtern,  Wendungen  und  Satzbildungen  in  den  Werken 
äs  Dichters.  3.  Aufl.  Durchgesehen  und  erweitert  von  Gregor  Sarrazin.  Bd  1.  2. 
^lin:  G.  Reimer  1902.     (XllI,  1485  S.)  8» 

Rezension:  Deutsche  Litteraturzeitung.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  49.  Sp.  3 100 f.  (von 
W.  Franz). 
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1628    ScHNAUS,  Carl:   Über  das  Verbäitais  von  David  Oarrioks  «The  Tarn 
of  the  Shrew».    Halle  a.  S.    1902:  H.  John.    (46  S.)  8« 
Philosophische  Inangnral-Dissertatioii  von  Halle.    1902. 

1624  ScHÖNWERTH,  R.:  Die  niederländischen  und  deutschen  Bearbeitungen  ^ 
Thomas  Kyd*s  Spanish  tragedy.    Berlin:  E.  Felber  1902.    8» 

Litterarhistorische  Fonchangen.    Heft  26. 

1625  ScuBÖDER,  Riebard:  Shakespeare-Bibliograpbie  1901.    Mit  Nachträgen 
Bibliographie  .  .  .  1865  ff.    (Sep-Abdr.  aus  dem  Jahrbuch  der  Deutschen  Sha 
speare-OeselJschaft    Jg.  38.    Vgl.  No.  1580).    Berlin:  Langenscheidtsche  Verls 
buchhandlung  1902.    (91  S.)  8« 

Rezensionen  [zu  Jg.  1900.  Vgl  No.  1084"] :  Modem  Langoage  Qnarterly.  I^ndou.  VoL 
No.  8.  December  1901.  S.  198  (von  W.  W.  Ofaso])  —  Literatarblatt  für  germanL 
and  romanische  Philologie.  Leipzig.  Jg.  23.  No.  10.  Oktober  1902.  Sp.  333— 3S5  < 
Ludwig  Fbäkket.)  —  Englische  Studien.  Leipzig.  Bd  31.  Heft  3.  1903.  S.  414  i 
H.  Fkrnow). 

1626  ScHÜCKiNo,  L.  L.:    Studien   über  die  stofflichen  Beziehungen  der  e 
lischen  Komödie  zur  italienischen  bis  Lilly.  Halle:  M.  Niemeyer  1901.    (VI,  109  S.) 

Morsbachs  Studien  zur  englischen  Philologie.  IX. 

Rezensionen :  The  Modem  Langoage  Quarterly.  London.  Vol.  5.  No.  3.  July  1902.  S. 
(▼on  W.  W.  0[bbq]).  —  Englische  Studien.  Leipzig.  Bd  81.  Heft  3.  S.  413!.  i 
Georg»  Saimtsbubt).  —  Literarisches  Centralblatt.  Leipzig.  Jg.  53.  1902.  No.  14 
Sp.  490  (von  a)  —  Deutsche  Litteraturzeitung.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  20.  Sp.  1 
—  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oe8.    Jg.  38.    1902.    S.  276  ff.  (von  W.  Bano.) 

1627  Schulte,  Eduard:  Das  Leben  Sir  John  Fallstaffs.    (I.  11.) 

Vossische  Zeitung.    Berlin.    1903.    Sonntagsbeilage  No.  27  und  28  zur  Zeitung  No.  SU 
No.  323  vom  6.  und  13.  Julu    S.  21 2  ff.  und  S.  220  ff. 

1628  Semlkb,  Christian:  Shakespeare's  c Othello».    I— (VII.) 

Rheinischer  Kurier.  Wiesbaden.  Jg.  1902.  No.  948.  2S1.  254.  257.  260.  263.  266  roiz 
11.  12.  14.  15.  16.  17.  ApriL 

1629  Seydutz,  R.  von:  Shakespeare-  und  Bacon-Bildnisse. 

Monatsberichte  über  Kunstwissenschaft  und  Kunsthandel.    München.    Jg.  2.    Heft  11. 
vember  1902.    S.  399—403. 

1630  Shakespearr,  ein  Philosomit? 
Staatsbürger-Zeitung.    Berlin.    1902.    No.  557. 

1631  Shakespeare- AüffDhrcnqen  an  Bühnen  deutscher  Zunge  in  21  jähr 
Übersicht  vom  1.  Januar  1881  bis  31.  Dezember  1901. 

Neuer  Theater- Almanach.  Herausgegeben  von  der  Genossenschaft  deutscher  Bühnen- 
gehOrigei.    Berlin.    Jg.  14.    1903.    S.  118. 

1632  Shakespeare- Kalender   für   1903.     Leipzig:    Wezel  <&  Naumann  A 
(1902.)    (4  Bl.)  36ViXl5V«  cm. 

1683    Shakespeare- Kalender  für  1903.   Nürnberg:  Theo.  Stroefer's  Kunstve 
(1902).    (5  Bl.)  19x15  cm. 

1634    Shakespearetao,  Zum.    Fünf  Bilder  aus  des  Dichters  Heimat 

Der  Welt -Spiegel  Illustrierte  Halbwochen  -  Chronik  des  Berliner  Tageblattes.  Jg.  - 
No.  33  vom  24.  April. 

1636    Shands,  H[ubert]  A[nton]:  Massinger's  «The  Great  Duke  of  Florence 
seine  Quellen.    Hallo  a.  S.     1902:  C.  A.  Kaemmerer  &  Co.    (81  S.)  8« 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Hallo.    1902. 

1636  Stanger,   Hermann:    Der  Einfluß  Ben  Jensons  auf  Ludwig  Tieck- 
Der  Anti-Faust. 

Studien  zur  vergleichenden  Litteraturgeschichte.    H,  1. 
Teil  I  s.  1096». 

1637  Stecher,    Richard:    Erläuterungen  zu  Shakespeares  König  Richard 
Leipzig:  H.  Beyer  1902.    (70  S.)  8« 

Wilh.  KUnig's  ErlHuterungen  zu  den  Klassikern.    Bändchen  58 
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ld38  Steig,  Reiahold:  Heinrich  von  Kleist^s  Berliner  Kämpfe.  Berlin  und 
Stattgart:  Verlag  v.  W.  Spemann  1901.    (VH,  708  S.)  8« 

Über  die  Bezagnahme  auf  Shakespeare  vergl.  man  das  Register  S.  707. 

1639    Strecker,  Karl:  Ferdinand  Bonn  als  Hamlet. 

Tigliche  Rnndschaa.    Berlin.    1902.    ünterhaltangsbeUage  No.  61  rom  13.  März.    S.  249. 

1610    SuESs,  R.:  Bühne  und  Dramatik. 

Litteransche  Warte.   Monatsschrift  fOr  schOne  Litteratar.  München.  Jg  2.  1901.    S.  193— 20S. 

1641    Theater,  Über  die  Londoner,  zu  Shakespeare's  Zeit. 
Berliner  Neueste  Nachrichten  vom  19.  Dezember  1902. 

16i2    Treutel,  Karl:   Shakespeare'»  Kaufmann   von  Venedig   in   französischer 
fiähnenbearbeitung.    Frankfurt  a.  M.  1901 :  Voigt  &  Gleiber.    (80  S.)    8  <> 
Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Rostock.    1901. 

1643  TüRCK,  Hermann:  Shakespeare's  «Hamlet».  I.  II.  III. 

Bahne  und  Welt    Berlin.    Jg.  4.    No.  7.  8.  9. 

1644  TzscHASCHEL,  Curt:  Marlowe's  Edward  II.  und  seine  Quellen.  Halle  a.  S. 
1902:  H.  John.    (46  8.)    8« 

Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Halle.    1902. 

1645  Uhde  [-Berxays],  Hermann:  Der  Mannheimer  Shakespeare.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  ersten  deutschen  Shakespeare-Übersetzungen.  Berlin :  E.  Felber 
1902.    (X,  90  S.)    8^ 

Litterarhistorische  Forschungen.    Heft  25. 

Die  Arbeit  ist  gleichzeitig  als  Philosophische  Inaugural-Dissertation  von  Heidelberg.  1902 
erschienen. 

Rezensionen :  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Litteratoren.  Braunachwaig. 
Bd  106  =  N.  F.  Bd  8.  1902.  S.  478  (von  A.  B(kamolJ  :  Behandelt  den  Mannheimer  Nach- 
druck der  Eschenburgischen  Shakespeare-Cbersotzung,  wie  ihn  Gabriel  Eckert  veranstaltete. 
Eschenburg  selbst  hat  in  seiner  2.  Auflage  manche  Verbesserungen  daraus  übernommen. 
A.  W.  Schlegel.  Oraf  Baudissin  und  Dorothea  Tieck  scheinen  daraus  nicht  geschOpft  za 
haben;  dagegen  wurde  Eckerts  Macbeth-Text  die  Grundlage  der  Schiller'schen  Macbeth- 
Bearbeitung.  Diese  Arbeit  von  Uhde-Bemays,  dem  Stiefsohn  von  Prof.  Jakob  Bemays, 
beruht  auf  genauer  Vergleichung  von  drei  Ausgaben  des  Eckert-Textee  mit  den  anderen 
genannten  Shakespeare-Obersetzungen,  sowie  mit  dem  englischen  Original  und  fordert 
unsere  Einsicht  in  folgenschwere  internationale  Litteraturbeziehungen.)  —  Deutsche 
Utteraturzeitung.  Beriin.  Jg.  28.  1902.  No.  40.  Sp.  2628  —  Allgemeine  Zeitung.  München. 
Beilage.    1902.    No.  8S  (von  E.  Eilian). 

1646  Vaterstadt,  In  Shakespeares. 

Berliner  Lokal- Anzeiger.    1902.    No.  187  vom  23.  April. 

^  1647  Wätzoldt,  Wilhelm:  William  Shakespeare.  Eine  Biographie.  (Aus 
°*^espeares  «sämtl.  dramat  Werke.-  Übersetzt  von  Schlegel  und  Tieck.  In  zwölf 
^den.»)    Berhn:  Druck  und  Verlag  von  A.  Weichert  (1902.)    (45  S.)    8« 

^  1648  Waoner,  Albrecht:  Eine  Sammlung  von  Shakespeare  -  Quartes  in 
^e^itschland. 

Anglia.    HaUe  a.  S.    Bd  25  =  N.  F.  Bd  13.    H.  4.    S.  518-532. 

1649    Weilen,  A.  v.:  Shakespeares  Troilus  und  Cressida. 
Montags-Bevue.    Wien.    1902.    No.  4. 

j     1660     Weiser,  Karl:  Englische  Litteraturgesohichte.     (Neudruck.)     Leipzig:  G. 
Ooeschen'sche  Verlagsbuchhandlung  1902.    8* 

Ist  ein  völlig  unveränderter  Platteodruck  der  früheren  Ausgabe.  Vgl.  Jahrbuch  der  D. 
Sh.-0e8.    Jg.  36.    S.  139. 

1651     Westenholz,  F.  P.  v.:  Shakespeare's  c Gewonnene  Liebesmüh». 
Allgemeine  Zeitung.    München.    Beilage  No.  10  vom  14.  Januar  1902. 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.     1903.    S.  304f. 

1662    Wildenbruch,  Ernst  von:  Der  Mann  von  Stratford. 
National-Zeitung.     Berlin.     55.  Jg.    1902  vom  1.  Dezember. 
Vgl.  auch  No.  103». 
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1658    Wittmann,  H.:  Troilus  und  Cressida. 
Neae  Freie  Presse.    Wien.    1902.    No.  18437. 

1654    WoHLSAB,    Martin:    Ästhetische    Erklärung    Shakespearischer    Dramei 
Bd  2:  Coriolan.    Berlin.    Dresden.   Leipzig:  L.  Eblermann  1902.    (VI,  96  S.)  ^ 
Bd  1:  Hamlet    1901  s.  No.  1110». 

Rezensionen :  Dentsche  Litteratnrzeitong.  Berlin.  Jg.  83.  1902.  No.  3.  Sp.  1S6.  —  Jakr- 
bnch  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  38.  1902.  S.  262  ff.  (von  Rndolf  Fischer)  —  Nene  PhUo- 
logische  Rnndschan.  Gotha.  Jg.  1901.  No.  25  (von  G.  Wack)  —  Literarisches  Gentim/- 
blatt    Leipzig.    Jg.  53.    1902.    Na  10.    Sp.  335 1.  (von  Heimann  Türck). 

1665  WoBLRAB,  Martin:  Zu  Hamlets  dreihundertjährigem  Jubiläum. 
Daheim.    Berlin.    1902.    No.  44  vom  2.  August. 

1666  WoLFF,  Eugen :  Von  Shakespeare  zu  Zola.  Zur  Entwickelungsgeschichte 
des  Kunststils  in  der  deutschen  Dichtung.  Berlin:  Verlagsbuchhandlung  von 
H.  Costenoble  1902.    (VUI,  196  S.)  S^ 

Inhalt :  1.  Das  dentsche  Drama  seit  Shakespeares  Zeit.  —  2.  Die  Entdeckung  des  individneUen, 
organischen  Menschen  durch  Shakespeare.  —  3.  Shakespeare  an  der  Arbeit  —  4.  Der 
Familien  -  Shakespeare  und  der  wahre  Shakespeare.  —  5.  Die  Stilarten  der  deutschen 
Klassiker.  —  6.  Goethe  an  der  Arbeit  —  7.  Shakespeares  Einfluß  auf  Heinrich  v.  Kleist 

—  8.  Heinrich  von  Kleist  als  Vorlftufer  einer  modern-realistischen  Litteraturbewegung. 

—  9.    Die   Entwickelung   des   deutschen  Kunststils   im   19.  Jahrhundert  —  10.   Zolas 
Doktrin.  —  11.  Heimatkunst 

1657  WuKADiNovi2,  Spiridion:  Eine  Quelle  von  Schillers  Bäubem  [Shakespeares 
«Edle  von  Verona»]. 

Euphorien.    Zeitschrift  für  Litteraturgeschichte.    \Men.    Bd  8.    1901.    S.  676*681. 

1658  Zabel,  Eugen:  Zur  modernen  Dramaturgie.  Studien  und  Kritiken  über 
das  ausländische  Theater.  2.  Aufl.  Oldenburg  und  Leipzig:  Schulze'sche  Hof  buch- 
handlung  1903.    (VU,  454  S.)  S^ 

Vgl.  darüber  auch  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Gee.    Jg.  36.    1900.    S.  440. 

Rezensionen:  [zur  1.  Aufl.]  Deutsche  Dichtung.  Berlin.  Bd  27.  1900.  S.  274 ff.  —  Gegen- 
wart Berlin.  Bd  .^7.  1900.  S.  63.  —  Allgemeine  konservative  Monatsschrift  f&r  das 
christliche  Deutschland.  Leipzig.  1900.  S.  215  (von  £.)  —  Nord  und  Süd.  Braalaii. 
1900.  Oktober.  S.  131  f.  (von  lb.)  -  Das  Litterarische  Echo.  Beriin.  Jg.  2.  1899/1900. 
Sp.  7ft7f.  (von  Hans  Sittkmbbhobb)  —  Allgemeines  Litteraturblatt«  hrsg.  von  der  Leo- 
Gesellschaft.    Wien.    1900.    No.  10  (von  R.  Czbbky). 

1659  Zabel,  Eugen:  Shakespeare  in  der  Heimat  Stratford  on  Avon.  I.  II. 
National-Zeitung.    Beriin.    55.  Jg.    No.  701  und  704  vom  3.  und  4.  Dezember  1902. 
Vgl.  auch  No.  103». 

1660  Zeidler,  J.:  Romeus  Capelletus  et  Julietta.  Ein  Zeugniß  für  «Romeo 
und  Julie»  in  der  Jesuiten-Literatur. 

Studien  zur  vergleichenden  Litteraturgeschichte.    1902.    IL    Heft  1.    S.  1—2. 

1661  Zieler,  G.:  Bacon's  Chiffre-Geheimnis. 
Bühne  und  Welt.     Berlin.    Jg.  3.    1901.    S.  166—170. 

1662  Zimmermann,  P.:  Englische  Kommödianten  in  Wolfenbüttel. 

in :  Germanistische  Abhandlungen  Hermann* Paul  zum  17.  März  1902  dargebracht  von  A.Henalerf 
J.  Hoops,  £.  Koeppel,  F.  von  der  Leyen,  F.  Juncker,  F.  Panzer,  £.  Sulger-Gebing, 
L.  Sütteriin,  A.Thumb,  R.  Wömer,  P.  Zimmermann.  Straßburg:  Trübner  1902.  (S32S.)  8* 


III.  FRANKREICH  und  BELGIEN 

a.  Gesamt-Ausgabex 
[in  Original  und  Übersetzung] 

1663  Oeuvres  complotes  de  Shakespeare.  Traduites  par  Emile  Mont^ut. 
Quatrieme  Edition.  Tome  1.  4.  G.  7.  Paris:  Imprimerie  Lahure;  Libraihe  Hachette 
et  Cie  (1899-1901).    (464  S.)    16« 
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Rezension:  Hanboqiper  Fremdenblatt    Beilage:  Literatur-  und  TJnterhaltungs-Blatt    1902. 
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1 :  The  Blind  Beggar  of  Bednall  Green  von  Henry  Chbttlb  and  John  Dat  nach  der  Q  1669 

in  Neudruck  herausgegeben  von  W.  Bano.    1902. 
Rezension :  Literaturblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.   Leipzig.  Jg.  23.   1902. 

No.  11  (von  W.  Bamo). 

1672  Redard,  Emile :  Shakespeare  dans  les  pays  de  langue  f ranyaise.  Quelques 
desiderata  touchant  Tetude,  lä  publication,  la  traduction  et  la  repr^sentation  des 
cenvres  de  Shakespeare  dans  les  pays  de  langue  frant^ise.  Paris:  Fischbacher; 
Geneve:  Georg  1901. 

Zugleich   erschienen    in    den  Annales   Internationales    d'Histoire.     Congrds  do    Paris  1900. 
6.  Histoire  coropar6e  des  litt^ratures.    Paris:  A.  Colin  1901.    (S.  141-177.) 


IV.  ITAUEN 

c.  Shakespeareana 

1678    Prüdenzano,  Francesco:  La  musica  nei  drammi  di  Shakespeare. 
Revista  Teatrale  Italiana.    1901.    S.  160—166. 

1674  SEGRi:,  C :  Shakespeare  autore  e  attore. 

in:  C.  SxGRlb:  Nuovi  profili  storici  e  letterari.    Firenze:  Succ.  Le  Monnier  1902.    (339  S.)   16* 

1675  Solimena,  Filippo:  L'uomo  e  perfetto?  —  La  Fräse  di  Shakespeare. 
La  Domenica  del  Corriere.    Ottobre  12,  1902. 
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V.  VERSCHIEDENE  EUROPÄISCHE  LÄNDER 

Böhmen 

1676  Bartoch,  Josef:  Jak  Shakespeare  die  Plutarcha  zpracoval  sveho  «Ca 
lana».    v  Olomouci  1902.    (S.  3—17.)    8» 

Programm  des  Czeohiscben  Gymnasiams  za  Olmütz.    1902. 
[Wie  Shakespeare  seinen  cCoriolan»  ans  Plntarch  bearbeitet  hat] 

1677  Bartoch,  Josef:   Dvod  ke  äkolnimu    vydäni  Shakespearova  «Makl)et 
V  Olomouci  1897.    (40  S.)    8« 

Programm  des  Ozeohischen  Gymnasinms  zn  Olmütz.    1897. 
[Einführnng  in  die  SchnllektSre  von  Shakespeares  Blacbeth.] 

Holland 

1678  Frabchjsm,  £.  van;  Shakespeare^s  Hamlet.    (36  S.) 

Vereeniging,  Hoo^  Onderwijs  voor  't  Volk.  Antwerpen.  Katholieke  Vlaamsche  Hcm 
schoolnitbreiding  onder  de  Besoherming  van  Mgr.  Abbeloos.  üitgave  der  Verhandelim 
4«  Jaaigang.    1901—1902.    No.  40.    Antwerpen. 

Russland 

1679  «IIOAl»    3HiLMEHEMl>    UXyKU».       KJEUJIBIfUBlÜ     CBOPHUKX     BT,     UECTL     HuKO 
H.SBH4A   CtOPO}KEHK\.      HsAAlHHLIH   ErO    VqEHUK\MU    U    nO«IUTA.TBJIflMH.       MoCKB.V:    TIf 

JoiTorPA««  A.  B.  BACHJibEBA  II  K©  1902.    (1  Bl.,  1  Bildnis,  XXXV,  740,  III  S.) 

[Unter    dem   Banner    der  Wissenschaft.     Abhandinngen   Herrn   Prof.  N.  J.  StoboIK 

znm  dOjährigen  Professorenjabilaam   von  seinen  Schülern  nnd  Verehrern  dargebrf 

Moskau  1902] 
Enthüll  65  Abhandlangen,  darunter: 
2:  CoHBTi.  (h3t>  UlBKcnHFA)    Y.  II.  A.  Maxthu, 

[J.  A.  Mamuna  :  Sonett  ans  Shakespeare.] 
6:  3TBMECK0B    sHAnair    TPArsAn    UIbkcühpa.      FaxhjiiToha    Faüta    Matfa.     IIxPKBOjr&   A 

BscaioBCKoä. 

[Hamilton  Wright  Marie:  Die  ethische  Bedeutung  der  Tragödie  Shakespeares.    Oben 

von  A.  A.  Vksblovskaja.]   [Aus  Mabie's  Shakespeare :  Poet,  dramatist  and  man.    1 

Vgl.  No.  823»^ 
33:  JlujLonx  BBpnum  n  ;i;b3jixxoha  nisKcnnrA.    Ilro*.    M.  M.  IIoKPOBCKAro. 

[M.  M.  PoKRovsKU:  Dido  bei  Vergil  und  Desdemona  bei  Shakespeare.] 

60:   HS-K  TPAFBAIH  IIIbKCIIHPA  «POtfBO  H  A^nr^IbBTA».      IL  U.  UBMHdBrrA. 

[P.  J.Vbjnbkro:  Aus  Shakespeares  Romeo  und  Julia.] 
63 :  CoHBT-K  IUbkchhp A.    Ä,  II.  TMAaiiA. 

[L.  J.  Umanec  :  Sonett  Shakespeares  (No  106)] 
65 :  Oxasi»  «st,  coarBsnEHHaKOA-b  UIbkcühpa.    M.  U.  Fosahoba. 

[M.  N.  RozANov :  Ein  Zeitgenosse  Shakespeares  (d.  1«  Thomas  Hejwood).] 

1680  Ctopohceuko,  IL  H. :  Onbixbi  iisynEiii«  IIlEKcniiPA.  Mockba  1902.    [Abh^ 
lungen  zu  Shakespeare]    1902.    (410  S.) 

EIntbält:  1.  Shakespeare  und  die  deutsche  Kritik  ~  2.  Macbeth  —  3.  Falstaffs  Vorbilde 
4.  Shakespeare  und  Bielinskij  —  5.  Die  Psychologie  der  Liebe  und  der  Eifersud 
Shakespeares  Dramen  —  6.  Shakespeares  Sonette  und  ihre  autobiographische  Bedeca 
— -  7.  Pseudo-Shakespeare'sche  Dramen.   A  Yorkshire  Tragedy  — -  8.  Die  Bacon>Th0 

Spanien 

1681  SoKocLES  y  Shakespeare  (von  S.-A.) 

Heraldo  de  Madrid.    Nov.  11,  1902. 

Ungarn 

1682  Meoyesi,  Ferencz:  Shakespeare. 

Zombori  fögymnasium,  3.    1901. 

Rezension :  Egyetemes  Philologiai  KözlSuy.  Budapest  XXVI.  fevfolyam.  III.  Füzet  1- 
Miirczius.    S.  236f.  (von  Heinrich  Gusztav.) 
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VI.  AÜSSEREÜROPÄISCHE  LÄNDER 
Indien 

1688    Miller,  Williatn:  Sbakespeare's  Hamlet  and  th6  Waste  of  Life.    Madras: 
G.  A.  Natesan  &  Co.  1902.    (1  Bl.,  105  S.)    8^ 

In  tbis  newcriticism  of  a  mnch-criticized  play,  the  aathor,  aftar  soroe  introduotory  observations, 
restates  bis  yiews  as  to  the  central  idea  in  all  Shakespeare*!  greater  dramas  being  mora), 
and  as  to  the  moral  benefit  which  ooght  to  accroe  to  one  who  stndies  them  with  care. 
In  this  light  he  ezamines  the  character  of  Hamlet  and  discusses  some  of  the  warmly 
del>ated  qnestions  which  cannot  be  avoided  by  one  who  tries  to  anderstand  it.  So  Ült 
as  it  goes  Ooethe's  well  known  dictum  is  accepted  viz.  that  Hamlet  being  what  he  is, 
bis  appointed  task  is  too  hard  for  him,  so  that  he  may  be  oompared  to  a  costly  rase 
cracked  by  the  growth  of  a  great  tree  that  has  been  planted  in  it  Dr.  Miller  contends, 
however,  that  for  a  fall  anderttanding  of  the  play  it  is  necessary  to  inqoire  what 
oonsütates  the  greatness  of  the  tree,  and  what  special  weakness  resalts  in  the  cracking 
of  the  vase.    To  this  inqairy  a  large  section  of  the  work  is  given. 

After  treating  of  the  characters  of  the  sabordinate  personages  in  the  play,  especially 
of  those  who  serre  as  foils  to  Hamlet,  Dr.  3iiller  draws  a  oomparison  between  the  Ftince 
of  Denmark  and  Indian  stodents,  of  whom  he  savs  that  «ix  they  have  somethinfr  of 
Hamlet's  strength,  they  have  lamentably  moch  of  Uamlet's  weaknesa.»  He  closes  with 
a  brief  Statement  of  the  main  lesson  which  he  thinks  Yoang  India  may  leam  from  tiie 
moet  widely  known  of  all  the  works  of  Shakespeare. 

1684  Miller^  William:  Sbakespeare's  King  Lear  and  Indian  Politics.    Madras: 
G.  A.  Natesan  &  Co.  1900  (Umschag:  1901).    (II,  115  S.)    8» 

This  is  not  an  annotated  edition  of  a  play.  It  is  a  serioas  study  of  what  is  probably  the 
greateet  of  Sbakespeare's  works.  It  is  an  attempt  to  make  the  wisdom.  which  King 
Lear  admittedly  contaius,  available  for  practical  gaidance  in  not  a  few  of  the  difficolties 
that  beset  individaal,  and  especially  social  lifo.  —  After  preliminary  remarks  on  the 
date  and  soorces  of  the  play  the  aathor  sets  himself  to  determine  the  point  of  yiew  from 
which  it  oaght  to  bo  regarded  as  a  whole.  He  finds  two  great  thougbts  running  throngh 
the  tragedy,  and  traces.  at  considerahle  length,  how  theso  find  expression  in  the  histor>' 
of  each  of  the  principal  personages.  He  goes  on  to  show  how  the  thooghts  thos  trans- 
lated  into  action  on  tne  stage  cast  ligbt  on  ihe  chief  problems  of  human  lifo,  and  especially 
on  the  ri^ht  Constitution  and  healthy  growth  of  human  Society.  The  book  closes  with 
a  discuMion  of  the  way  in  which  the  principles  exemplified  in  King  Lear  bear  on  the 
present  state  and  future  progress  of  social  and  political  life  in  India. 

Vgl.  No.  839. 

1685  Miller,  William :  Sbakespeare's  Macbeth  and  the  Ruin  of  Souls.    Madras: 
G.A.  Natesan  &  Co.  1901.    (1  BL,  126  S.)    8« 

The  book  Starts  with  a  discussion  of  the  materials  on  which  the  tragedy  is  baseU.  It  states 
the  two  great  principles  which  the  writer  regards  as  determining  the  general  outline  of 
Sbakespeare's  plan  is  bis  pictures  of  life  and  character.  It  regards  the  history  of  Macbeth 
as  being  in  the  main  a  study  of  how  evil  when  once  yielded  to  gradually  induces  total 
moral  ruin.  It  shows  how  the  central  cbusiness  of  tne  play  is  to  mark  the  steps  by 
which,  and  the  influences  under  which,  a  man  who  at  first  appears  worthy  of  admiration 
becomes  all  that  a  man  ought  not  to  be».  After  tracing  the  moral  min  of  Macbeth,  it 
shows  how  by  a  different  nrocess  Lady  Macbeth  arrives  at  an  equally  lamentable  end. 
It  then  discusses  each  of  tne  other  characters  in  sufficient  detail  to  show  how  the  assaults 
of  evil  upon  each  of  them  are  baflHed  on  the  one  band  or  snccessful  on  the  other.  The 
book  arrives  at  the  conclusion  that  it  is  «as  a  supreme  example  of  the  strife  which  rages 
endlessly  and  everywhere  on  eartb  between  the  kingdom  of  heaven  and  the  kingdom 
of  hell  that  MacbeUi  holds  the  place  of  the  most  solemnly  instructive  ot  the  gifte  of 
Literature  to  the  generations  of  weak  bumanity. 


NACHTRÄGE 

*  Werken,  welch«  bereits  in  früheren  Jahrgängen  der  Bibliographie  verzeichnet  sind. 
Die  Titel  der  hier  aufgeführten  Werke  sind  so  stark  wie  möglich  gekürzt;  die  Zahlen  vor 
demselben  verweisen  anfangs  auf  Jahrgang  und  Seito  des  Jahrbuchs  der  D.  SlL-Oe.«. 
(z.  B.  Sfi4u)t  spUter  aber,  wo  dieselben  fett  gedruckt  sind,  auf  die  durch  sämtliche  Jahr- 
gänge der  Bibliographie  fortlaufende  Nummer,  unter  denen  das  betreffendo  Work  ver- 
zeichnet ist 

*u)    Julius  Caesar.     Bühnen- Bearb.  v.  H.  Jantsch.     [1898.] 

Rezension:  Allgemeines   Litteraturblatt     Hrsg.  v.  d.  Leo-Gesellschaft    Wien.    1900.    No.  4 

(von  R.    CZKRNY). 

^«u)    The  Tempkst,  hi-sg.  von  Albert  Hamann.    1808. 

Rezension:    Die  Neueron  Sprachen.     Marburg  i.  H.     Bd   10.     Heft  7.     1902.    S.  438  (vom 
M.  Krummaciier). 
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(364t6)    Gilbert,  Hugo:  Robert  Greene's  Selimus.     1899. 

Rezension:  Archiv  für  das  Stadium  der  neueren  Sprachen  nnd  Litteratoren.  Braonscfaweig. 
Bd  108  -^  N.  S.  Bd  8.    1902.    S.  206  f.  (von  H.  Anders). 

(30418)    Koppel,  Riebard:  Verbe88eraogsvoi*8chläge  des  Lear.    1899. 

Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oe«.    Berlin.    Jg,  86.    1900.    S.  SOOf.  (von  Wilhelm  Franz). 

(864,3)    Schramm,  Willy:  Otway's  History  of  Gaius  Marius  .  .  .  1898. 

Rezension:  Englische  Stadien.    Leipzig.    Bd  37.    1900.    S.  S8S~285  (von  A.  E.  H.  Swaeh). 

(80)   As  You  LiKE  It.    With  Introduction  by  R.  Brimley  Johnson.    1899. 

Rezension :  Beiblatt  zur  Angiia.  Mitteilungen  über  englische  Sprache  und  Litteratar  . . . 
HaUe  a.  S.    Bd  18.    No.  4.    April  1902.    S.  106  (von  Ph.  Waonbe). 

(46)  Julius  Caesar.    Ed.  by  George  C.  D.  Odell.     1900. 

Rezension :  School  Review.  Jane  1901.  8. 412  (ostensibly  for  the  young,  bat  really  aimed 
at  the  expert  Shakespearean). 

(86)   Shakespeares  Sonnbts.    Reconsidered  by  Samuel  Butler.    (1899)  19(X). 

Rezensionen :  Beiblatt  zur  Angiia.  Mitteilungen  über  englische  Sprache  nnd  Litteratar  . . . 
Halle  a.  S.  Bd  13  No.  4.  April  1902.  S.  100—104  (von  0.  Jiriczbk).  —  Jahrbuch  der 
D.  Sh.-0e8.    Jg.  88.     1902.    S.  2661.  (von  Wilhelm  Dibklius.) 

(114)   Deiohton,  K.:  The  Old  Dramatists.    2.  Series.     1898. 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  88.    1902.    S.  27lf.  (von  W.  Franz.) 

<116)   Denney,  E.  E.,  and  P.  Lyddon- Roberts :  Julius  Caesar.     1900  (1901).  8» 

Rezension:  The  Education  News.  July  6,  1901.  S.  467  (Remembering  the  difficulties  of  the 
work  and  its  unsatisfactory  results  at  best,  we  commend  the  whole  for  its  special  purpose). 

(138)   Gallup,  E.  W.:  Bi-literal  Cipher  of  Sir  Francis  Bacon.     1900. 

Rezensionen:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-(Te6.  Jg.  88.  1902.  S.  829  (:  Zur  Bacon-Theorie).  —  The 
Times.  London.  January  6,  1902.  •  Die  Gegenwart.  Berlin.  Jg.  31.  Bd  61.  1903. 
No  8.  S.  88— 41  (von  Eugen  Rbichbl:  Der  neueste  Streich  der  Baconianer.  VgL  dazu 
auch  die  Kritik  von  H.  H.  Pflüobr  sowie  die  Dupllk  von  Eugen  Rbicbei.    No.  1617.) 

—  Berliner  Tageblatt  vom  27.  Januar  1902  (von  Eduard  Enobl).  —  Nineteenth  Oentary. 
London.  Januarv  1902  (von  H.  Candlbr:  Mrs.  Gallup's  Cypher  Story.    Vgl.  No.  1248). 

—  Honthly  Review.  London.  February  1902  (von  A  Lang:  Mrs.  Gallup  and  Francis 
Bacon).  —  Fall  Mall  Magazine.  London.  March  and  May  1902  (Elizabeth  Wells  Oallup: 
The  Bi-Literal  Cypher  of  Sir  Francis  Bacon.  Vgl.  No.  1296).  —  1*^1  Mall  Magazine. 
London.  April  1902  (J  Holt  Schoounq:  Francis  Bacon's  Bi-Literal  Oypher.  Vgl. 
No.  1406).  —  Nineteenth  Century.  London.  July  1902  (W.  H.  Mallock  :  Last  Words 
on  Mrs.  Gallup's  AUeged  Cypher.  Vgl.  No.  1366).  —  Fall  Mall  Magazine.  London. 
July  1902  (Andrew  Lang:  Mrs.  Gallup  and  Bacon.    Vgl.  No.  1340). 

(löO)    Hartmann,  S.:  Shakespeare  in  art.     1901.    (V,  371  S.) 

Enthält :  1.  Shakespearean  portraits.  ~  2.  The  Shakespearean  Illustrators.  —  8.  The  painters 
of  the  historical  dramas.  —  4.  The  nainters  of  the  comedies.  —  &.  Shakespeare  in 
sculpture.  —  6.  Portraits  of  actors  in  Shakespearean  parts.  —  7.  Bibliography. 

(158)    Henneman,  John  Bell:  The  Episodes  in  Shakespeare's  1  Henry  VI. 

Rezension:  Beiblatt  zur  Angiia.  Mitteilungen  ttber .englische  Sprache  und  Litteratur.  Halle  a.  S. 
Bd  13.    No.  9.    September  1902.    S.  262 f.  (von  R.  Ackbrmann.) 

(173)    Lee,  Sidney:  Shakespeare's  Life  and  Work.     1900. 

Rezensionen :  Beiblatt  zur  Angiia.  Mitteilungen  über  englische  Sprache  und  Litteratur . . . 
Halle  a.  S.  Bd  13.  No.  4.  April  1902.  S.  97—100  (von  Rudolf  Brotanbk).  —  Practical 
Teacher.  May  1901.  S.  604  (We  are  glad  tn  welcome  in  this  cheaper  form  such  a 
valnable  contribution  to  literature).  —  ChM  Life.  October  1901.  S.  269  (of  incalculable 
valne  for  the  Student  of  Shakobpeare). 

New  Edition  i.  No.  807». 

(193)   Nütt,  Alfred:  The  fairy  mythology  of  Shakespeare.     19(X). 

Rezension :  Notes  and  Queries.  London.  May  26,  1900.  S.  428  (an  important  oontribution 
to  comparative  Folk-lore,  and  is  followed  by  a  short  bibliography  of  the  subject). 

(220)    Smith,  Goldwin:  Shakespeare:  The  Man.     1900. 

Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  3S.    1902.    S.  247  (von  Wolfgang  Ekllkb). 

(258)   Shakespeares  Dramat.  Werke.    Hrsg.  v.  A.  Brandl.    Bd  1— 10.     1897—99. 
Rezension :  Die  Gesellschaft    Dresden.    1900.    Bd  1.    S.  196  (von  M.  G.  (k>NRAD). 
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!60)  Shakespbare-Schulausoabc,  hrsg.  v.  E.  Schmid.     L  J.  C.     1899. 

Itozengion:  Die  Mftdchentchol«.  Bonn.  1900.  S.  20  (von  M.  Krummachkb)  and  S.  55  t. 
(von  L.  Wurm.) 

72)  Ein  Sommernachtstraum.     Übers,  v.  A.  W.  v.  Schlegel.     1900. 

B«z«nsion :  Zeitschrift  ffir  Bflcherfreonde.   Bielefeld  und  Leipzig.  Jg.  5.   1901/1908.  Bd  1.  S.  84. 
74)  Shakespeare's  Tempkst,  hrs<?.  v.  Albr.  Waonkr.     1900. 

Rezention:  Die  Neueren  Sprachen.  Marburg  i.  H.  Bd  10.  Heft  7.  190S.  S.  496L  (von 
U.  Kbummacher). 

77)  BacoD-Shake8peare*8  Vknus  und  Adonis  [vod  Edwin  Bormann].     1899. 
Rezension:  Denuche  Revue.    Stattgart.    1900.    Jani.    S.  390  (von  E.  M.) 

S)   Berorr,  Alfred  v. :  Über  Drama  und  Theater.     2.  Aufl.  1900. 

Rezensionen :  Nene  Bahnen.  Wiesbaden.  Jg.  1900.  S.  658.  —  Allgemeine  Zeitung.  München. 
1900.  Beilage  No.  190.  S.  7  (von  J),  —  Die  Wage.  Wien.  Jg.  1900.  a  821—822 
(von  W.  Jbrusalbm).  —  Der  Kyffh&user.    Linz.    2.  Jg.  1900.    S.  264  (von  M.  Morold). 

17)   BoRMAN-N,  Edwin:  Der  Lucretia- Beweis.     1900. 

Rezension :  Aus  der  Schole  für  die  Schule.    Leipzig.    Jg.  12.    S.  383  (von  R.) 

1)  Braxdes,  6.:  William  Shakespeare.    2.  Aufl.     1898. 

Rezension:  Neue  Philologische  Rundschau.    Gotha.    Jg.  1902.    No.  19  (von  Oerh.  Hbllmbrs). 

7)  CusHMAN,  L.  W. :  The  Devil  and  the  Vice  in  the  English  Dramatic  Literatare 
before  Shakespeare.     1900. 

Rezensionen:  Deutsche  Litteraturzeitung.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  6.  Sp.  350.  —  Beiblatt 
zur  Anglia.  Mitteilunflcen  dber  englische  Sprache  and  Litteratur.  Halle  a.  S.  Bd  13. 
No.  11.  November  1902  (von  Rudolf  Fischkr).  —  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  38. 
1902.    S.  272fr.  (von  George  B.  Churchill). 

2)  Elze,  Theodor;  Venezianische  Skizzen  zu  Shakespeare.     1899. 

Rezensionen:  Die  Gegenwart  Berlin.  Bd  57.  1900.  S.  55 ff.  (von  Friedr.  Wilh.  Altmann) 
—  Internationale  Litteraturberichte.  Leipzig.  1900.  S.  103  (von  V.  JuNOMANif)  —  Die 
Umschau.  Frankfurt  a.  M.  1900.  S.  158  (von  R.  M.  Wkrnbr)  —  Leipziger  Zeitung. 
1900.  Wissenschaftliche  Boilage.  1900.  S.  100  (von  J.  R.;  —  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges. 
Berlin.  Jg.  36.  1900  S.  292—296  (von  Wolfgang  Kbllbr)  —  Deutsche  Utteratur- 
Zeitung.    Berlin.    Jg.  21.    1900.    Sp.  1571  f.  (von  G.  Sarrazin.) 

1)   Franz,  Wilh.:  Shakespeare-Grammatik  1898—1900. 

Rezensionen:  Uteratarblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.  Leipzig.  Jg.  23. 
19u2.  No.  7.  Juli.  Sp.  251  (von  Ludwig  Proescholdt).  —  [Zu  II:]  Jahrbuch  der 
D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.     1902.    S.  248  (von  K.  Luick). 

5)    Gregori,  Ferdinand:  Das  Schaffen  des  Schauspielers.     1899. 

Rezensionen:  Die  Wage.  Wien.  1900.  No.  52.  S.  414  (von  E.  G.)  —  Jahrbuch  der  D. 
Sh.-Ges.    Üorlin.    Jg.  36.    1900.    S.  323f.  (von  Eugen  Kilian.) 

8)  Grümbine,  H.  C:  The  Misfortunes  of  Arthur  1900. 

Rezension :  Englische  Studien.   Leipzig.   Bd  30.  Heft  2  (von  Richard  Wülker).    1902.   S.  295f. 

>)    Gcterma.nx:  Shakespeare  und  die  Antike.     1900. 

Rezensionen:  Deutsche  Litteraturzeitung.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  26.  Sp.  1643. —- Jahr- 
buch der  D.  Sh.-Gos.    Jg  38.    1902.    S.  255  (von  W.  K[kllkr]). 

i)    Hamel,  Richard:  Haiinovei*sche  Dramaturgie.     1900. 

Rezensionen:  Gegenwart.  Berlin.  Bd  58.  1900.  Xo.  28.  8.3.  —  Nation.  Berlin.  Jg.  17. 
1899/1900.  No  48.  S.  «84  (von  A.  I^.  Jellinek).  -  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unter- 
richt. Leip/ig.  moo.  S.  .S93— 000  (von  L.  Bräutioam).  —  Revue  franco-allemande. 
München.     I9u0.    S.  94  (von  H.  Benzmann). 

l)    Kellner,  Leon:  Shakespeare.     1900. 

Rezensionen:  Westerniann's  Illustrierte  Deutsche  Monatshefte,  ßraunschweig.  Jg.  I9u0. 
Dezember.  S.  448  (von  F.  I).).  —  Literarisches  Centralblatt.  Leipzig.  4.  Mai  1901. 
Sp.  735  (von  Ldw.  i'i{[öscnoLDTj;. 

T)    Klebs,  Elimar:  Die  Erzählung  von  ApoUonius  aus  Tyrus.     1899. 

Rezensionen:  Archiv  für  lateinische  Lexicographie  und  Grammatik.  I^ipzig.  Bd  11. 
S.  608—610  (von  B.  Gkrathewoiil).  —  Historisches  Jahrbuch  der  Goerresgesellschaft 
München.  XXI.  S.  I95f.  (von  C.  Weyman).  —  Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 
Berlin.  1900.  No.  3  (von  R.  Helm).  —  Literarisches  Centralblatt,  Leipzig.  Jg.  1900. 
No.  4  (von  G.  Lanixjkaf). 
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(857)   Lee,    Sidney:    W.  Shakespeare.     Deutsche  Übers,   (v.   Martha  Schwabe.) 
(1900)  1901. 
Rezension :  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht.    XV.    Heft  12  (von  E.  LöscHHOUf ). 

(360)   LisBAU,  0.:  KöDig  Eduard  lU.  und  die  Gräfin  von  Salisbury.    1900. 

Rezensionen;  Jahrbach  der  D.  Sh.-Ge8.  Jg.  38.  1902.  S.  2681  (von  Wolfgang  KKLi.n).~ 
Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  litteraturen  Braunschweig.  Bd  108 
=-  N.S.    Bd  8.     1902.    S.  183-189  (Nachtrftge  zur  2.  Ausg.  1901). 

(862)   Ludwig,  Otto:  Shakespeare-Studien  von  M.  Heidrich.    2.  Aufl.  1901. 

Rezension:    Englische  Studien.    Leipzig.    Bd  SO.    Heft  2.    1902.    S.  298  (von  H.  Jantzsv). 

(867)   Meyer,  Edward:  Maohiavelii  and  the  Elizabethan  drama.     1897. 

Rezension :    Deutsche  Litteraturzeitung.    Leipzig.    Jg.  21.    1900.    No.  27  (von  R.  Fischkb). 

(872)   Nelle,  P.:  Das  Wortspiel  im  englischen  Drama  .  .  .  vor  Shakspere.    1900. 

Rezensionen:  Deutsche  Litteraturzeitung.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  26.  Sp.  1643.  —  Jahr- 
buch der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.    1902.    8.  278  fll  (von  Leopold  Wurth.) 

(377)   Paulsen,  Friedrich:  Schopenhauer,  Hamlet,  Mephistopheles.     1900. 

Rezensionen:  [zur  1.  Aufl.]:  Die  Gegenwart.  Berlin.  Bd.  68.  1900.  S.  207.  —  Der  Türmer. 
Stuttgart.  1900.  Dezember.  S.  294—298  (von  R.  Eisleb).  —  Allgemeines  Utteratur- 
blatt.    Hrsg.  v.  d.  Leo-Oesellschaft.    Wien.    1900.    No.  51— a2. 

(878)    Platen,  Graf  Aug.  v.:  Tagebücher  hrsg.  v.  G.  v.  Laubmann  u.L.  v.  Scheffler. 
1.  2.     1896.  1900. 

Rezensionen:  Berichte  des  Freien  Deutschen  Hochstifts.    1900.   S.  402^410  (von  M.  Koca). 

—  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Altertum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur  und 
für  Paedagogik  Leipzig.  Abt.  1.  1900.  S.  657—660  (von  R.  Opitz).  —  Allgemein« 
Zeitung.  München.  Beilage.  1900.  No.  109  (von  B— m).  —  Das  Literarische  Echo. 
Berlin.  Jg.  2.  1899-1900.  S.  1697—1702  (von  J.  Habt).  —  Litterarisohes  Oentralbktt. 
Leipzig.    Jg.  1900.    No.  6  (von  H.  K.). 

(887)   Beinsch,  H.:  B.  Jensons  Poetik  und  seine  Beziehungen  zu  Horaz.    1899. 

Rezensionen :  Beiblatt  zur  Anglia.  Mitteilungeu  über  engl.  Sprache  und  Litteratur.  Halle  a.  S. 
Bd  11.  1900.  S.  159—161  (von  R.  Fischer).  —  Zeitschrift  für  das  Realschulwesan. 
"Wien.  1900.  S.  674  (von  Franz  Wollmank).  —  Neue  Philologische  Rundschau.  Gotha. 
1900.  No.  24  (von  F.  P.  v.  Wkstemholz).  —  Literarisches  Centralblatt  für  Deutsch- 
land. Leipzig.  1900.  No.  18  (von  Wfolfg.1  K[bllebJ).  —  Deutsche  Litteraturzeitung. 
Leipzig.    Jg.  21.    1900.    No.  9  (von  Ph.  Aronstein). 

(891)    Saitschick,  Robert:  Genie  und  Charakter.     1900. 

Rezension:  Leipziger  Zeitung.  AVissenschaftliche  Beilage.   Jg.  1900.  No.  547  (von  P.  Sxliger). 

(898)    ScHREYKR,  Hermann:  W.  Shakespeare.    2.  Aufl.  1900. 

Rezensionen:  Die  Gesellschaft  Dresden.  1900.  Bd  4.  S.  55  (von  0.  Falckenbero).  — 
Hamburgischer  Orrespondent     170.  Jg.    1900.    Beilage  31  (von  E.  Wüu^f). 

(404)    Small,    R.    A.:     Stage - Quarrel    between    Ben    Jonson    and    the   so-called 
Poetasters.     1899. 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.  1902.  S.  328.  [Eine  Besprechung  der  Philipp 
Aronstein'schen  Rezension  des  Smairscheu  Baches  im  Beiblatt  zur  Anglia.  Jg.  12.  1901. 
S.294ff.    Vgl.  No.  (404»). 

(414)    TüBCK,  Hermann:  Der  geniale  Mensch.     4.  Aufl.  1900. 

Uezensionen :  Theologische  Litteraturzeitung.  Leipzig.  1900.  No.  21  (von  Hams).  —  Magazin 
für  Litteratur.  Berlin.  1900.  No.  19.  20  (von  R.  Steiner).  —  Preußische  Jahrbücher. 
Borliu.    Bd  107.    Januar-März  1902.    S.  343-351  (von  Max  Lorenz). 

(481)    DüVAL,  G.:  La  vie  veridique  de  William  Shakespeare.     1899. 

Rezension:  The  Acadomy  and  «Literalure».    London.     No.  1660.     18.  January,  1902.     S.  45. 

(499)    Saint- Victor,  Paul  de:    Die  beiden  Maskeü   .   .   .   übertragen  von  Carmen 
Sylva.     Bd  3.     Die  Neueren.     Shakespeare.     1900. 

Rezensionen :  Internationale  Litteraturberichte.     Leipzig.     1900.    S.  92.  167  (von  M.  BbtkrY. 

—  Beiblatt  zur  A.nglia.  Mitteilungen  über  englische  Sprache  und  Litteratur.  Halle  a.  8. 
Bd  13.    No.  11.    November  1902.    S.  829f.  (von  Rudolf  Fischkb). 


(553)    V.  Dam  und.C.  Stoffsl:  W.  Shakespeare.    1900. 

Rezensionen:  Beiblatt  rar  Anglia.  Mitteilongen  über  englische  Sprache  and  Litteratar. 
Halle  a.  S.  Bd  la  No.  11.  November  I9ü2.  S.  822—326  (von  Badolf  Fischu).  — 
Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  S8.  1902.  S.  242 ff.  (ron  G.  Sarrazin).  —  Nordiak 
Tidskrift  for  Filologi.  X:  2  (von  Oksterbbro).  —  Literarisches  Centralblatt  Leipzig. 
Jg.  63.    1902.    No.  6.    Sp.  201  f.  (von  Ldw.  Pr[ok8choij)t1.) 

(599)    A  New  Vakiohüm  Edition  of  Shakespeare.    Ed.  by  H.  H.  Fürness.   Vol.  XTTT. 
Twelfe  Night,  or,  What  You  Wül.    1901. 

Rezensionen:  [za  Vol.  XIII:]  Jahrbach  der  D.  SL-Ges.  Jg.  88.  1902.  S.  266 f.  (von  A. 
Brakdl).  —  Modem  Language  Notes.  Baltimore.  VoL  17.  No.  6.  Sp.  398—400  (von 
W.  Hand  Browns).  —  The  Atlantic  Monthly.  New  York  and  London,  vol.  89.  No.  686. 
May  1902  (von  W.  A.  Neilson).  —  The  Athenaeam.  London.  No.  8896.  June  21,  1902. 
S.  794  f.  —  The  Library  Journal.  Vol.  27.  1902.  S.  78  f.  (The  «Vabioruh»  Suakx- 
speark  and  net  prices). 

(610)    Complete  Plays  aad  Poems.    Thin  paper  ed.    3  vols.     London  1901. 

Rezension:  The  Athenteum.  London.  No.  3872.  January  11,  1902.  8.  48  (The  three  volnmes 
are  tastefully  boond  in  limp  lambskin,  each  with  an  ingenious  frontispiece  by  Mr.  £.  J. 
SuLUVAN.  There  is  a  glossarj*,  and  the  only  thing  we  miss  is  the  dedication  to  the 
«Sonnets»,  surely  an  essential  part  of  them). 

(«14)   The   Works.      CotifftabU's   new   ülustrated  Edition.     Vol.   1—20.    West- 
minster  1901. 

Rezension:  Litorature.  London.  Vol.  9.  No.  208.  October  12,  190L  S.344  (:  Constable's 
new  Works  of  'William  Shakespeare,  in  20  volumes,  is  a  reairanged  reprint,  we  fancy, 
of  their  Whitehall  Shakespeare  (vgl.  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  29/80.  S.326:  Jg.  83. 
S.  907 ;  Jg.  86.    S.  849).    The  special  new  feature  is  the  lllustrations,  one  to  eacn  play). 

(623)    Klsg  Hekby  V.  .  .  .  by  A.  W.  Verity.     1901.     (The  Pitt  Press  Shake- 
speare for  Schocls). 

Rezensionen:  Imp.  Teacher.  April  6,  1901.  S.  8  (An  exceptionally  flne  piece  of  work).  — 
Educational  Review.  London.  April  22,  1901.  S.  126  (Favourably ;  notes  are  copiouä 
but  not  overloaded).  —  Revue  chtique  dliistoire  et  de  littörature.  Paris.  85«  Ann6e. 
2«   Semestre.    Noavelle  S6rie.    T.  ö2.    1901.    S.  136  (von  L.). 

(639)    Macbeth.    With  Introduction  by  A.  W.  Verity.     1902. 

Rezensionen:  Revue  critique  d'histoire  et  de  littörature.  Paris.  86«  Annee.  h^  Semestre-. 
Nouv.  S6rie.  T.  63.  1902.  S.  238  (von  J.  L|eco<j]).  —  The  Academy  and  Litorature. 
London.    No.  1660.    18  January,  1902.    Education  Supplement.    S.  60. 

(646)    MüCH  Ado  About  Nothing.     Ed.  by  J.  C.  Smith.     1902. 

Rezension:  Modem  Language  Notes.     Baltimore.     Vol.  17.    No.  4.     April  1902.    Sp.  256. 

(649)    Klng  Richard  thk  Third.    By  F.  E.  Webb.     1902. 

Rezension:  The  Academy  and  Litorature.  London.  No.  1550.  18  January,  1902.  Education 
Supplement    S.  60. 

(701)  Crosse,  G.:  Coriolanus  on  the  Stage. 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh--Ges.    Jg.  38.    1902.    S.333f. 

(702)  Crosse,  G.:  Manningham  and  «Twelfth  Night». 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    J^.  38.    1902.     S.  3(J6. 

(710)    Davidson,  Israel:  Shylock  and  Barabas. 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  88.     11)02.    S.  804  (von  G[eorge]  D.  C[uurciiilx]). 

(733)    Dyce,  Alexander:  A  Glossary  to  the  Works  of  William  Shakespeare.    Revised 
by  Harold  Littlbdale.     1902.     (XII,  570  S.). 

Rezensionen:  The  Academy  and  Literaturo.  London.  Vol.  68.  No.  1674.  6  Julv,  1902. 
S.  lOlf.  (Dyce's  manner  of  giving  the  reforenoos  was  not  too  helpful.  Mi.  Littledalo 
has  changed  this.  Ue  has  altered  evory  one  of  the  quotations  and  references  to  conform 
with  the  Olobe  text,  foUowing  Sei  midt  and  Bartlett.  By  this  he  has  not  only  enhanced 
the  usefulness  of  the  glossary,  but  has  douo  bis  owu  part  to  remcdy  the  familiär  inoon- 
venience  caused  by  the  diflferent  numbering  of  Shakospeare's  lines  by  various  editors. 
Mr.  Littledale's  plea  for  some  working  agreement  in  this  matter  shuuld  bo  taken  to  heart 
by  pnblishers.  For  the  rest  Mr.  Littledalo  has  «ciirofully  vrei^hed  Dyce's  oxplanations 
and  illostrations,  has  cut  out  a  fow  things,  compressod  some  diffuse  utterancos,  and  tried 
to  bring  the  book  up  to  dato  gonerally.  Ho  has  also  inserted  a  number  of  new  short 
artidee,  and  offered  his  own  interpretatinus  üccasioually»).  —  The  Athoua;um.  London. 
No.  8907,  Sept.  13,  1902.  S.  359  (ThouKh  as  a  glossary  tho  book  is  doubtless  very  much 
improved,  the  reader  must  exerciso  considerable  caution  in  attributing  any  part  of  it 
to  Dyoe). 
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(748)   Füller«  Harold  de  W.:  The  sources  of  Titas  Andronicus. 

Becension:  Jahrbach  der  D.  Sh.-Oes.    Jg.  38.    1903.    S.  SOS  f. 

(758)   Oarnett,  R.:  Essays  of  an  Ex-librarian.    London.    1901.    8* 

Rezension:  Literatare.    London.    Vol.  9.    No.  214.    November  >3,  1901.    S.4911 

(755)   Gervais,  F.  P.:  Shakespeare  not  Bacon.    1901. 

Rezension :  Spectator.  London.  VoL  SC  May  18.  1901.  S.  740  (Mr.  O.  bailds  his  ari^oment 
on  certain  phenomena  of  handwriting,  annotation,  etc.,  to  be  seen  in  the  oopy  of  Florio's 
translation  of  Montaigne*8  ensays). 

(nS)   Hallbtt,  W.  H.:  Shakespeare  in  the  Fifties. 

Rezension :  Jahrbach  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.    1903.    S.  335. 

(773)   Hkath,  H.  Frank:  The  Elizabethan  Age. 

Rezension:  Jahrbach  der  D.  Sh.-Oes.    Jg.  38.    1902.    S.  29G  (von  Wilhelm  Dibklius). 

(779)    HoDKLL,  Charles  W.:  The  Apostrophe  to  Sleep  in  «Heniy  IV.». 

Rezension :  Jahrbach  der  D.  Sh.-Oes.    Jg.  dB.     1903.    S.  305. 
(7Ä5)   Kennedy,  William  Sloane:  Shakespeare-s  Astronomy. 

Rezension:  Jahrbach  der  D.  Sh.-Oes.    Jg.  38.    1903.     S.  320. 

(801)   Lamb,  Ch.  and  M.:  Tales  from  Shakespeare  .  .  .  by  F.  J.  Fdrmvall).  Vol.  1.  2. 
London  1900  (1901).    8» 

Rezension:  Literatare.  London.  Vnl.  9.  No.  212.  November  9,  1901.  S.  443 f.  (Kothing 
is  more  fascinating  in  biography  than  the  glimpses  we  occasionally  get  of  aathors  at 
work  on  the  masterpieces  which  we  have  treasared  from  childhood.  Soch  a  glimpee  is 
given  as  in  the  correspondence  of  the  Lambs  quoted  by  Dr.  Furnivall  in  his  nevr  edition 
now  before  as.  Bat  he  sets  abont  his  task  in  a  very  different  spirit  to  the  Lambs.  Far 
from  attem^ting  a  separate  art-work,  as  tbe  Lambs  may  be  said  to  have  done,  his  whole 
endeavoar  is  to  interprete  Shakespeare  as  closely  as  possible  to  children.  The  resiüt 
is  descriptive  accoants  of  the  plays  in  all  their  different  aspects,  rather  than  «tal«9«. 
Dr  Famivall  himself  describes  them  as  sketches.  He  constantly  refers  to  the  stace, 
while  the  Lambs  were  carefol  not  to  allade  to  the  dramatic  setting  from  which  the  talea 
were  derived.  Moreover,  each  sketch  begins  with  some  note  of  the  date  of  the  play 
dealt  with  and  its  place  among  the  rest  Dr.  Famivall  is  able  to  be  mach  faller  than 
the  Lambs  because  he  has  reaJly  chosen  qaite  a  different  mediam.  He  describes  all  the 
anderplots,  and  is  carefui  not  to  let  any  amusing  character  er  sitaation  v;o  by.  — 
Vgl.  No.  1292. 

(821)    LouNsHUHY,  Th.  R.:  Shakespeare  as  a  dramatic  artist.     1901. 

Kc/enhionen :  The  International  Monthly.  Burlington,  Vermont,  U.S.A.  Vol.  5.  No.  1. 
1902.  S.  133—126.  (Brander  Matthews:  Professor  Loansbary  on  Shakesperian  Criticlsm. 
Vgl.  Nu.  1362).  —  The  Times  London.  Literary  Supplement  Janaary  17,  190:;.  — 
Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges     Jg.  38.    1902.    S.  245  ff.  (von  A.  Bbandl), 

(817)    LiBBV,  M.  F.:  Shakespeare  and  Adolescence. 

Rezension  :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oes.    Jg.  38.     1902.    S.  322f. 

(823)    Mabik,  H.  W.:  W.  Shakespeare:  poet,  dramatist  and  man.  1901.  (XX,  422  S.) 

Rezensionen:  Bookman.  3Iarch  1901.  S.  190  (should  prove  useful  and  enjoyable  to  many 
readers  . . .  well-planned,  agreeably  written).  —  Ebenda.  V^ol.  13.  Aogust  liXH).  S.  h76 
(von  H.  D.  Gray.  V^^l.  No.  1300|.  —  Peda^ogical  Seminary.  March  1901.  S.  l&9 
(favuurable).  —  Literarisches  Centralblatt.    Leipzig.    35.  Mai   1901  (von  R.  Vr[fLKKR]). 

(883)    Mathkw,  E.  J.:  A  History  of  English  Litorature.     1901. 

Rezensionen:  Schoolmaster.  May  4,  1901.  S.  798  (The  Student  of  English  Literature  will 
have  much  profit  and  much  pleasuro  from  this  fresh  and  clever  manaal).  —  Kdacational 
News.  May  4,  1901.  S.  3ü7  (As  a  populär  account  of  the  history  of  English  literatare, 
the  work  is  the  best  we  have  seen).  —  Educational  Times.  London.  May  1901.  S.  222 
(Tho  like  information  is  already  collected  in  a  considerable  number  of  existing  volomes 
«)f  tho  same  scopo).  —  Spectator.  London.  April  2ü,  1901.  S.  574  (Mach  of  this  book 
—  tho  oarlier  part  especially  —  will  be  found  useful,  and  even  interesting.  We  cannot, 
hoAvovor,  advise  cur  readers  to  place  an  implicit  confidence  in  his  judgements).  —  Pre- 
paratory  Schools  Review.  July  1901.  S.  64  (unfav).  —  School  Oaard.  June  32,  1901. 
b.  496  (A  judicious  and  unusually  readable  historical  sketch  of  the  subject  from  the 
oarliest  times  down  to  the  present  dayy.  —  Tho  School  "World.  August  1901.  S.  313 
(A  little  disappointing.  The  illustrations  of  the  several  authors  and  periods  aro  the  one 
fiolo  outstandinji:  merit  of  tlie  book).  —  Journal  of  Education.  September  1901.  S.  599 
(As  a  ruforonce  book  for  teachors  in  school  it  will  be  found  useful:  but  we  are  not 
<juito  preparod  tu  allow  it  the  name  of  a  history).  —  Neue  Philologische  Rundschau. 
^^^^^   (jotha.    Jg.  1902.    No.  2  (von  H.  Hoffschültk). 
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(840)    MiscELLANT,  An  EDglislL,  presented  to  Furnivall  (ed.  by  W.  P.  Ker).    1901. 

Reieosionen:  Journal  of  Edncatioii.  April  1901.  8.271  (the  book  will  be  a  necessity  to 
Earl^-  Engliah  Soholan  £rom  the  indiWdaal  valne  of  several  of  the  essays)  —  Note«  and 
Qneries.  London.  Ser.  9.  Vol.  7.  Jannary-Jone  1901.  S.  139  (Chip»  from  some  of 
the  finest  literary  Workshops  in  two  continents)  —  Bookman.  Jane  1901.  S.  96  (admirably 
prodaced). 

(918)    Padelford,  f.  M.:  Macbeth  the  Tbane  and  l^Iacbeth  the  Regieide. 
Rezension :  Jahrbach  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  38.    1902.    S.  312. 

©51)    Pancoast,  Henry  S.:  Inti-oduction  to  English  Literature.     1901.    (570  S.) 

Rezensionen :  Edacational  Times.  London.  Jalv  1901.  S.  292  (there  are  mauy  points  to 
recommond  it  for  school  nse  . .  .  interesting  throoghont.  enticing  to  reader  to  the  literatore 
itsell.  After  each  leading  writor  there  is  given  a  «study  list»,  with  soggestions  as  to  the 
best  editions  of  his  works,  the  best  order  to  read  them,  and  notes  as  to  where  forther 
biography  and  criticism  can  be  foond)  —  Bookman.  Jaly  1901.  S.  131  (to  some  conti- 
derable  extent  a  new  book.  Qood  critical  and  biographical  sketches  have  been  inclnded, 
and  fiction  has  boen  more  fally  treated  of)  —  Journal  of  Education.  September  1901. 
S.  600  (a  well  informed,  well  written,  and  usefull  little  book)  —  Guardian.  September  11, 
1901  (onfaTOorable). 

<868)    Porter,  Ch.,  and  Helen  A.Clarke:  Shakespeare  Studios.    Macbeth.  New  York: 
American  Book  Co.    1902.    12» 

Rezensionen:  Modem  Language  Notes.  Baltimore.  Vol.  17.  No.4.  Sp.248f.(\ron'W  H.B[bownb].) 

—  Deutsche  Utteratuneitung.    Berlin.    Jg.  23.    No.  19.    Sp.  1190. 

(870i    Robertson,  J.  L.:   English  Drama   for  School   and   College.     1900  (1901). 
(277  S.) 

Rezensionen:  Athentenm.  London.  April  6,  I9ül.  S.  443  (The  selections,  though  good 
enoogh  in  their  way,  are  in  no  füll  sense  representative.  They  are  rather  carelessly 
extracted.  The  notes  have  little  importance).  —  Scotsman.  October  4,  ItfOO  (It  is  an 
admirable  Schoolbook,  and  will  materially  lighteii  the  labours  of  English  masters  who 
nse  it). 

(879)    Shakespkare  and  the  Gunpowder  Plot. 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.    1902.    S.  3iS. 

(885)    Sharp,  B.  Farquharson:  Architects  of  English  Literature.     1900. 

Rezension:  Review  of  the  Week.  January  4,  1901.  (It  is  long  since  we  have  seen  a  book 
on  literature  which  attractod  us  mure.  The  twenty-four  biographies  are  ehort,  briefly 
written,  and  accurate.) 

(910)    Stopes,  C.  C:  Shakespeares  Family.     1901. 

Rezensionen:  Notes  and  Queries.  London.  April  20,  1901  S.  3i8  (a  very  readable  volume 
as  well  as  a  thorough  piece  of  work,  which  many  woll  chosen  and  well  executed  illu- 
strations  wiU  commend  to  the  goneral  reader.  A  good  index  adds  to  its  Utility).  — 
Guardian.  September  4,  1901  (favourablo  oii  the  whole ;  This  raonument  of  painstaJdug 
research  will  nave  coDsiderable  interest  for  the  small  circle  to  which  it  appeals).  — 
Dial.  Chicago,  111.  Vol.  31.    August  1,  1901.    S.  74  (von  A.  li.  McMahak). 

(926)    Thjselion,  A.  E.  :    Somo  Textual  Notes  od  «Measure  for  Measure».     1901. 
(47  8.)  8» 

Rezensionen:  Bookman.  May  1901.  S.  63  (Of  real  vhIuo  and  intoreft  to  students  of  Shake- 
speare). —  Atheneeum.  London.  August  24,  1901.  S.  263  (unfavourable ;  tho  notes 
are  not  self-contained,  but  require  that  the  reader,  before  thoir  Import  can  bo  uuder- 
stood  at  all,  should  search  out  and  investigate  for  himself  the  text  and  context  to  whioh 
they  relate).  —  The  Literary  World.     October  U),  l'JOl  (unfavourable). 

(929)    Thorndike,    A.  H.:    The   Influence   of  Beaiiinont  and    Flotcher  ou   Shake- 
speare.    1901. 
Rezensionen:    Literarisches  Centralblatt.    Loip/.ig.    0.  Juli  1901.    Sp.  1097  (von  W.  Bamo). 

—  Bookman.  June  1901.  S.  98  (a  searchin.!^'  excursion  iiito  past  periods,  plays  and 
plots.  The  anthor  has  mado  interesting  testi»  und  reasonable  deductions).  —  Englische 
Stadien.    Leipzig.    Bd  31.    Heft  3.    1902.    S.  414—422  (von  Robert  Doyle). 

(941)    WALHiKT,  A.  B.:  A  Theory  of  «Richard  the  Socond». 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.     1902.    S.  320 f. 

(918)    Williams,  Taicott:  Shakespeare's  fidelity  to  history. 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.Sh.-Ges.    Jg.  38.    1902.    S.  320. 

(9(12)    Bühkjw-Shakespeare.     Hrsg.  v.  C.  F.  Wittmann.    Bd.  14.    Der  Sturm  (1901). 
Renosioii:  Jahrhnch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.    1908.    S.  285  fr.  (von  Walter  Bormanm). 
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(966)  Shakespeares  Julius  Caesar,  hrsg.  von  H.  Schmitt.     1901. 

Rezensionen :  Beiblatt  xxu  Anglia.  Hitteilangen  aber  englische  Sprache  and  Littentor  . . . 
Halle  a.  8.  Bd  18.  No.  4.  April  1903.  S.  108  f  (von  Ph.  Waonbb).  —  Deatsck 
Litteratorzeitang.  Berlin.  Jg.  23.  Id02.  No.  7.  Sp.  41S.  —  Die  Neaeren  Spncheo. 
Marbofg  i.  H.    Bd  la    1908.    Heft  7.    S.  4S9  (Ton  M.  Kbumiiachkx). 

(967)  Shakspere's  Macbrth,  übers,  v.  Fr.  Th.  Vischer.    Hrsg.  von  H.  Oo.vrad.  1901. 

Rezensionen :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  38.  1908.  S.  857  ff.  (Ton  F.  P.  ▼.  Wb8te5H0LZ)  - 
Beiblatt  zor  Anglia.  Hitteilangen  '  aber  englische  Sprsche  and  Litteratar.  Halle  a.  S. 
Bd  13.  No.  4.  April  1908.  S.  104—106  (von  Ph.  Waombr)  —  Eaphorion.  WioD. 
Bd  8.  Jg.  1901.  Heft  3/4  (Ton  Ph.  Asonstbin)  —  Die  Neaeren  Sprachen.  Ilarbore  i.  H. 
Bd  10.  Heft  7.  1908.  S.  438  (von  M.  Kbummachbb)  —  Litterarisches  CentnübUtt 
Leipzig.    Jg.  53.    1908.    Sp.  698  (Ton  Ldw.  Pr[ObcboldtJ). 

(969)    Shakespeare's  Macbbth.     Hrsg.  von  J.  Hense.     1901. 

Rezension:  Beiblatt  zar  Anglia.  Hitteilangen  Qber  englische  Sprache  and  Litteratar... 
Halle  a.  S.    Bd  13.    No.  4.    April  1908.    S.  107  f.  (von  Ph.  Waoheb.) 

(970»)     Eiu  SoMMBRNACHTSTRAUM  (hrsg.  voD  G.  Sarrazin).     1902. 

Rezension:    Preußische  Jahrbücher.    Berlin.    Bd  107.    Jannar-Mirz  1903.    S.  150  (von  3Ux 

LORKNZ). 

(979)  Bormann,  E.:  Die  Kunst  des  Pseudooyms.  1901.  (X  S.,  1  Bl.,  135  S.) 
Nebentitel:  Die  Kunst  des  Pseadonyms,  &  wie  Aafierordentlich  verschieden  and  g«vudt, 
dem  Oasto  des  16.  and  17.  Saecnli  gemäft,  edle  Oeister  sich  versteckten.  Nicht  io  all« 
^inde  zu  posaanen,  da  gegen  die  Bomirtheit  der  Menge  man  nimmer  emsthaftiglick 
ankämpfen  kann.  Baron  we/DAfann's  LesverLagsb.  in  GizpieL.  GedmCt  von  Oä^M 
k  Pistor  in  PicapoLis.    (i.  e.  1901.) 

at: 


1.  Das  classische  Zeitalter  der  Pseadonyme  —  8.  Wie  verhielten  sich  die  hamoristischea 
und  satirischen  KorvphAen  dieses  Zeitalters  zum  Paeadonvm?  —  3.  Wie  bildeten  dit 
Autoren  des  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhanderts  ihre  Pseadonyme  ?  —  4.  Wie 
verhielt  sich  der  Größte  der  Großen  zum  Pseudonym  ?  —  5.  Wie  denkt  Pnmcis  Bacoa 
über  Pseadonyme?  —  6.  Wie  verhielt  sich  Francis  Bacon  im  Übrigen  zum  Geheinoii- 
vollen?  —  7.  Die  Hieroglyphen  aaf  den  Titelblättern.  Erstseiten  ond  Schlafiseiten  der 
Originalausgaben  der  Shakespeare- Dichtungen  —  8.  Die  Buchstaben-Geheimschiift  w 
den  Titelblättern,  Erstseiten  und  Schlnßseiten  der  Original-Ausgaben  der  Shakespeai«* 
Dichtungen  —  9.  Fünf  weitere  Bacon-Stichworte  anf  den  Shakespeare-Titeln  —  lO.  Was 
erzählen  die  Vorreden  der  Quart- Aasgaben  der  Shakespeare- Dichtungen  ?  —  V-^'^ 
erzählen  die  Vorreden  der  Shakespeare- Folioauisabe?  —  12.  Wie  sieht  das  Titelblatt 
der  Shakespeare-Folioausgabe  aus?  —  Anhang:  Francis  Bacon  im  ürtheilc  seiner  Zeit- 
genossen. 
Rezension :  Centralblatt  für  Bibliothekswesen.     Leipzig.    Jg.  19.    No.  7. 

(980)    BoYLE,  Robert:  Troilus  and  Cressida. 

Rezensionen:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  38.    lOOS.     S.  308—310  und  ebenda  S.S^l- 

(984)  Brotanek,  R.  :  Die  englischen  Maskenspiele.     1902. 
Rezension:  Blätter  für  liOheros  Schulwesen.    XIX,  10  (von  Truklsxn). 

(985)  Bube,  Johanna:  The  Story  of  English  Literature.     1900. 
Rezension:  Die  neueren  Sprachen.    Marburg  i.  H.    Bd  10.     1902.    Heft  6.    S.  366. 

(994)   Conrad,  H.  :  F.  Vischer  und  Dorothea  Tieck  als  Macbeth-Übersetzer. 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Qes.    Jg.  38.    1902.    S.  333. 

(996)    Creighton,  M.  :  The  Age  of  Elizabeth.     Hrsg.  v.  Ph.  Abonstkin.     1900. 
Rezension:  Lehrproben  und  Lehrgänge.    Ueft  71. 

(998)    Dekker,  Th.:  Old  Fortunatus.     Hrsg.  v.  H.  Scherer.     1901. 

Rezensionen :  Literaturblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.  Leipzig.  H-  ^' 
1901.  Sp.  336  («mustorgiltig»  von  W.  Bamg)  —  Englische  Stadien.  Leipzig.  Bd  H< 
Heft  1.  1902.  S.  123f.  (von  Phil.  Aronstkin)  —  Vgl.  ferner  dazu:  Englische  Stodi«' 
Leipzig.  Bd  30.  1902.  S.  347  (Old  Fortunatus  von  A.  E.  H.  SwaBN)  —  DeatscW 
Litteraturzeitung.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  39  Sp.  8472 f.  —  Litterarisches  Oentfll- 
blatt.  Leipzig.  Jg.  53.  1902.  No.  22.  Sp.  739  f.  (von  Ludwig  Fränkel).  —  Jahrto» 
der  D.  Sh.-Ges.    Jg.  88.    1902.    S.  294  f.  (von  R.  Fischer.) 

(1009)     FiERLiNGEii,  Eugen:  Shakespeare  ia  Frankreich.     1900. 

Rezension :  Deutsche  Litteraturzeitung.    Berlin.    Jg.  23.    1902.    No.  10.    Sp.  606. 

(1012)     Fränkel,L.  :  Romanische  Wechselbeziehungen  zur  englischen  Litteratur.  ll^« 
Rezension:  Ne aphilologisches  Centralblatt.    Hannover.    April  1901.    S.  116— 119  (von  Albvt 
Mennuno). 
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(1017)    OoBTHB  u.  d.  Romantik.  Von  C.  Schüddekopf  a.  0.  Walzel.   1.  2.    1898.  99. 

Bazmibob:  Berichte  des  Freien  Deatschen  Hochsüfts.  Frankfart  a.M.  1900.  S.d%^?9e 
(von  M.  Koch). 

(1024)    Hknobsbach,  J.:  Beading8  on  Shakespeare.    1901. 

Rezenson:  Die  Neueren  Sprachen.    Marburg  i.  H.    Bd  10.    Hefte.    Oktober  1902.    S.866f. 

(1087)     Klöpper,  Clemens:  Shakespeare- Realien.     1901  (02). 

Rezensionen :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oefl.  Jg.  88.  1902.  S.  349  (von  Ernst  Voobl)  —  Beiblatt 
zur  Anglia.  Mitteilungen  über  englische  Sprache  und  Litteratur.  Halle  a.  S.  Bd  18. 
No.  8.  August  1902  (von  F.  P.  von  Wbstbnholz)  —  Monatsschrift  für  höhere  Schulen. 
I.  8.  682-688  —  Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  und  Litteraturen. 
Braunschweig.  Bd  108  =  N.  S.  Bd  8.  1902.  S.  4S6f.  (von  A.  Brandl.)  —  BuUetin 
du  Musöe  Beige.  VI,  1  (von  Hambuus)  —  Litterarisches  Ontralblatt.  Leipziir.  Jg.  63. 
1902.    No.  28.    Sp.  968f. 

(1041)     KoERTiNO,  G.:  Grundriss  d.  Gesch.  d.  engl.  Literatur.     1899. 

Rezension:  Beiblatt  z.  Anglia.  Mitteilungen  über  englische  Sprache  und  Litteratur.  Halle  a.  8. 
Bd  11.    1900.    S.  186-140  (von  R.WOlkbr). 

(1045)     Kühne,  W.:  Venus,  Amor  und  Bacchus  in  Shakespeare's  Dramen.     1902. 

Rezensionen:  Deutsche  Litteraturzeitnng.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  8.  Su.  600.  (von 
P.  J.  MObius.)  ~  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  88.    1902.    S.  264  f.  (von  W.  K[kllbb].) 

(1047)     Levi,    Cesare   Auguste:    Zur   Urgeschichte   des   histor.   Othello    und   der 
Desdemona. 
Wiener  Fremdenblatt.    1901.    No.  211  vom  4.  August 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-0e8.  Jg.  88.    1902.    S.  310 f. 

(1050)    Meissner,  R.:  Lieutenant  CTassio  und  Fähnrich  Jago. 
Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Oes.  Jg.  38.    1902.    S.  311  f. 

(1068)     Paulsen,  Fr.:  Schopenhauer,  Hamlet,  Mephistopheles.    2.  Aufl.     1901. 

Rezensionen  [zur  1.  Aufl.]:  Die  Gegenwart.  Berlin.  Bd  58.  1900.  S.  207  —  Der  Türmer. 
Stuttgart  1900  Dezember.  S.  294—298  (von  R.  Eislbb)  —  Allgemeines  Litteraturblatt 
hrsg.  von  der  Leo-Gesellschaft.    Wien.     1900.    No.  61.  62. 

(1070)    Pfordten,  Otto  von  der:  Werden  u.  Wesen  d.  histor.  Dramas.     1901. 

Rezensionen:  Deutsche  Litteraturzeitung.  Berlin.  Jg.  23.  1902.  No.  a  Sp.  182— 184.  (von 
£.  KOuNBMANN.)  "  Euphorien.  Wien.  Bd  8.  Jg.  1901.  Heft  8/4  —  Die  Gegenwart 
Berlin.  Bd  69.  1901.  S.  35L  —  Revue  critique  d'histoire  et  de  littörature.  Paris. 
Ann^  86.    2«  Semestre.    Nouv.  Sörie  T.  62.    1901.    S.  877f.  (von  F.  Baldbnspbbobb.) 

(1072)  Possart,  £.  v. :  Welches  System  der  Szenerie  ist  am  besten  geeignet  für 
die  Darstellung  verwandlungsreicher  klassischer  Dramen,  insbesondere  der 
ShakespeaiVschen  ? 

Rezension:  Literarisches  Centralblatt.    Leipzig.    Jg.  63.    1902.    No.  3.     Sp.  Ulf.  (von  M.  K.) 

<1074)    Re-beading,  The,  of  Shakespeare. 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.    1902.    S.  322. 

(1077)  Richter,  E.:  Eine  altportugiesische  Version  der  König  Lear-Sage. 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.    1902.    S.  313. 

(1078)  RoLFFs,  Ernst:   Die  Psychologie  des  Gewissens  nach  Shakespeare.    I— VI. 
Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.    1902.    S.  321. 

(1085)    Schutt,  Hugo:  The  Life  and  Death  of  Jack  Straw.     1901. 

Rezensionen:  Modem  Language  (^oarterly.  London.  Vol.  IV.  No.  3.  December  1901.  S.  192 
ivon  W.  W.  G[REG])  —  Englische  Studien.  Leipzig.  Bd  31.  Heft  1.  1902.  S.  118 -121 
(von  Erik  Björkman)  —  Neue  philologische  Rundschau.  Gotha.  1902.  No.  4  —  Litte- 
rarisches Centralblatt.  Leipzig.  Jg.  53.  1902.  No.  33.  Sp.  11 15 f.  (von  H.  C.)  —  Jahrbuch 
der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.  1902.  S.  283ff.  (von  Wolfgang  Keller.)  —  Revue  critique  d'histoire 
et  de  litt^rature.  Paris.  35«  Ann6e.  2*  Semestre.  Nouvelle  S6rie.  T.  52.  1901.  S.  396f. 
(von  Ch.  Bastide  ) 

(1004)  Smith,  C.  A.:  The  chief  difference  between  the  first  and  second  folios  of 
Shakespeare. 

Rezension:  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.    1902.    S.  823. 

IV* 
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(lOW)    Stangkn,  H.:  Der  Einfluß  Ben  Jonsons  auf  Ludwig  Tieck.    (1.  Teil.)    1901. 
Rezension:  Englische  Stadien.    I^ipzig.    Bd  aO.    Heft  1.    1902.    S.  128f.  (Ton  E.  Fbet.I 

(1102)    TüRCK,  H.:  Der  geniale  Mensch.    5.  Aufl.  1901. 

Rezension:  Magazin  für  Literatar.    Jg.  71.    No.  6  (von  Karl  'Wkrvkr). 

(1108)    ViscHBB,  Friedrich  Theodor:  Vorträge.    Bd  1—4.     1899—1901. 

Rezensionen:  Berichte  des  Freien  Deatschen  Hochstifts.  Frankfart  a.  M.  1900.  S.  42lfi. 
(von  Max  Koch  )  —  Die  Gesellschaft  Dresden.  Bd  1.  1900.  S.  196.  (von  M.  O.  CoiniD.) 
—  Baltische  Monatsschrift.  Riga^  1900.  S.  213—216.  (von  H.  D.)  —  Westemuuins 
niastrierte  Deutsche  Monatshefte.  Brannschweig.  1900.  Mai.  S.  285.  (von  F.  D.)  - 
Die  Zeit.  Wien.  Bd  22.  1900.  S.  141.  (von  A.  Schrörs.)  —  Wissenschaftliche  Bei- 
lage zur  Leipziger  Zeitung.  190i>.  No.  6.  (von  J.  R.)  u.  S.  200.  (von  J.  R.)  —  (zo  fid.3: 
Othello.  König  Lear:]  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Gee.  Jg.  88.  1902.  S.  261  «f.  (von  F.  P. 
V.  Wbstenuolz.)  —  Beiblatt  zur  Anglia.  Mitteilungen  über  englische  Sprache 
und  Litteratur.  Halle  a.  S.  Bd  18.  No.  11.  November  1902.  S.  325—827  (von  foidolf 
Fischer)  —  (zu  Bd  4:  König  Johann,  Richard  II,  Heinrich  IV,  Heinrich  V.]  Beiblatt 
zur  Anglia.  Bd  13.  No.  11.  November  1902.  S.  327—829  (von  Rudolf  Fischer)  - 
[zu  Bd  2«r.]:  Euphorion.  Wien.  Bd  8.  Jg.  1901.  H.  3/4  (von  Fh.  Aronstkiv)  u»i 
ebenda  Bd  9.  Jg.  1902.  H.  1  (von  Ph.  Aronstrin)  —  [zu  Bd  3:]  Die  Qegenvait 
Berlin.  Bd  59.  1901.  S.  79  —  Tägliche  Rundschau.  Berlin.  ünterhaltungsbeüagCL 
1902.  No.  19.  (von  Paul  Mahu)  —  Deutsche  Litteraturzeitnng.  Berlin.  Jg.  28.  1902. 
No.  51/52.  Sp.  3226  ff.  (von  A.  Brandl.)  —  Neue  Philologische  Rundschau.  Gotha.  1902. 
No.  11  (von  Hermann  Jamtzen)  —  Now  Torker  Staatszeitung  vom  2.  Mai  1892. 

1104)     VoRDiECK,  A. :  Parallelismus  zwischen  Shakespeares  Macbeth  und  Lucrece.  1901. 
Rezension:  Englische  Studien.    Leipzig.    Bd  81.    Heft  1.    1902.   8. 121— 123  (von  0.GLÖDK^ 

(1106)    Wechssler,  Adolf:  Shakespeares  Hamlet  in  neuer  Beleuchtung. 
Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  88.     1902.    S.  307. 

(1111)    WoLFP,  Eugen:  Shakespeares  Einfluß  auf  Heinrich  von  Kleist. 
Frankfurter  Zeitung.    Jg.  1901  vom  5.  und  7.  Juni. 
Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.     19(^.    S.  307. 

(1164)    Levi,  A.  R.:  Stoiia  deila  letteratura  inglese.     1.  2.    1898—1901. 

Rezensionen:  Litterarisches  Centralblatt  I^ipzig.  Jg.  53.  1902.  No.  a  So.  106 f.  I««» 
Rfichard]  W[ublker].)  —  Neue  philologische  Rundschau.  Gotha.  Jg.  1901  No.  3  (wb 
F.  P.  von  'WKSTRNiior^). 

(1181)    Byvanck,  W.  G.  C:  Inleiding  tot  Shakespeare's  Hamlet.    I— VI. 

Rezension :  Jahrbuch  der  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.    1902.    S.  3Ü6  (von  Heinrich  Akdbrs). 


MISZELLEN 
I.  Allgemeineren  Inhalts 

92*    The  seventh  annual  Meeting  of  the  central  division  of  the  Modem  Language 
Association  of  America,  held  at  Champain,  111 ,  Dec.  26—28,  1901. 

Prof.  'William  £.  Simonds,  of  Knox  College,  presented  a  Record  of  the  Shake8}>Mr^ 
Plays  Performed  in  Chicago  in  Fife  Seasons.  The  dramatic  seasons  included  in  v'^ 
report  are  thoso  of  1895— '96,  '9fi--'97,  •97-'98  •98-^'99,  '99— '00.  The  following  f^V 
have  been  produced:  M.  N.  D.,  five  times;  C.  of  E.,  eight  times;  T.  G.  ofV.,  four  tu»»; 
M.  Ado,  six  times;  T.  N.,  four  times;  T.  of  Sh.,  twenty-one  times ;  Hen.  IV.,  fonrtunss- 
M.ofV.,  twenty-six  times ;  A.  Y.  L.  I.,  Iwenty  times;  Lear,  three times:  J.  C,  fourtün«' 
A.  and  C..  eight  times;  Oth.,  twelve  times;  Mach.,  nineteen  times;  Cymb.,  fifteen  tioiMI 
Rieh.  III.,  twenty-three  times;  Haml.,  thirty-six  times;  R.  and  J.,  fifty-nine  tifflWj 
Temp.,  five  times:  —  This  gives  us  a  list  of  nineteen  plays  of  which  tiiere  vrere  282 
Performances,  an  average  of  56  plavs  für  each  season.  Vgl.  Modem  Language  Notes- 
Baltimore.   Vol.  17.    No.  4.     Sp.  201. 

98*    The  Aeademy  and  Literature.    London.    No.  1564.    26  April  1902.    S.  42i 

Über  die  Gründung  einer  cLondon  Shakespeare  Commemoration  Leage».  Vgl.  auch  «Th« 
Times».  Literary  Supplements.  1902.  No.  12.  Published  vith  «The  Times»  of  Apifl  ^ 
(A  «Shakespeare  Memorial»  in  London;  s.  No.  1428)  Siehe  auch  The  Times.  London- 
Literary  Supplement.  1902.  No.  12.  April  4  —  The  Daily  News.  London.  April  24, 
^002—  The  Daily  Telegraph.  London.  April  24,1902  und  an  zahlreichen  anderen  SteUen. 
Vgl.  femer  die  Zeitschriftenschau  im  Jg.  39  des  Jahrb.  der  D.  Sh.-Qe«. 
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W*    The  Academy  and  Literature.    London,    Vol  63.    No.  1683.    6  September, 
1902.    S.  2iJ9. 

At  a  meeting  of  the  lottitate  of  JoomiüUts  held  this  week  in  the  Memorial  Thoatre,  Stratford- 
on-Avon,  Bfn.  A.  F.  Robbins  read  a  paper  on  «Shakespeare  as  a  Journalist».  [Mit 
Auszügen.] 

95*    The  Academy  and  Literature.    London.    No.  1564.    26  April,  1902.    S.  426. 
Über  £.  A.  Abbrt's  Zeichnungen  zu  Shakespeares  Dramen  in  Harper's  Magazine. 

96*    The  Academy.    London.    No.  1548.    4  Janoaiy,  1902.    S.  660  und  No.  1549. 
11  January,  1902.    S.  679f. 

Die  Academy  setzt  einen  Preis  von  einer  Guinee  aus  für  den  besten  kritischen  Vergleich 
zvisf^en  einer  Figur  in  Shakespeare's  Dramen  und  einer  solchen  in  Dickens'  Novellen. 
Dabei  sind  260  Worte  nicht  zu  überschreiten.  Die  folgende  Nummer  brachte  nachstehende 
Antworten:  1)  H.  A.  Evans :  Mr.  Toots  and  Slender  —  2)  C  M.  J.:  Quilp  and  Caliban 
—  S)  C.  H.  B.:  Richard  III.  and  Daniel  Quilp  —  4)  R.  McC:  Mistress  Quickly  and 
Sairey  Gamp  —  6)  A.  £  W. :  Timon  and  Martin  Chnzzlewit  —  6)  W.  R. :  Shylock  and 
Fagiii  —  7)  M.  C:  Malvolio  and  Micawber.    Die  erste  Antwort  erhielt  den  Fteia. 

ST*    Morgen-Journal.    New  York.    31.  August  1902. 

Über  ein  Paar  Handschuhe  des  Dichters,  die  sich  zur  Zeit  im  Besitze  von  Horace  Howard 
Fumess  befinden  uud  deren  Stammbaum  authentisch  sein  soll:  Der  Schauspieler  David 
Garrick  erhielt  sie  17ß9  von  seinem  Kollegen  John  Ward;  Garricks  Witwe  hinterließ  sie 
der  Tnigfidin  Mrs.  Siddons,  aus  deren  Nachlaß  sie  in  den  Besitz  Funny  Kembles  und  von 
dort  an  Furness  gelangten.    Aber  von  1616  bis  1769? 

98*    Vosöische  Zeitung.    Berlin.     1902.     No.   160  vom  7.  April. 
Über  die  Aussprache  der  Eigennamen  bei  Shakespeare. 

W*    Die  Zeit.     Wien.     1902.    No.  63  vom  20.  November  1902. 
Über  den  Ausspruch  Edwards  III:  «Honny  soit  qui  mal  y  pense.» 

100*    Deutsche  Shakbspeare-Gesbllschaft  in  Weimar. 

Der  vorstand  der  Deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  hat  in  seiner  Sitzung  vom  22.  April  1902 
nachstehende  preisausschreibungen  beschlossen: 

1.  Ein  preis  von  800  M.  für  die  beste  Arbeit  über: 

Die  Bekanntschaft  Shakespeares  mit  der  schönen  Litteratur  Englands.  Preisrichter:  üeheimrat 
Dr.OechelhAuser-Dessau,  Prof.  Dr.  Schick-München,  Geh.  Hofrat  Prof.  Dr.  Wülker- Leipzig. 

2.  Ein  preis  von  600  M.  für  die  beste  arbeit  über: 

Ganrick  als  Shakespeare- Darsteller  und  seine  Bedeutung  für  die  heutige  Schauspielkunst 
Preisrichter:  Prof.  Dr.  Brandl- Berlin,  Intendant  Ritter  von  Possart-München,  General- 
intendant von  Yignau-Weimar. 

Die  ablieferung  sämtlicher  arbeiten  hat  bis  1.  April  1903  an  den  Vorsitzenden  des  geschäfts- 
führenden ausschusses  der  Shakespeare-Gesellschaft  in  Weimar  stattzufinden. 

Die  preisgekrönten  arbeiten  gehen  in  das  eigentum  der  gesellschaft  Über.  —  Weimar, 
den  28.  April  1902.  Vgl.  Beiblatt  zur  Anglia.  Ifitteilungen  über  englische  Sprache  und 
litteratur.  Halle  a.  S.  Bd  13.  No.  6.  Juni  1902.  S.  192  —  Englische  Studien.  Leipzig. 
Bd  31.  Heft  8.  1902.  S.  463  —  Deutsche  Utteraturzeitung.  Beriin.  Jg.  23.  1902. 
No.  20.    Sp.  1256. 

^01*    rägliche  Rundschau.     Berlin.     No.  453  v.  27.  Sept.  1902.     S.  3. 

In  HelsingOr  hat  sich  ein  Komitee  zu  dem  Zwecke  gebildet,  gegenüber  der  Terrasse  de» 
Schlosses  Kronborg  ein  Standbild  Shakespeares  zu  errichten,  zu  dem  der  in  Rom  lebende 
dänische  Bildhauer  Hasselriis  den  £ntwuri  bereits  fertig  gestellt  hat.  Das  Komitee,  dessen 
Vorsitzender  Oberst  Christensen,  der  Kommandant  des  Schlosses  Kronbon?  ist,  fordert 
alle  Bewunderer  Shakespeares  zur  Beitragsleistunp:  auf.  —  Vgl.  auch  die  Zeitschriften- 
schau  im  89.  Jg.  des  Jahrbuchs  der  D.  Sh.-Ges.  sowie  die  National-Zeitung.  Berlin  vom 
29.  September  1902,  Daily  Telegraph.  London.  September  26,  1902  und  un  vielen  anderen 
Stellen. 

^02*    Shakespeare- Denkmal  in  Weimar. 

In  der  sitzni^  des  Geschäftaf ührenden  Ausschusses  zur  Errichtiui}?  eines  Shakespeare-Denk- 
mals in  Wwnar,  die  am  22.  April  unter  vorsitz  des  herrn  Geh.  Hof rats  Dr.  von  Bojanowski- 
Weimar  in  Weimar  abgehalten  wurde,  ist  auf  Antrag  des  Herrn  Professor  Dr.  A.  von 
Oechelhaeuser-Karlsruhe  und  nach  Befürwortung  seitens  der  herron  Geh.  Hofrat  Dr. 
Rulandt- Weimar  und  Professor  Hagen- Weimar  der  Beschluß  gefaßt  worden,  von  einer 
konkurrenz  zur  erlangung  von  entwürfen  abstand  zu  nehmen  und  herrn  Prof.  Otto  Lessing 
in  Berlin  mit  der  anfertigung  einer  skizze  zu  betrauen.  Vgl.  Beiblatt  zur  Anglia.  Mit- 
teilungen über  englische  Sprache  und  Litteratur.  Halle  a.  S.  Bd  IH.  No.  6.  Juni 
1902.    S.  192. 


108*  Vossische  Zeitung.  Berlin.  1902.  No.  562  vom  1.  Dezember.  Abend- 
Ausgabe. 

Bericht  über  die  Matinee  im  Königlichen  SchaospielhaiiBe  zu  Berlin  zun  Besten  des  in  Weimar 
zu  errichtenden  Shakespeare  -  Denkmals.  Ein  Prolog  Ernst  von  Wxldkkbbl'CHS  {vgi. 
No.  1662),  gesprochen  von  Rosa  Poppe,  eröffnete  die  Vorstellong  and  leitete  die  Gedanken 
hin  zu  der  Stätte,  wo  die  Wiege  Shakespeares  gestanden,  zu  Stratford  on  Avon,  mit 
dem  Kich  der  dem  Prolog  folgende  Vortrag  Engen  Zabrls  des  Näheren  beschäftigte 
(vgl.  No  1669:  Shakespeare  in  der  Heimat  Stratford  on  Avon  I.  11.)  An  den  Vortrag 
schloß  sich  als  Höhepnnkt  der  Matinee  die  Anffühmng  der  Foramszene  ans  «Julias  Caesar* 
mit  Adalbert  Matkowskt  als  Mark  Anton  and  Molshas  als  Brntas.  VgL  auch  Berliner 
Tageblatt  81.  Jg.  1902.  No.  609  vom  1.  Dezember  and  Das  Kleine  Joamal.  Berlin. 
190^  vom  1.  Dezember  sowie  an  anderen  Stellen. 

104*  Book-Prices  Current:  A  Record  of  the  Prices  at  which  books  have  been  sold 
at  Auction.  from  October  1901.  to  July.  1902,  being  the  Season  1901-1902. 
Vol.  16.    London:  EUiot  Stock  1902.    (XLI,  762  S.)    8* 

First  Folio  (1623)  -  Cat  dose  to  the  text  and  moanted :  title  containing  Droeshont's  portrait 
mied,  slightly  mended,  last  leaf  backed,  and  2  or  8  words  damaged,  portion  ot  lower 
oQtside  comer  of  P.  p.  tom  off,  making  4  lines  defectivo,  and  very  small  hole  in  saxne 
leaf,  very  smal  mst  boles  in  L  and  U,  some  smears  and  age  spots  throagfaoat,  rassia 
gilt  m.  e.  (Boger  Payne),  with  fine  large  ex-libris  of  Anna  Damer  by  Agnes  Beiry,  1798, 
Printed  bj  Isaac  Janard  and  Ed.  Bloant,  1%'^.  A  very  good  copy,  renaine  tiiroaghont 
12'/«  by  8  inches.   ^'ith  nameroas  emendations  and  correotions.    (No.  8182)  M  620 

Leaf  of  verses  mach  watdied,  as  well  as  the  title  containing  Üie  p^trait  (the  lattei 

very  mach  so),  and  is  by  no  means  of  a  satisfactory  character,  the  three  next  preliminarier 
are  neatly  repaired  in  tne  piain  margins,  a  smal  portion  of  the  text  eimsed  on  G  2,  coiners 
of  3  leaves  split  and  neatly  repaired«  one  ore  two  rast  holes  and  stains,  othenrise  perfecs 
and  a  good  copy,  measoring  close  on  18  by  8*/«  inches.  bat  sold  not  snbject  to  retomt 
morocco  saper  extra,  back  and  sides  eovered  with  rieh  gilt  Ornaments  in  the  antique 
Lyonnese  style,  vellam  fly-leaves  and  joints,  g.  e.  by  F.  Bedford,  in  morocco  slip  case. 
1628.     (No.  8800)  1  1060 

All  the  preliminary  leaves,  and  several  leaves  in  the  volnme  either  in  facsimile  or 

very  much  washed,  margins  of  manv  leaves  mended,  a  short  copy  (12*/*  by  7*/«  inchsS), 
bat  the  body  of  the  book  sonnd  and  in  fair  State,  sold  not  snbject  to  retom,  morocco 
extra,  g.  e.  1628.  (No.  5284)  £  88 
—  (Reprint).  Dramatic  Works,  facsimile  of  the  first  edition  1>y  Stannton,  half  morocco 
1866.    2»    (No.  2228)  «  4    lOs- 

Reprint  of  the  First  Folio,  morocco  saper  extra,  antiqae  style,  g.  e.,  by  F.  Bedford«^,^^ 

Day  and  Son,  1866.    2»    (No.  3804)  Ä  10    12  sh.    6d^^^ 

Stannton 's  Facsimile  reprint  of  the  First  Edition,  1623,  cloth,  1866.   2*   (No.  3973)  ^^^S 

First  Reprint  of  the  First  Folio,  head  by  Droeshoat  on  title,  modern  rnssia,  with  bliiL  ^^^ 

stamped  omaments,  e.  g.,  J.  Wright,  Printer  {IWJ)    2*    (No.  6796)  4  2   10  -!^^ 

Second  Folio  (1632)  —  Wanted  all  before  <A  Catalogne  of  the  C^omedies»  and  after  page  40bic3L 
Sold  not  sabject  to  retam.    Old  calf,  2*  (No.  78)  i      ^ 

Wanted  title   and    several    leaves,    sold   not   sabject  to  retom.     Hall  morocca     '^* 

(No.  79)  i^     3 

The  second  impression,  wanted  title  oont  portr.,  and  verses  by  B.  Jenson  oppont:«, 

and  names  of  tl\e  actors,  D  2—7,  and  the  last  8  leaves,  some  maq^ina  mended,  bat  ^^« 
body  of  the  work  in  sonnd  State  . . .  original  calf  (rebacked).    2*    (No.  1168)  ^    ^ 

—  —  The  second  Impression,  title  and  verses  wanted,  last  leaf  in  MS.,  ■ome  plates  p*'^^ 
on  the  letterpress,  old  calf,  sold  with  all  fanlts.    2«    (No.  1648)  i  7    2s.     ^  ^ 

Portrait  by  Droeshoat  snpplied  from  a  shorter  copy  (wanted  the  yerBes  by  B.  Jo«»»°"^ 

last  leaf  slightly  defectiv  in  the  margins  and  mended,  eise  a  soond  and  dean  ^^Ia 
13 Vi  by  8'/4  inches,  in  the  original  calf,  rebacked.    2*  (No.  3188)  M   ^^ 

BrUliant  impression  of  the  portrait  by  Droeshoat,  very  fine  and  anwashed  copy*  *? 

morocco,  richfy  tooled,  g.  e.  Bonnd  in  the  early  part  of  the  last  oentory.  [Tlie  ^^^ 
contains  the  extraordinarily  rare  Smethwick  title-page.  There  occor  in  the  nfesent  5^^ 
two  errors  qnite  onknown  to  the  editor  of  Lowndes.  In  King  Lear,  page  821  is  vasoaf*^^ 
323  and  page  824  is  misprinted  822.  Inserted  is  an  aatogrmh  letter,  dated  Dec  12,  ^°^ 
from  Dr.  Bandinel  in  reference  to  editions  of  King  Lear.  This  very  fine  oopy  me»^^ 
12»/.  by  8V»  inches  ]    (No.  3184)  ^  ^ 

A  perfect,  genaine  and  sonnd  copy  throughoat    13Vi  by  IP/i  inches,  oont.  Droesl»^''*  * 

portrait,  with  Jonson's  verses  opposite,  morocco  extra,  witn  gilt  Haiieian  fhune  omai^^r; 
inside  dentelles,  g.  e.  JoUey's  copy.    2*    (No.  3801)  M  3oü 

Perfect  and  genaine  copy  thronghoat.    12V4  bv  8Vs  inches,  rassia.  piain,  inside  denti^^ 

g.  e.,  with  ex-libris  of  John  Adam,  J.  H.  R.  Ohichester  and  A.  Dalrymple,  in  motoooo 
Slip  case.    (No.  4396)  3  1^ 


Portrait  by  Droeshoat  inlaid,  opposite  leaf  with  verses  backed, 

genaine  copy.    12*/«  by  8*/«  inches.    Old  rassia.    2*    (No.  4397) 


othenrise  a  soond  t^d 

M140 

Title  cont  Portrait,  and  leaf  with  verses  mended  and  inlaid,  lower  piain  margin  of 
third  leaf  after  title  mended,  last  two  leaves  in  facs.  13 Vi  by  8'/s  inchea,  modeim  moroooo, 
g.  e.,  by  Riviöre.    2*    (No.  4746)  £  164 
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Had  only  2  of  the  preliminary  leavos,  viz., «The  Names  of  the  Aotora»  and  c&  Catalogue». 

V)th  of  which  were  mended  and  wantod  all  after  p.  400  in  Cymbeline,  bi4  the  hodj  of 
the  book  is  soond,  ]2Vb  by  8  inchea,  sold  not  sabject  to  retoni,  old  calf.  S* 
(No.  5285)  A  11    5  s 

Wanted  the  verses  bv  B.  Jonson,  and  is  imperfect  at  end  (terminating  at  page  418), 

some  leaves  stained  and  many  soiled,  in  the  original  roagh  State,  aold  not  snbject  to 
retnrn.    2*    (No.  5236)  M  85 

Imperfect,  commences  with  King  John  and  ends  with  the  Winter*8  Tale,  p>908,  a  soond 

vol.,  size  12V«  by  8V«  inches,  sold  not  subject  to  retoin,  half  calf.   2*  (No.-  6737}     47    10  s 

Portion  of  two  leaves  missing,  and  last  leaf  a  reprint,  some  other  smallet  defects,  calf. 

(No.  6875)  «82    10  s 

Portrait  by  Droeshoat  mnch  disfignred  and  mounted,  wanted  the  verses  by  B.  Jenson 

oppodte  and  the  last  leaf,  which  is  snpplied  in  MS.,  eise  a  generally  sofand  copy  in 
stamped  calf.    (No.  6876)  «24    10  s 

"With  the  excessively  rare  Smethwick  title-page,  portrait  by  Droeshont,  water-stained 

throoghoat,  by  the  soandness  of  the  leaves  is  not  impaired,  half  of  last  leaf  backed, 
13  X  8*/«  inches,  old  calf.  [Not  more  than  8  or  4  copies  are  known  with  the  Smethwick 
imprintj    (No.  6881)  A  615 

Portrait  by  Droeshoat,  cat  round,  slightly  damaged  and  mounted,  verses  by  B.  Jenson 

cut  from  the  leaf  and  mounted,  last  leaf  but  one  defective  and  mended,  last  leaf  out 
round  and  mounted  and  the  nine  preliminary  leaves  in  facs.  12*/«  bv  8*/«  Inches,  morocoo 
extra,  g.  e.    [The  verses  have  been  taken  from  another  edition.j    (No.  6882)  «60 

Third  Folio  (1664)  —  Portrait  by  Droeshoat  with  the  verses  undemeatii,  cut  round  defective 
and  mounted,  title  and  two  leaves  torn,   pages  5  to  8  wanted  in  Peridee,  the  volume 


generally  in  sound  and  clean  condition  ISv*  by  8*/*  inches,  calf,  m.  e.   2*  (No.  244)    A  70 

Piain  margins  of  the  portrait  title  neatly  repaired,  otherwise  a  genuine,  perfect  and 

excellent  copy  18*/«  hy  11  Vi  inches,  morocco  super  extra,  inside  dent^es,  g.  e.  F.ßedford  2* 

(No.  8802)  «  755 
Commences  on  B  IL  (5  preliminary  leaves  frayed),  ending  with  CTymb^ine  complete 

p.  377,  oomer  of  page  17  and  page  97  torn,  otherwise  a  sound  vol.,  12*/t  bj  8'/t  inches. 

calf,  does  not  contain  the  Spurious  Plays.    2«    (No.  6788)  «  22 

Fourth  Folio  (1685)  —  Fragment  from  «Troilus»   to   Locrine,   cont.   many   Plays   complete, 

boards,  3*  (No.  80)  «1 
The  fourth  loaf  after  the  title  re-margined,  smäll  rust  holes  in  two  leaves,   margin   of 

last  leaf  neatly  repaired,  otherwise  a  fine,  large  and  perfect  copy,  14V«  ^7  ^V*  inches, 

morocco  super  extra,  inside  dentelles.  2*  (No.  8806)  .  «  118 
Portrait  by  Droefhout,  with  verses  beneath  (inlaid),  morocco  extra,  inside  dentelles, 

14  X  8V«  inches.  2*  (No.  4898)  «  80 
Portrait  by  Droeshout,  verses  beneath  washed  and  mended  and  inlaid,  reprbduction  of 

the  Portrait  inserted,  last  two  leaves  mended,  large  copy.    14Vs  by  8V«  incnes,  morocoo 

piain.  2*  (No.  4H99)  *  70 
Old  calf,  with  the  book-plate  of  Sir  T.  Peyton.    [With  the  exception  of  a  few  alight 

defects  a  clean  and  genuine  copy.     13V*  ^7  9  inches.]    2*    (No.  6714)  «  96 

— ,  1893,  Keimscott  Press,  printed  after  the  orig.  copies,  ed.  by  F.  8.  Ellis,  black  and  red, 

woodcut  borders  and  Initials,  vellum,  uncut,  4  *    (Na  890)  «  IS    15  s. 

ed.  by  F.  S.  Kllis,  woodcut  borders  and  Initials,  ;vellum,  uncut,  1893.    4*    (No.  639) 

«  13    5  s. 

ed.  by  F.  S.  Ellis,  woodcut  .borders  and  Initials,  limp  vellum,   1893.    8*    (No.  1337 

«  10  10  s. 
Venus  and  Adonis  1598.  The  Rape  of  Lucrece  1594,  Sonnets  1609,  Lover's  Com- 

plaint,  ed.  by  F.  S.  Ellis,  1893.    8*    (No.  53^5)  £  12    15  s. 

vellum,  uncut,  1893.    8*    (No.  5292)  JB  14 

vellum,  1893.    (No.  5309)  *  14    5  8. 

Poems,  1893,  Keimscott  Press,  printed  upon  vellum,  one  of  10  copies.    Presentation   copy 

«to  F.  S.  Ellis  from  W.  Morris,  Feb.  25,  1893>.    4«    (No.  891)  M  91 

(Quarte  Facsimiles,  by  "W.  Griggs  and  C.  Pretorius,  ed.  F.  J.  Furnlvall,  44  vol.,  half  morocco, 

1886—91.    4«    (No.  6300)  £  11 

Twenty  of  8h. 's  Plays,  ed.  by  G.  Steeveus.    4  vol.,  old   morocco  extra.    1766.    [This  copy 

belonged  to  BosweU.]    8<    (No.  1175)  .   «  10    10  s. 

L'Ambleto.    1712.    unbound.    [In  English  and  Italian.    First  translation  into  Ital.  of  any  of 

Sh.*s  Plays.]    (No.  5232)  «  21 

The  Tragedy  of  Hamlet  (some  pages  repaired),  1703  —  Titus  Andronicus,  1687.    2  vol.,  old 

calf,  4«    (No.  572)  4  2    8a. 

Hamlet,  Prinoe  of  Denmark,  Pr.  by  J.  Darby)  1733.    4*    Old  calf,  rebacked.    [The  ed.  of  the 

«accurate  Mr.  John  Hughes»  noted  by  Theobald  in  bis  < Shakespeare  Restored».]  (No.  6682) 

Mi    15  s. 

Hamlet,  Oxberry's  ed.,  with  portrait  of  Edm.  Kean,  1818.  8*  Original  boards.  [Oontemporary 
ms.  notes.]    (No.  1167)  «3    10  s. 

Julius  Caesar,  a  Tragedy,  as  it  is  now  acted  at  the  Theatre  Royal,  the  second  ^*  ed.  1684. 
4*    A  clean  copy.    (No.  3237)  £  3    8  s. 
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Love's  LaboTir  Lost,  a  Comedy,  engr.  frontispiece  by  L.  da  Qaernier,    17S5.    8*    Origi 

wnppen.     Very  nre.    (No.  1166)  i 

Mexry  Devill  of  Edmonton,  1608,  4«    [The  first  edition  of  this  play,  which  has  been  atl 

bnted  to  8h.    (Na  5742)  £  : 

Unoedonis,  1615,  4*    N.  O.  for  W.  Jones.    [In    old   catalogaes   (1661)    attributed   to  8 

(No.  5748)  i 

The  Bape  of  Lnoreoe.    16&ft.    8*    The  Title-page  only,  and  the  very  rare  frontispiece,  co 

a  medaUion  of  Sh.     (No.  6801)  £  31    1< 

Sonnets,  seen  through  the  press  by  T.  S.  Moore,  1899.    Bnclcram,  onopened  leaves.  (No.  SO 

Jf  1  n 
Venus  and  Adonis  and  The  Pasaionate  Pilgrim,  from  the  ed.  of  1599  etc.  1870,  4*    Morm 

extra,  ancat  (No.  6899)  i 

Dnunatic  Works  «Boydeil's  Edition»  rev.  by  O.  Steevens.    9  vol.   i80S.  2*  Half  nissia,  gr. 

(No.  S45)  4  8    IS 

Dasselbe.    (No.  6165)  £  9    l 

Dasselbe.    (No.  6563)  k  14    S 

Works,  Cambridge  Ed.,  by  W.  Aldis  Wright.    Ed.  de  Luxe,  40  vol.,   1893—95,  8  •  prini 

on  band  made  paper,  doth,  nnciit    (No.  1453)  £929* 

Dasselbe.    (No.  5057)  ü'  8    5 

Ck>medies,  Histories  and  Tragedies  pabl.  by  Edw.  (^pell,  10  vol.  1767.  4*  —  Capells  No 

S  vol.  1768,  4*    (No.  8805)  £ 

Works,  ed.  by  Qark  &  Qlover,  9  vol.    1863—66,  8*    (No.  2229)  4  2    l€ 

—  rev.  by  Alex.  Dyce,  6  vol.    1857.  %•    Calf  extra    (No.  3807)  *  5    S 

—  (Eversley  Ed.)  ed.  with  Introduction  and  Netes  by  C.  H.  Herford,  10  vol.  1899,  8*  ün« 

(No.  514)  £  1    4 

—  by  J.  0.  Halliwell,  15  vol.    1853—65,  2*    Original  half   binding,    ancat,    [Omplete 

16  vol.    Vol.  12  is  missing.]    (No.  764)  £ 
Dasselbe.    16  vol.    Half   morocco,    ancat    150   copies   were   printed.    (No.   15: 

Dasselbe.    16  vol.    Original  half  binding,  uncnt.    (No.  5338)  £ 

Sh.  tradoit  de  l'Anglois,  20  voL    Paris  1776—82,   4*    [Tho   first   translation    into   Frenc 

Old  Frenoh  calf  gUt.    (No.  5237)  u 

Plays  by  Johnson,  Steevens  and  Reed,  6.  ed.,  21  vol.  1813,  8    Rassia  gilt.  (No.  4400)  i 

Dasselbe.    Calf  gilt,  m.  e.    (No.  4942)  £  7    5 

Dasselbe.    4.  ed.,  15  vol.    1793,  8*    Morocco  extra,  g.  e.    (No.  6164)      M  19    IC 

Works  (Pictorial  Ed.)  ed.  by  C.  Knight,  8  vol.    %•    Half  morocco,  g.   t ,  n.  d.    (No.  33t 

£  2    7s,    i 

Dasselbe.    Calf  gilt,  n.  d.    (No.  3972)  if  2    16 

Plays  and  Poems  by  Edw.  Malone,  21  vol.  1821,  8*  Throe-calf  extra,  g.  t,  ancat.  (No.5l 

£  17    10 

Dasselbe.    Rassia  super  extra,  g.  e.    (No.  3806)  £  2i    10 

Dasselbe.    Calf  gilt.  m.  e.    (No.  6436)  £  (>    l.ö 

Dasselbe.    Calf  gUt.    (No.  6564)  £  8  15 

Plays  (Pickering's  Diamond  Ed.)  9  vol.  1825,  8*  Original  cloth,  uncut«  (No.  971)         11 

Dasselbe.    C^oth,  oncut    (No.  1883)  x 

Works  in  6  vol.  by  N.  Rowe.    1709—10.    [The  first  illostr.  ed.  of  Sh.    Accompanying  1 

above  copy  is  vol.  7,  pabl.  in  1710.]    Morocco  extra,  g.  e.    (No.  5231)  £ 

—  by  T.  S.  Moore,  decorated  by  Charles    Ricketts.    Vale    Press.    21    vol.    190U.    Origii 

cloth,  unopened  leaves.    (No.  3082)  J^  15    15 

Plays  and  Poems.    <Valpy*s  Cabinet  Ed.*,  15  vol.    1832^34.    8*    half  calf  gilt    (No.  64 

JK  3  IC 
Works,  12  vol.,  1882—83,  8*    One  of  50  Large  Paper,  nambered  andsigned  copies,  moroc 

extra,  t  e.  g.    (No.  6438)  £  5    ; 

Boydeirs  Shakespeare  Oallery.    2  vol.    180»,  2*    Original  half  binding    (No.  4453)       £ 

—  —  Dasselbe.    2  vol.  in  1.    Calf,  enclosed  in  portfolio.    (No.  5239)  £ 

Oasselbe.    2  vol.  in  1.    (No.  2697)  £9    lä  s.    ( 

Bunbary.  Henry :  Twenty-two  Plates  illustrative  of  various  interesting  scenes  in  the  PI« 

of  Sn«,  engraved  by  Bartolozzi,  Torokins,   etc.     1792—95,    2*    Half   bound    (No.    19* 

£  7    10 

Shakespeare  Illustrated  by  an  Assemblage  of  Portraits  and  Views,  with  Biographical  An< 

dotee,  to  which  are  added  Portraits  of  the  Actore,  Editors,  etc.  (Harding),  148  portra 

and  Views,  2  vol.,  1793,  8»    (No.  644)  i  5    i 

Taylor,  C:  Pitturosque  Beauties  of  Sh.,  40  plates  only,  1783—87,  4*  Half  bound.  (No.  2Ö 

£    3    11 

The  Homes  and  Haxints  of  Sh.,  Illnstrations,  some   colourod,   complete  in  5  portfolios,  181 

2*    Cloth.    (No.  81)  £  3    10 
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CoUler,  J.  P.:  Sh.'s  Libnuy.    2  vol.,  «•    (No.  710)  £  2 

AnuDon,  Joct:  Omnitun  lUiberalram  Mechanioaram  aut  Sedentariarnm  artinm  genen  continena. 

Fnmcofnrti  ad  M.    1568,4*    (Xo.  5317)  £6    IS  s. 

[«Twelfth  Night»  cMeasore  for  Measure»] 
(This  collection  is  of  importance,  the  late  Mr.  Halliwell-Philipp«   having  reprodnced  ▼arions 

engravings  Irotn  copies  of  all  of  them  for  tfae  purpoae  of  illnstrating  ms  folio  edition  \)f 

Sh.  (16  vol.,  1853—66.)    To  each  book  are  appenaed  the  titles  of  Sh.'s  plays  whioh  they 

illustrate.) 
[Brathwaite.  R.:]  The  Honest   Ohost,   or  a   Yoice   from    the   Vaolt    First   ed.    1658,   4* 

(No  5318)  £  4    5  s. 

{«Measure  for  Measare»] 
Brant.  Sebastian:  The  Ship  of  Fooles,  transl.  into  Englifth  by  Alexander  Barclay  1570,    2* 

Black  letter.    (So.  5319)  £  80 

[«Macbeth»  «The  Two  Oentlemen  of  Verona»] 
Bolwer,  John:  A  View  of  the  People  of  the  Whole-World  1654,  4«    (No.  6390)  £  8 

[«The  Two  Gentlemen  of  Verona»    «Measare  for  Measnre»    «Hamlet»] 
Caroso,  Fabritio:  11  Ballarino.    Venetia  1581,  4*    (No.  53il)  £  8 

[«Twelfth  Night»] 
La  Joyease  ei  Magnifique  Entröe  de  Monseignenr  Fran9ois  fils  de  France  .  .  .  Anrers  1582, 

2<    (No.  5322)  £  25 

[«Troilns  and  Cressida»] 
Begraeffinisse  van  syne  Hoogheyt  Frederick  Henrick .  .  .  Prince  van  Orange  .  .  .  Amsterdam 

1651,  2»    (No.  .%323)  £  10 

[«Coriolanns»] 
Maniement  d'Arroes  d'Arqtlebnsos,  Mousqoetz  et  Piques  .  .  .  engraved  by  Jacques  de  Gheyn. 

Amsterdam  1608,  2«    (No.  5324)  £  8    5  s. 

[«Romeo  and  Juliet»] 
Holme,  R.:  The  Academy  of  Armory.    1701,  2*    (No.  5325)  £  11    5  s. 

[«Measure  for  Measure»    «Much.Ado   about   Nothing»    «The   Taming   of    the    Shrew» 
«The  Winter's  Tale»    «As  Tou  Like  It»] 
Hortus  Sanitatis .  . .  Argentorati  1636,  2*  (No.  5326)  £  10    5  s. 

[«Much  Ado  About  Nothing»  «All's  Well  that  Ends  Well»  «Kiug  Henry  IV>  «Antony  and 
Cleopatra») 
Küchler.  Balth.:  Repraesentatio  der  FOrstl.  Ausszug  und  RitterspU  des  Fürsten  . . .  Johann 

Friderichen  Hertzogen  zu  Württenberg  . . .  Stuttgart  1609,  2*^(No.  5827)  £  10 

[«Othello»  «Pericles»  «All's  Well»  «Twelfth  Night»  «Winter's  Tale»  «Troilns  and  Cresaida»] 

Mediolanum  Metropolis  Insubruin  Vulgo  Milano,  urbis  potentiae  et  dignitatis  eximiae . . .  (1580) 

2*    (No.  5328)  £  8     10  8. 

[«The  Two  Oentlemen  of  Verona»] 
Mfintz  Buch,  New ...  —  Ein  Dialogus  oder  Besprach  Zwischen  dem  Oeld  und  der  Armut 

sehr  kurzweilig  zu  lesen.    MOnchen  1597  u.  1596  in  l  vol.    (No.  5329)  £  8 

[«The  Merchant  of  Venice«] 
Negri,  Ceaare:  Nuove  Inventione  di  Balli.    Milano  1604,  2*    (No.  5330)  £  21 

[«Airs  Well  that  Ends  Well»  «Twelfth  Night»] 
Orbia  Sensualium  Pictus . . .  printed  in  Latin  and  German.   Norimbergae  1664.    (No.  5331)    £  8 

[«As  Tou  Like  lt>] 
The  worthy  Tracte  of  Paulus  Jovius  . . .  First  edition  1585,  4«    (No.  5332)  £  9 

[«Hamlet»] 
Reisch,  Oeorgius:  Maro^arita  Pbilusophica  . . .  2  vol.    Argent.  1503,  4*    (No.  .^333)  £  9 

TheShepheardsKalendar,newlyaugmented  andcorrected.  Black  letter,  1656,  2*  (No.5334)   £  14 

[«A  Midsummer  Night' s  Dream»  «Measure  for  Measure»] 

Turbervile.  Oeorge:  The  Book  of  Falconrie,  or  Hawking,  now  newly  revised, . .  .  black  letter. 

1611,  4»    (No.  6335)  £  16 

[«Much  Ado  About  Nothing»] 
Valerius,  Adrian:  Nederlandtsche  Gedenck-Clanck.    Haerlem  1626,  4*    (No.  5336)  £  10 

[«King  Henry  V..] 
Vec^lio,  Cesare:  Habiti  Antichi  et  Modemi  di  diverso  parti  del  mondo  . . .  Venetia  1598,  4* 

(No.  5337)  £  9    9  s. 

«The  Tempest»  «Othello»] 
Schakespear's  Beruf  und  Triumf.    Mainz  1792,  8*  Original  wrappers,  uncut.    (No.  1165)    £  8 

[12  leaves  only,  very  rare.] 

Shakspeariana.    The  Secret  History   of  Mack-beth  King  of  Scotland,  taken  from   a  very 
andent  original  manuscript    1708,  8*    (No.  246)  £  3    8  s. 


Ij^k,   CktfiM.   k  lamm  Wlsmz    Ok^sh:  «can.  coc  of  Sir  Jotut  FalstaC     lTf7.  8* 
(31^212»»  12    4b. 

Tai«  fitoK  <nininwi.    1  vri.    Fnt  EL    IMC.  »•  «5o.5119|  t  25    lOs. 


V^  aaek  fi»  Aittto«:  Booc  AKtiau  «C  tt»l  (LiHalKaL  Twin»,  ToLt.  Ho.  220. 
Jaaurr  4.  U«SL  S.  C»)  —  J.  H.  SLatbk:  1W  Book  Säte  U  tmg,  IL  ük»  ÄAmaeonL 
LottAoo.  So^  an.  inrx  11.  IS«.  S.  3«L  fTM  I  s.  MT^^  —  J.  H.  SLATni: 
Ike  Book  S«ks  of  IML  L  flW  lllmi    i      I  n^in«    Six 9»n,  Dw.  27.  IMS.    S.858i.) 

li&*    Dnihr  Xew&.    London.    Xorember  ü,  1902. 

«A  zare  eavT  cf  SIijmimh».    tWr  4m  VcAnf  «acr  Fofi^-AMgab«  ao»  df«  SacUaft 

Xr.  wStaaaa.    SiehTnek  Dnlf  Ez^rsl    Um^em,    Sowwmkm  C  IML 

IM*    The  AcademT  ind  Lhentoie.  London.  No.  155^  22  Febnmnr  1902.  S.  185. 

Zctiaft  vird  eis  Ao&atz  Itar  Wah  'Whrmay  ▼ob  Jokm  TovMaai  Tbowbudsk  in  Tha 
Atlaatic  XtiAtUr,  vocaw  inwea  Vartnookait  nt  dar  fWn«  Wialaipaaia  Kaatnnr«ne 
Wrrarfckt. 

ItT*  The  AcaMiemv  and  cDtostare*.  London.  No.  15öa  18  Janoanr  1902.  S.  44. 

Coocenia?  the  Galla^Maaock-S^kawpaara  Dacon  cuatnwaisj  Mm  S«v  York  «TlaMa  Sa- 
tordaj  Reriev»  taTs:  «We  caaBoc  iaagiBa  sack  a  wüoiatsj  ania^  oa  tkis  sUe  of 
tke  Atiantie  orcr  tka  tälj  ^™*e'*'*t*  <^  *  footisk  wonaa,  eria  tkoagk  tackad  up  by  a 

paemioackolar*. 

WS*    Berliner  Neueste  Nachrichten.     1902.    No.  141  Tom  25.  März. 

Tcüvciae  WiedanEabe  einas  Vortrag  daa  Sir  Hcbtt  ImwjSG  za  AafaB^  iieaaa  Jakies  an  der 
Fmceism  ünirenitit  kbar  die  Skakaafeaje-Bacoa-Frage  gakahaa  bat. 

lOr    Die  Woche.     Berlin.    1902.    Heft  la    S.  793. 

Bepcodaktioo  eüies  tob  Hofpkotofrafhaa  L(mbs  Bald  in  Weimar  karsaateUtaa  Gnmpenbildes 
der  TeOnekBMr  an  der  Geaeialyai*aanalnag  der  Dastickea  Skake  ipeaaegeielliichaft  in 
Weimar  am  23.  Apnl  1902.    Text  dam  ebenda  S.  TW. 

110*    The  Academv  and  Literatare.    London.    VoL  63.    No.  1594.    22  November 
1902.     S.  544. 
Über  den  körzlicfa  rerstorbenen  Sbakespeare-Foncker  San  TntMiss. 

111*     Literarisches  Centialblatt.    Leipzig.    Jg.  53.     1902.    No.  36.  Sp.  1223. 

Am  SC.  Aofnst  starb  in  Bremen  der  BTnm-,  Skakespeare-  and  Dant»-'Cbenetaer  B&zser- 
meister  a.  D.  Otto  Giu>KSfXismt,  79  Jakz«  alt. 

112*    Literarisches  Centralblatt     Leipzig.    Jg.  53.     1902.    No.  40.  Sp.  1348. 

Am  2S.  September  starb  in  Niederwalhif  am  Bkein  der  Skakeraeareforsdker  Gak.  Korn» 
merzienrat  Dr.  Wilbelm  Okchklhäusu,  83  Jakre  alt.  VgL  aen  Nekrokie^  Ton  Rndolf 
Liebisch  nnter  No.  1697.  Seine  bedeutende  Skakespeare-Biblio^ek  ist  nach  letzt- 
williger  Verfngong  des  Veistorbenen  nun  grofieo  Teil  der  Deatacken  Skakeapeaie  Ge- 
Seilschaft  in  Weimar,  zom  andern  Teil  der  Hoftheater-Bibliotk^  in  Weimar  und  dem 
engiischeD  Seminar  der  Universität  Beriin  zugefallen.  VgL  Vosaiscke  Zeitung.  Berlin. 
1902.    Xo.  567  vom  4.  Deiember. 

II.    Zu    DEN    EINZELNEN    DrAMEN   SHAKESPEARES. 
As  You  Like  It 

113*    The  Daily  Telegraph.     London.     April  2L  1902. 

Über  den  bereits  untM'  No.  74**  erwähnten  Rechtsstreit  der  Firma  Moflkt  &  Paige«  L<»don, 
gegen  George  GUI  &  Sons  betreffs  der  Ausgabe  ron  Shakespeares  «As  You  like  It>. 

Cymbeline 

114*    Historische  Monatsblätter  für  die  Provinz  Posen.    Jg.  3.  No.  2.  Febr.  1902. 

S.  28. 

Über  mollis  aer    -   mulicr  in  Shakespeares  Cymbeline.    Akt  &,  Szene  5. 

Hamlet 

115*    Literarisches   Centralblatt.    Leipzig.    Beilage:  Die   schöne  Literatur.  Jg.    3. 
1902.     No.  7.  Sp.  112. 

Paul  LiXDAU  beabsichtigt  den  Hamlet  in  der  Fassung  zur  Darstellung  zu  bringen,  in  dar  er 
im  18.  Jahrhundert  durch  die  «Englischen  Komödianten»  in  Deutschland  zum  entenmale 
aufgeführt  worden  ist.  Die  Direktion  hat  den  auf  diesem  Gebiete  beaanden  bow&hrten 
Literarhistoriker  Prof.  Dr.  Crbizkkach  in  Krakau  gebeten,  eine  knappe  suckUcke  Ein- 
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ffihnmg  Qber  die  näheren  Verhältnisse  und  Bedingonffon,  anter  denen  diese  ersten  Aof« 
fübningen  in  Oeatschland  stattgefunden  haben,  zu  schreiben,  die  vor  dem  Stücke  selbst 
▼on  der  Bühne  herab  vozgetragen  verden  wird.  —  Über  die  Darstellung  des  Urhamlet  im 
Berliner  Theater  am  12.  April  1909  (Tragoedia  der  bestrafte  Brudermord  oder  Prinz  Hamlet 
ans  Dänemark.  Ein  Prologus  und  fünf  Akte)  vergl.  man  u.  a.  die  «Tägliche  Rundschau». 
Berlin.  1908.  No.  171  vpm  13.  April.  1.  Beilage.  S.  3  von  Paul  Mahn.  —  Vgl.  femer 
Wolfg.  Kkllbr:  Der  bestrafte  Brudermord  No.  1580. 

116*    Sar&h  Bernhardt  in  Berlin. 

Am  30.  Oktober  1902  spielte  Sarah  Bernhardt  mit  ihrer  Gesellschaft  im  Berliner  Königlichen 
Schauspielhause  den  Shakespeareschen  Hamlet  nach  der  Übersetzung  von  Eugdne  Morand 
und  Jtfarcel  Seh  wob.  Die  Darstellung  ist  als  eine  durchaus  misglückte  zu  bezeichnen 
and  die  Berliner  Presse  machte  nahezu  einstinuaig  Front  gegen  diesen  um  einer  perversen 
Virtuoswüaune  willen  unternommenen  Versuch.  Man  veigleiche  hienn  die  Kritiken  in 
der  National-Zeitung  No.  631  vom  1.  Nov.  1902  (von  E[ugen]  Z[abkl]).  —  Berliner 
BQrsen-Zeitung.  No.  511  vom  31.  Oktober  1902.  1.  Beilage.  —  Die  Post.  No.  511  vom 
31.  Oktober  1902.  ~  Vossische  Zeitung.  No.  311  vom  31.  Oktober  1902.  —  Deutsche 
Tageszeitung.  Tägliche  Unterhaltungsbeilage.  No.  257  vom  31.  Oktober  1902.  —  Berliner 
BOrsen- Courier.  No.  511  vom  31.  Oktober  1902.  1.  Beilage.  —  Berliner  Tageblatt. 
31.  Jg.  No.  554  vom  31.  Oktober  1902  —  Neue  PreuAlsche  f  Zeitung.  No.  512  vom 
31.  Oktober  1902.  —  Deutsche  Warte.  Berlin.  No.  300  vom  1.  November  1902.  — 
Reichsbote.  Berlin.  No.  257  vom  1.  November  1902.  1.  Beilage.  —  Das  Kleine  JoumaU 
Berlin.  24.  Jg.  vom  31.  Oktober  1902.  —  Germania.  Berlin.  No.  254  vom  1.  November 
1902.  —  Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung.    Berlin.    No.  257  vom  1.  November  1902. 

117*     Der  Tag.    No.   515    Ausg.   A    vom  2.  November  1902.    Illustrierte  ünter- 
haltungs-Beilage. 
Enthält:  Die» « Göttliche >  als  Hamlet.    Zu  Sarah  Bernhardts  Berliner  Gastspiel. 

King  Henry  IV.  Part  1,  2 

118*     Tägliche  Rundschau.    Berlin.    Unterhaltungsbeilage  1902.   No.  76.    S.  304. 

Am  1.  April  1902  und  in  der  Folgezeit  öfter  wurde  im  Königlichen  Schauspielhause  zu  Berlin 
der  1.  und  später  auch  der  2.  Teil  «Heinrichs  IV. >  in  neuer  Einstudierung  zur  Darstellung 
gebracht    Besprechung  von  Paul  Mahn. 

119*     Tägliche  Rundschau.    Berlin.     Unterhaltungsbeilage.     No.  197  vom  33.  Au- 
gust 1902.    S.  787. 

Knthftlt  eine  ausführliche  Besprechung  der  Darstellung  «König  Heinrichs  IV.  Zweiter  TeiU 
im  Berliner  Königlichen  Schauspielhause  von  Karl  Sthbcker. 

King  Henry  VI.  Part  3 

120*    Zeitschrift  für  Bücherfreunde.     Bielefeld    &    Leipzig.    Jg.    5.    1901/1902. 
Bd.  1.    8.  136. 

Cber  einen  Irrtum  in  der  Schlegel-Tieck'schen  Übersetzung  König  Heinrichs  VI.,  wo  Lud- 
wig XI.  die  mit  Eduard  IV.  von  England  venuKhlte  Bona  mit  Schwester  anredet,  wfthrend 
sie  seine  Schwägerin  ist.  Der  Irrtum  hat  seine  Grundlage  darin,  daß  «Sister»  und 
«Brother»  zwar  wörtlich  genau  mit  «Schwester»  und  «Bruder»  übersetzt  ist,  daß  aber 
die  Englinder  die  abgekfirzte  Form  sehi  oft  für  «Sister  in  Law»  und  «Brother  in  Law» 
gebrauchen.  ShaJcespeare  nennt  Bona  im  Personenverzeichnis  richtig':  «Bona,  Sister  to 
9  the  French  Queen».  Da  Ludwig  XI.  in  der  Anrede  das  Wort  «  Sister»  für  sie  gebraucht, 
so  ist  der  Übersetzer  hierdurch  in  einen  Irrtum  verfallen. 

King  Lear 

121*    Bohemia.    Prag.     1902.    No.  344  vom  16.  Dezember. 

Abdruck  des  von  Detlef  von  Lilieiycrok  gedichteten  und  bei  Gelegenheit  einer  Lear- Vor- 
stellung im  Deutschen  Schauspielhause  zu  Hamburg  im  Dezember  1902  gehaltenen  Prologs. 

122*    The  Daily  News«    London.    July  30,  1902. 

Protest  gegen  die  Vernichtung  des  aus  Lear  bekannten  « Shakespeare  GifF»  in  Dover. 

Merry  Wives  of  Windsor 

128*    The  Athenaeum.    London.    No.  3894.    June  14,  1902.    S.  764. 

über  eine  BlUinenaufführung  der  Merrj*  Wives  of  Windsor  in  8  Akten  in  Her  Majesty's. 

124*    The  Academy  and  Literature.    London.    No.  1570.    7  June,  1902.    S.  570. 

Über  das  SwiXBUBNK'sche  Lied  «Love  laid  his  sleppless  head»,  welches  Mr.  Tree  in  den 
«Lustigen  Weibern  von  Windsor»  zum  Vortrag  brachte. 
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Muoh  Ado  About  Nothing 

125*  Stanfobds  Oper  «Viel  Lärm  um  Nichts»  wird  im  Laufe  des  April  1902 
zum  eisten  Male  in  deutscher  Sprache  im  Leipziger  Stadttheater  iu  Szene 
gehen.  (Tägliche  Rundschau.  Berlin.  1902.  No.  183  vom  20.  April. 
1.  Beilage.    S.  4). 


REGISTER 

zur  Shakespeare-Bibliographie  1902. 

Die  Zahlen  im  Register  verweisen  auf  die  Titel,  velche  darch  die  Bibliographien  aller  Jahr- 
gänge des  Jahrbuchs  fortlaufend  numeriert  sind,  die  Zahlen  mit  folgendem  *  auf  die  entsprechenden 
Nummern  in  der  Abteilung  «Miszellen»,  die  ebenfalls  eine  fortlaufende  Numerierung  tragen. 

Die  Beieichnung  Shakespeares  als  Yerfaaaer  ist  im  Register  als  selbstverständlich  grundsätzlich 
fortgelassen  worden,  es  ist  also  die  Benennung  «Works,  Werke,  Oeuvres,  Sonnets  . .  .>  stets  als 
Shakespeares  Works,  Shakespeares  Werke  .  . .  usw.  aufzufassen ;  in  allen  anderen  Fällen  ist  der 
Verfasser  ausdrücklich  als  solcher  genannt  worden.  Für  die  einzelnen  Werke  Shakespeares  [Ab- 
kürzung «Sh.>J  sind  die  unten  angegebenen  gängigen  und  allgemein  verständlichen  Kürzungen  im 
Register  gebraucht  worden  und  zwar,  um  die  Anzahl  derselben  nicht  allzusehr  anwachsen  zu  lassen, 
die  «englische*  Bezeichnung  auch  da,  wo  es  sich  um  Ausgaben  oder  Übersetzungen  in  andere  Sprachen 
als  die  englische  handelt,  jedoch  ist  in  solchem  Falle  die  Sprache  selbst  genügend  kenntlich  gemacht. 
So  findet  man  die  «Oeuvres  compldtes  de  Shakespeare.  Traduites  par  Emile  Mont^ut.  Paris»  unter 
«Works  (franz.)  v.  Mont^gut;»  —  Die  Bezeichnung  «Ackermann,  R.  (Temp.  v.  Luce.  Rez.)  119S»  be- 
deutet, daß  sich  unter  der  Nummer  1196  die  Rezension  der  von  M.  Luce  besorgten  Ausgabe  des 
Shakespeare*schen  Tempest  findet  Im  übrigen  verweisen  die  einem  jeden  Titel  beigefügten  Zahlen 
auf  den  vorliegenden  Jahrgang  der  Bibliographie;  ist  aus  irgend  einem  Grunde  die  Hin  Weisung  auf 
einen  früheren  Jahrgang  nötis  gewesen,  so  ist  der  Nummer  des  Titels  in  kleinereu  Ziffern  als  Exponent 
die  Zahl  des  Bandes  des  Shakespeare-Jahrbuchs  hinzugefügt  worden.  Es  bedeutet  demna^üi  itnVot 
«Picture  Shakespeare»  die  einzelnen  Dramen  nachgesetzte  Nummer  (JOS**,  daU  die  betreffenden  Aus- 
gaben unter  No.  608  im  38.  Jahrgange  des  Shakespeare- Jahrbuchs  zu  finden  sind.  Eine  in  ()  gesetzte 
Zahl  weist  auf  die  gleichfalls  eingeklammerte  entsprechende  Nummer  untor  den  Nachträgen  der  vor- 
liegenden bzw.  einer  früheren  Bibliographie  hin. 

Die  im  Register  gebrauchten  Abkürzungen  der  Werke  Shakespeares  sind  die  folgenden: 


A.  W.  (All's  Well) 

A.  and  C.  (Antonius  and  Cleopatra) 

A.T.L.I.  (As  You  Like  It) 

C.  of  E.  (CJomedy  of  Errors) 

Ck>r.  (Coriolanus) 

Cymb. 

Haml. 

1  Heu.  IV. 

a  Hen.  IV. 

Hen.  V. 

1  Hen.  VI. 

2  Hen.  VL 

3  Hen.  VI. 
Hen.  Vm. 
John 

J.  C.  (Julius  CaBsar) 

Lear 

L.  L.  L.  (Love's  Labour's  Lost) 

Macb. 

M.  for  M.  (Measure  for  Measiire) 

M.  of  V.  (Merchant  of  Venice) 

5L  W.  of  W.  (Merry  Wives  of  Windsor) 


M.  N.  D.  (Midsummer  Nig^t's  Dream) 

M.  Ado  (Mnch  Ado  About  Nothing) 

Oth. 

Pericl. 

Rieh.  IL 

Rieh.  III. 

R.  and  J.  (Romeo  and  Juliet) 

T.  of  Sh.  (Taming  of  the  Shrew) 

Temp. 

T.  of  A.  (Timon  of  Athens) 

T.  A.  (Titus  Andronicus) 

Tr.  and  Cr.  (Troilus  and  Oessida) 

T.  N.  (Twelfth  Night) 

T.  G.  of  V.  (Two  üentlemen  of  Verona) 

W.T.  (Winters  Taie) 


L.  C.  (Lovers  Complaint) 
P.  P.  (Passionate  Pilgrim) 
R.  of  L.  (Hape  of  Lucrece) 
Sonn.  (Sonnets) 
V.  and  A.  (Vonus  and  Adonis) 
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4.,  Q.:  Sh.  V.  Bacon  1224 
ibbey,  £.  A.:  Zeichn.  zu  Sh.  95'*' 
ibsens:  A.  and  C.  II,  2,  211-216.  1225 
ickermanny  R.:  Gesch.  d.  engl.  Lit.  1513 

-  (Haber.  Eez.)  15C6 

-  (Hennenian.  Rez.)  (153) 

-  (Temp.  V.  Luce.    Rez.)  1196 

A faire  Bacon-Sh.,  L'  s.  Bacon-8h.  1664 
Aldenham:  Temp.-Anagi-am  1226a 
Allen,  J.  C:  The  J.  C.  of  Sh.  and  of  Hist 

1226 
Allusion,   A  XVII  centary,   to   Sh.  ed. 

by  Scott  1227 
Altmann,  F.  W.  (Elze.  Rez.)  (312) 
Anders,  H.  (Byvanck.  Rez.)  (1181) 

-  (Gilbert.  Rez.)  (364,5) 

-  Jonson  u.  Reg.  Scot  1580 

-  Ztschr.-Schau  im  Sh.-Jahrb.  1580 
Anitis,  J.:  Notice  of  Sh.  1407 
Anthology  of  Engl,  verse  1.  1221 
ArUoninus     Liberalis,    Britomartissage 

1588 
A,  and  C,  (deutsch)  v.  Hevesi-Wittmann. 

(Bühnen-Sh.)  1497 
A.  and  C.  —  (Schriften  darüber:) 

Absens:  Zn  II,  2,  211—316:  1225 
Manhall:  Zn  II,  2,  211—216:  1S58 
Prenter:  Za  II,  2,  211—216:  1384 

^*'^er,E.:Sh.Anthologv.  NewEd.(Hr8g.) 

1222 
"^  Selections  from  the  Engl,  poets  (Hrsg.) 

1222 
^<ien  Shakespeare.   Ed.  by  Chambers. 
Hiaher  ersch.:  Haiul.,   Maeb.,  J.  C,  T.  N., 
A.  Y.  L  I.,  Rieh.  IL.  M.  N.  D.,  Rich.III., 
Hen.V.:  Jabrb.  Jg.  36.  S.  352  —  Lear  2*», 
John  2« 
^eu  erscb.:  Temp.,  Cor.,  M.  of  V.,  Cymb. 
1189;  M.  Ado  1213 

'"<^nstein,  P.:  Creighton  (Hrsg.)  (995) 
CDekker.  Rez.)  (998) 
<Macb.  Y.Vischer.O)nrad.  Rez.)  (967) 
<Rein8ch.  Rez.)  (387) 
(Vischer.  Rez.)  (1103) 
T.  L.  L  (engl.)  v.  Johnson  (30) 
Y.  L.  L  —  (Schriften  darüber:) 
Rechtsstreit  zw.  Moffat  &  Paige  u.  Gill  & 

Sons  113* 
Zu:  Wie  es  Euch  gefallt  1580 

^^hendorfiTs  Ausgaben  f.  d.  deutschen 
Xnterrioht:  Mach.  1507 
^'^ionen,  Sh.-Ausg.,  auf  engl.  104* 
^^^flug  nach  Stratford  v.  L.  K.  1581a 
'^<8gaben  ausländ.  Klassiker,  Schöningh's 
Bisher  ersch.:  1.  J.  C.  96,S»»,  2.  Mach.  1)69» 

3.  Cor.  964» 
Keu  ersch.:  Lear  1503 

-'^^sgaben  f.  d.   deutschen    Unterricht^ 

Aschendorffs:  Mach.  1507 
^  '^ttsprache  der  Eigennamen  bei  Sh.  98* 
\'^hors,  English:  79.  Temp.  1509 
^^m  Edüion,  12  Vols.  1192 


JB ,  A.  s.  Brandl,  A. 

B.,  C.  C:  CeUini  and  Sh.  1228 

—  Rabbating  1229 

Ä,  C.  H.:   Rieh.  III.  and  Daniel  Quilp 

1230 
B.,  H.  J.:  Rabbating  1231 

—  Sh.'an  relic  1232 
^ocon-Sh.,  L'Atfaire  1664 
Bacon-Sh.  theory  s.  Sh.-Bacon  theory 
Baldensperger,  F.  (v.  d.  Pfordten.  Rez.) 

(1070) 
Baldwin,  E.  C. :  B.  Jonson's  indebtedness 

to  Greek  character-sketch  1233 
Balle,  R.:  Notice  of  Milton  1407 
Ballmann,  0. :    Chaucers  Einfl.  auf  das 

engl.  Di'ama  1514 
Bang,  W.,  Chettle  &  Day :  Blind  beggar. 

(Brsg.)  1671 

—  (Dekker.  Rez.)  (998) 

—  (Kyd,  Works.  Rez.)  1334 

—  (Kyd,  Span.  trag.  Rez.)  1593 

—  Materialien  z.  alt.  engl.  Drama  (Hrsg.) 
1671 

—  (Schücking.  Rez.)  1626 

—  (Sherman.  Rez.)  1430 

—  (Thorndike.  Rez.)  (929) 

—  Zu  Sh.^s  A  Talbot  1515 

Banner,  Unter  dem,  d.  Wissenschaft  1679 
Bamfield,  Über  Richard.  1580 
Bart  och,  J.:  Cor.  1676 

—  Schullektüre  v.  Mach.  1677 
Bartolomäus,  R. :  Shylock-Problem  1516 
Bastide,  C.   (Holleck- Weithmann.  Rez.) 

1576 

—  (Schutt.  Rez.)  (1085) 

Bates,  E.  S.:  Sh.  as  history  1234 
Be(^:    Bezieh,   d.    württemb.   Herzogs- 
hauses z.  engl.  Hofe  1517 

—  Friedr.    v.    Württemb.   in    d.    Lust. 
Weibern  1517 

Beeching,  H.  C:  Sonnets  of  Sh.  1235 
Begbie,  H.:  Statuary  of  Lord  Ronald  S. 

üower  1236 
Bekk,  A.:  Sh.  1518 

BeU,  H.  G.:   Lvceum  Ed.  (Hrsg.)  595«« 
Bell,  R.A.  (Umb.  111.)  1337 
Bent,  H.:  Engel  (Übers.)  1288 
Benzmann,  H.  (Harael.  Rez.)  (330) 
Berger,  A.  v. :  Drama  u.  Theater.  2.  Aufl. 

(282) 

—  Heu.  Vlir.  (deutsch)  1500 

—  Studien  u.  Kritiken.  2.  Aufl.  1519 

—  Wie  d.  Wintermärchen  entstand  1520 
Bericht    über   d.  Gen.-Yei-s.  d.  D.  Sh.- 

Ges.  V.  1902:  1580 
Bernays,  H.  ühde-  s.  ühde 
Bernhardt,  S.,  in  Berlin  116*.  117* 
Beyer,  M.  (Saint- Victor.  Rez.)  (499) 
Bielinsky  u.  Sh.  1680 
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Bim,  G.:    Deutscne   Besucher  im  Sh.' 

sehen  London  1521 
Björkman,  E.  (Schutt.  Rez.)  (1085) 
Blockes  School  Shakespeare 

Bisher,  seit  1897,  ersch. :  Lear,  M.  of  V^ 
M.N.D.:  Jahrb.  Jg.  36  S.  355— 356  — 
J.  C:  630»« 

Nea  ersob.:  1  Ben.  IV.:  1202,  Mach.:  1210, 
Rioh.  lll.:  1215 

Blackwoods^  School  Shakespeare. 

Bisher  ersch.:  M.  of  V.,  Rieh.  II.,  Temp., 
J.  C  ,  A.  Y.  L.  I.,  Mach. :  14" ;  Ben.  V. : 
620» 

Blind,  K.:  Sh.-Bacon  Geheimnis  1522 
B-m  (Platen.  Bez.)  (378) 
Boas,  F.  S.:  (Kyd.  Hrsg.)  1334 

—  Materialien  (Hrsg.)  1G71 

—  A  pre-Sh.'an  Rieh.  II.  1237 

—  8h.  and  his  predecessors  1238 
Bojanowskif  P.  v.:  Zuwachs  d.  Bibi.  d. 

D.  Sh.-Ges.  1580 
Bompas,  G.  C. :  Problem  of  the  Sh.  Plavs 

1239 
Bona,  Gemahlin  Edw.'s  IV.  120* 
Bond,  R.  W.  (Lyly.  Hrsg.)  1348 
Book  Prices  Current  XVI.  1901/2  104* 
Bormann,  E.:  70  Beweisgründe  1523 

—  300  Geistesblitze  1524 

—  Hen.  VIII.  (deutsch)  1501 

—  Kunst  des  Pseudonyms  (979) 

—  Lucretia- Beweis  (287) 

—  M.  of  V.  (deutsch)  1508 

—  Der  Shakespeare-Dichter  1525 

—  V.  and  A.  (engl.  u.  deutsch)  (277) 
Bormann^  W.  (Temp.  v.  Wittmann.  Rez.) 

(962) 
Borrajo,  E.  M.:  Cellini  and  Sh.  1240 
Bowers^    G.:    Pass-tickets   er  checks  at 

theatres  1241 
Boyle,  R.  (Thorndike.  Rez.)  (929) 

—  Tr.  and  Cr.  (980) 

Bradley,  A.  C:  Rejection  of  Falstaff  1242 
Bräutigam,  L.  (Hamel.  Rez.)  (330) 
Brandes,  G.:  W.  Sh.  2.  AuQ.  (291) 

—  Sh.-Bacon  1526 

Brandt,  A.    (Engl.  Faust-book  of  1592. 
Rez.)  1667 

—  Jahrb.  d.  D.  Sh.-Ges.  3g,  38.  (Hrsg.) 
1580 

—  i Klöpper.  Rez.)  (1037) 

—  (Lounsbury.  Rez.)  (821) 

—  Materialien  z.  alt.  engl.  Drama  (Hrsg.) 
1671 

—  (New  Sh.ana.  Rez.)  1421 

—  (Uhde.  Hez.)  1645 

—  (Works  V.  Furnes.s.  Kez.)  (599) 

—  Works  (deutsch.  Hi-sg.)  (258) 
Bremond,  A. :  legende  de  Sh.   1665 
Brifomartissage  des  Antoninus  Liberalis 

im 

R.  (Lee.  Rez.)  (173) 


Brotanek,  Engl.  Maskenspiele  (984) 

—  Materialien  z.  alt.  engl.  Drama  (Hrsg.) 
1671 

Browne,  G.  (Macleod.  111.)  1353 
Browne,  W.  H.  (Porter  &  Clarke.  Rez.) 
(863) 

—  (Works  V.  Furness.  Rez.)  (599) 
Brudermord,  Der  bestrafte  s.  Haml. 
Buhe,  J.:  Story  of  Engl,  liter.  (985) 
Bücherauktionen,   Sh.-Ausg.   auf   engl. 

104* 
Buehnen-Sh.  Bdl-17.  1497 

Bisher  ersch.:  1.  R.and  J.,  2.  Oth.,  S.  Baml., 
4.  T.ofSh.,  5.1  u  2  Ben.  VI.,  6.  3  Ben.  VI., 
7.  M.  Ado  ,  8.  M.  W.  of  W.,  9.  Lear,  10. 
Tr.  and  Cr.,  11.  Ben.  V.,  12.  A.Y.  L.  I., 
13.  Rieh.  III.,  14.  Temp.,  15.  C.  ofE.,  16. 
M.  of  V.:  sex» 

Nea  ersch.:  17.  A.andCl.  1497. 

—  14.  Temp.  (962) 

BuUhaupt,  H.:  Dramaturgie  des  Schau- 
spiels 2:  Sh.  8.  Aufl.  1527. 
Burgess,  W.  V. :  100  sonnets  1243. 1438 
Burmeister^  0. :  Nachdichtungen  v.  Sh.'s 

M.  of  V.  1528. 
Butler^   3.1),:   London  libraries  in  the 

Elizab.  ei-a  1244 
Butler,  S.:  Sonnets  (Hrsg.)  (86) 
Byvanck,  W.  G.  C:  Inl.  tot  Haml.  (1 181) 

C  (Schücking.  Rez.)  1626 
C,  H.  (Schutt.  Rez.)  (1085) 
C,  M.:  Malvolio  and  Micawber  1245 
Calender  s.  Sh.-Kalender  1632.  1633 
Calverf,  A.F.:  Bacon  and  8h.  1246 
Camp,  In  the  Baconian  1247. 
Campbell,  L  :  Sh.'s  Haml.  1248 
Candler,  H.:  Gallup's  cypher  storv  1249 
Carmen   Sylva:    Saint- Victor    (Übers.) 

(499) 
Carpenter,  F.  J. :  Materialien  z.  alt  engl. 

Drama  (Hrsg.)  1671 
Carter,  G.:  Questions  on  M.  N.  D.  1250 
Cassirer,  J. :  Oth.  auf  der  Bühne  1529 
Cellini  and  Sh.  1251 

—  bv  C.C.B.  1228 

—  by  Borrajo  1240 

—  by  S.C.H.  1305 

—  by  Moseley  1637 

—  by  Swithin  1454 

Chambers's   cvclopaedia.    New.    ed.    by 

Patrick  1261 
Chambers,  E.  K.:  Aixien  Sh.  (Hrsg.)  11S9 
Chapman,  G.:  Briefe  1580 

—  Caesar  &  Pompey  u.  s.  Quellen  1585 

—  s.  Dobell:  Documents  1279 
Oiarakteristik,  Zur,  der  Ophelia  1530 
Chaxicer's  Einfl.  auf  d.  engl.  Drama  1580 
Chaucer  s.  Ballmann,  0.  1514 
Chettle,    H.,    &  Day.   Blind  beggar  ed. 

Bang  1671 
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Ohüd,  H.;  Stratford  and  the  Sh.  coantry 

1252 
(^igwkk  Shäkupeare,  Ed.  by  DeDDis. 

Biaher  ertoh  :  Haml.,  M.  of  V.,  Temp., 
A.  T  L  L,  R.  and  J.»  Maob..  Oth.,  John, 
W.  T.,  Lear:  Jahrb.  Jg.  36.  8  S61  — 
M.  N.  D.,  T.  N.,  Rieh.  IL,  Cor..  M.  Ado,  A. 
and  C,  T.  G.  of  V.,  J.C:  S"  —  18.  19: 
1  Ben.  IV.,  20:  Cymb.,  Sl.  Ben.  V.,  98: 
1  Ben.  VL,  23:  L.  L.  L.,  24:  M.W.of  W.. 
25:  M.forM.:  &9<» 

Neu  erseb.:  26:  C.  ofE.,  27:  2  a.S  Ben.VL, 
28:  Rieh.  III.,  29:  Ben.  VIII.,  38:  A.  W., 
31 :  PericL,  32 :  T.  of  Sh.,  33 :  Tr.  and  Cr. : 
1190 

Clmrchül,  G.  B.  (Cnshman.  Rez.)  (307) 

—  (Davidson.  Rez.)  (710) 

—  Materialien  z.  alt.  engl.  Drama  (Hrsg.) 
1671 

—  Zeitsohr.-Schau  im  Sh.- Jahrb.  1580 
dbher,  C:  Comical  lovere  1592 

—  Papal  Tyranny  u.  Sh.'s  K.  John  1587 
CHarke,  H.  A.:  Sh.  studies:  Mach.  (863) 
Classies^  Heath'a  Englüh    s.    Heath*s 

Engüsh  Classics. 
Coleman,  E.  H.:  Pass-tickets  or  checks 
at  theatres  1253 

—  The  Sh.  theatre  and  university  1254 
CoUins,  J.C:  Sh.  an  paradoxes  1255 
Cmrad,  H.:  Robert  Essex  1531 

-—  Grundsätze   z.  Verbess.  d.  Schlegel- 
schen  Sh.-Textes  1580 

—  Mach.  V.  Vischer  (Hrsg.)  (967) 

—  Streit  um  eine  neue  Sh.-Übers.  1532 

—  Ellen  Terry  1533 

—  Vischer  u.  D.  Tieck  als  Mach.- Übers, 
(994) 

Oonrad,  M.  G.  (Vischer.  Rez.)  (1103) 

—  (Works  V.  Brandl.  Rez.)  (258) 
Comedies,  Histories  and  Tragedies,  Sh.'s 

1195.  1199.  1200.  1201  s.  Works 
Cor.  (engl.)  v.  Penner  1498 
Cor,  —  (Schriften  darüber:) 

Bartoch:  Cor.  u.  Plntarch  1676 
Krflfter:  Text&ndeningen  in  Cor.  1580 
Wohliab:  Ästhet  Erklär.  2:  Cor.  1654 

Oraig,  W.J.:  Lear.  (Hrsg.)  U9l 
Crawf'ord,  C:  Bacon-Sh.  question  1256 

—  Barnfield,  Marlowe  and  Sh.  1257 

—  Sponsor,  Locrine  and  Selimus  1258 
Creighton,  M.:  Age  of  Elizabeth  (995) 
Creizenaehj  W.:  Einf.  zu  Haml.  115* 

—  Gesch.  d.  neueren    Dramas  Bd  2, 1. 
1534 

—  Materialien  z.  alt.  engl.  Drama  (Hrsg.) 
1671 

CroU,  M.  W.:  Sidney's  Arcadia  1259 
Cfrosse,  G.:  Cor.  on  the  stage  (701) 

—  Manningham  and  T.  N.  (702) 
Cserwinka,  J.:  Sh.  u.  die  Bühne  1535 
Curry,  J.T.:  Sh.  the  knavish  1260 
Cuahman,  C,  als  Romeo  1382 
Cushman,  L.  W.:  Deviland  the  Vice  (307) 


Cgclopaedia,   Chambers^s.   New  ed.  by 

Patrick  1261 
Cymb.  —  (Schriften  darüber:) 

Dey:  Za  I,  3,  8—10:  1261 
Mollig  aer    -  mnlier  in  Cymb.  114* 
Czemy,  R.  (J.  C.  v.  Jantsch.  Rez.)  (3641») 

—  (Zabel.  Rez.)  1658 

J  (Berger.  Rez.)  (282) 

/>.,  F.  (Bulthaupt  Rez.)  1527 

—  (Kellner.  Rez.)  (346) 

—  (Vischer.  Rez.)  (1103) 
D.,  H.  (Vischer.  Rez.)  (1103) 

Dam,  B.  A.  E. :  Hey  wood.  5.  act  of  Queen 

Elizabeth.  (Hrsg.)  1580 
Dam,  B.  A.  P.  v.,  u.  Stoffel:   Chapters 

on  Engl,  printing  1536 

—  u.  Stoffel:  W.Sh.  (553) 

Daniel,  S.:  Oivil  wars  betw.  Lancaster 

and  York  1614 
Darlington,   J.:   Moral  Standart  in  Sh. 

1262 
Davidson,^.:  Sylock  and  Barabas  (710) 
Day,  J.:  Blind  beggar  s.  Chettle,  H. 
Deighton,  K.:  Old  dramatists  (114) 
Deinhard,L.:  Artof  pseudonymity  1263 

—  Bacon-  Sh.  question  1263 

—  Sh.-Geheimnis  1537 
Dekker,  T.:  Old  Fortunatus  (998) 
Delacour,  A.*  Religion  de  Sh.  1666 
Ddamare,  W.J.  s.  Ramal,  W. 
Denney,  E.  E  :  J.C.  (115) 

Dennis,  J.:   Chiswick  Sh.  (Hi-sg.)   1190 
De88off,  A  :  Engl.,  ital.  u.  span.  Dramen. 

1538 
Deutschbein,  K.:    Mach,  (deutsch)  1504 
Dey,  E.  M.:  Cymb.  I,  3,  8-10:  1264 

—  Mach.  I.  2,  21:  1265 

—  Macb.  I,  4,  35:  1266 

—  Macb.  I,  5,  23-26:  1267 

—  M.ofV.  III,  2,  1-24:  1268 

—  M.ofV.  IV,  1,  182>l269 

—  M.N.D.  II,  1,  .36-37:  1270 

—  M.N.D.  II,  1,  68-72:  1271 

—  M  N.  D.  III,  2.  25:  1272 

—  M.N.D.  IV,  1,  92:   1273 

—  Temp.  II,  1,  269-270:  1274 

—  Temp.  IV,  1.  2-4:  1275 
Dibdius,  W.  (Heath.  Rez.)  (773) 

—  Sh.-Tag  in  Weimar  1539 

—  (Sonnets  v.  Butler.  Rez.)  (86) 

—  Theaterschau  d.  Sh.-Jahrb.  1580 

—  Ztschr.-Schau  im  Sh.-Jahrb.  1580 
Digesta  Sh.ana  1276 
Dingletcood  Sh.  manuals  1277 
Ditchfield,F.  H.:  Figur  Holzapfels  1278 
DoMl,  B.:    Docum.  of  the  Elizab.  and 

Jacobean  periods  1279 

—  Poems  by  Heneage  and  Raleigh  1280 
Dowden,  E.:  Haml.  (Hrsg.)  1191 
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JDowden  E.:  Laoguage  of  Sh.  1281 

—  E.  and  J.  (Hrsg.)  1191 

—  Sh.  as  a  man  of  science  1282 

—  (Works.  Vol.  1-4.  Hrsg.)  1191 
JJowning,  C:  Phoenix  and  Turtle  1283 

—  8h.-Bacon  oontroversy  1284 
Drama,  Engl,  vor  Sh.  1580 
Drama,  Jakobit  1580 
DraytoH,  M.:  Barons*  wäre  1614 
Dryden,  J.:  Secret  love  1592 

—  Marriage  ä  la  mode  1592 
Duval,  G.:  Via  v6rid.  de  Sh.  (481) 
-DJ^A.:  Glossary  to  the  works  of  Sh. 

-f-  (Zabel.  Rez.)  1658 

^^ckkardt,  E.:  Lust  Person  im  älteren 
engl.  Drama  1540 

^Jl^gh  Folio  Sh,  Ed.  bv  Henley. 
Vol.  1-4.  1193 

Ji»tchhoff,  T.:  Sh.»s  Forderung  einer  ab- 
soluten Moral  1541 

—  Der  Weg  zu  Sh.  1542 

Etdam,  C:  Neuer  Beschluß  über  die 
Verbesserung  d.  Schlegel-Tieck  1543 

—  Zum  M.ofV.  V,  1.  54  ff.  1544 

—  Noch  einmal  der  Sh.-Text  1545 
^nttein,  L.:  Ital.  renaiss.  in  Engl.  1285 
EtOer,  R.  (Paulsen.  Rez.)  (377) 

--  (Paulsen.  2.  AuÜ.  Rez.)  (1068) 
Sütnger,   J.:    Bemerk,    z.  Sh.-Graram. 
V.  Franz  1546a 

—  Bezieh,  d.  Sprache  Sh/s  z.  heut  Engl. 
1546b 

-EWw,  C:  Christ  in  Sh.  3.  ed.  1287 
Elze,  T.:  Venet  Skizzen  zu  Sh.  (312) 
Engel,  E.:  (GaUup.   Rez.)  (138) 

—  Hist  of  Engl,  liter.  rev.  bv  Bern  1288 

—  (Jahrb.  d.  D.  Sh.-Ges.  Jg".  35.  37.  38. 
Bez.)  1580 

—  Sh.  u.  E.  Bormann  1549 

—  Sh.  in  PoAmem  1548 

—  War  Sb.  in  Italien  1550 

—  Wie  Oth.  entstand  1551 

Engd,  F.:   Entstehung  d.  Haml.  1547 
English  Authors:  79.  Temp.  1509 
EnglUh    Classics,    Heath's   s.  Heath's 

English  Ciassics. 
Erläuterungen,  W.  Königs,  zu  d.  Klas- 
sikern 

Bither  ersch.:  3i.  M.  of  V..  SÄ.  Rieb.  lU 
39.  Html.,  40.  Cor«.  J*hrb.  Jg.  37  No.  S37. 
358.  $36.  ?97  -  45.  Mach.  986»  55.  R. 
»nd  J.  1097» 

Neu  ersch.:  &*.  Rieh.  III.  1637 

JEmct.    Robert  1531.  15S0 

Evans.  H.  A. :  Mr.  Toots  and  Slender  1289 

Evans.  M.  B. :  Der  bestr.  Brudermord  1552 

—  (Lear  v.  Craig.  Rez.^  1191 

—  (Works  V.  Dowden.  Rez.)  1191 
h»,  W.:  Sh.s  2.  Dramencyklus  1553 


-F.,  0.  8.  Francke,  0. 
Falckenberg,  0.  (Schreyer.    Rez.)  (398) 
Falslagr  —  (Schriften  über  ihn:) 
Bradley:  R«jeetion  of  Falstaff  1848 
Pfnngst:  FaliUff  vor  dem  RiohtantnU  der 

Ethik  1618 
Ramal:  10  ehanctere  from  8b.  1390 
Sarrasin:  Kleine  8h..8tiidieii  ICSO 
8ehiüte:  Leben  FklsUfla  1687 
Scott:  Notices  of  8h.  and  MUton  1407 
8toroacbenko :  AbhandL  ra  8h.  1680 

Fauit-book,  Engl,  of  1592  ed.  Logeman 

1667  ^ 

Fekr,  B.  (Ditchfield.  Rez.)  1278 

—  (Schröder.    Rez.)  1625 

—  Zeitschr.-Schau  im  Sh.-Jahrb.  1580 
Festspiele,  Düsseldorfer,  d.rhein.  Goethe- 

Vereins  1554 
FieHinger,  £.:  Sh.in  Frankreich  (1009) 
First  Folio  s.  Folio  ed.  of  8h.'8  works 
Fischer,  R.  (Cushman.  Rez.)  (307) 

—  (v.  Dam  &  Stoffel.  Rez.)  (499) 

—  (Dekker.  Rez.)  (998) 

—  HamL  (deutsch)  1499 

—  (Meyer.  Rez.)  (367) 

—  (Reinsch.  Rez.)  (387) 

—  (Saint- Victor.  Rez.)  (499) 

—  (Vischer.  Rez.)  (1103) 
Fleming,  W.  H.:  Sh.'s  plots  1290 
Forrest,  J.:  5  lessons  from  J.  C.  1291 
Fraechem.  E.  v.:  Sh.»8  HamL  1678 
Folio  ed.  of  Sh.'s  tcorks   —  (Schriften 

darüber:) 
Sh    fint  folioa  1426 

UnterMhiede  der  beiden  ersten  Folioa  IMO 
Verkinfe  i.  J.  1901/5f.  lOI».  105« 
Wallis :  Sh.  first  folio  1473 

Frankel,  L.  (Dekker.  Rez.)  (998) 

—  Schröder.   Rez.)  1625 

—  Deutsches  Sh.-Denkmal  1555 

—  Roman.    W^echselbez.    z.    engl.    Lit. 
(1012) 

Francke.  0.  (Jahrb.  d.  D.  Sh.-(5«s.  Jg.  36. 

37.  38.     Rez.)  1580 
From,  W.  (Deighton.  Rez.)  (114) 

—  Gruudzüge  d.  Sprache  Sh.'s  1556 

—  ^Jb.  d.  D.  Sh.-Ges,  J.  35.  Rez.)  1580 

—  (Klöppel.  Rez.^  (364«) 

—  (Schmidt,  Sh.-Lex.  Rez.)  1622 

—  Sh.-Gramm.  (321) 

—  Sh.-Gramm.  Xachtr.  1515 
Fresenius,  A. :  Der  getanzte  Sh.  15S0 

—  Noch  einmal  T.  of  A.  auf  d.  Bühne  1580 
Frey,  E.  (iJtangen.  Rez.)  (1096) 
Fricke,  E.:  Einfl.  Sh.'s  auf  Musset  1557 
Fries,  C:  Sh.s  Wintermärchen  1558 
FMÜer,  H.  de  W. :  Sources  of  T.  A.  (748) 
Fumess,   H.  H.  —    Besitzer  von  Sh.s 

Handschuhen  97* 

—  New  Variorum  ed.  (Hrsg.)  (599) 
FumivaU,  F.  J.:  Lamb.  (Iteg.)  (801) 

—  Miscellany  pres.  to  him  (äO) 
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O.:  Haml.  1570 
Ö.,  E.  (Oregon.  Rez.)  (325) 
Gaüup,   E.   W.:   Bi-literal  Cypher  of 
BacoD  (138^.  1293.  1294.  1295 

—  8.  a.  Sh.-Bacon  theory 
Qardner,  £.:  Dante  and  Sh.  1296 
Qamett^  R.:   Essays  of  an  ex-librarian 

(753) 

—  Sh.-Bacon  1298 

—  Sidney  Lee  1297 
Qatrick,  David  97* 

—  Catharine  and  Petruchio  1623 
Gdber,  A. :  An  der  Grenze  zweier  Zeiten 

1559 

—  Sh.'s  Könige  1560 

^cMd,  J. :  Neue  deatscbe  Sh.-Ausg.  1561 
Qent,  R.A.:  Valiant  Welshman  1562 
^trathewM.  B.  (Klebs.  Rez.)  (347) 
4}trvai9,  F.  P.:  Sh.  not  Bacon  (755) 
Gewonnene  LiebesmiÜi  1580 
€ilUri,  H.:  Greene's  Selimus  (864,5) 
Oüdemeister,  ü.  f  Hl* 
Gildemeister,  0.:   Hen.  Vlll.   (deutsch) 

1500 
OüderaleevCj  Stadies  in  honor  of  1385 
Glanzazenen  aus  Sh.'s  Dramen  v.  Oechel- 

häuser  1512 
Qloede,  0.:  Sh.  in  d.  engl.  Lit.d.  17.  u. 

18.  Jahrh.  1563 

—  (Vordieck.  Rez.)  (1104) 

Olover,  H.W.B.:  Stevens's  Sh.  1299 
Goenier,   W.:    Verhältnis    v.  Garrick's 

«Fairies»  z.  «M.N.D.»  1564 
Goethe  u.  d.  Romantik  v.  Schüddekopf 

und  Walzel  (1017) 
Gower,  Lord  Ronald  Sutherland  1236 
GrabaUy  C:  Zur  engl.  Bühne  um  1600: 

1580 

—  Jonson,    Everj'    man  in  his  humour 
(Hrsg.)  1580 

Gray,  H.  D.:  Mabie's  life  of  Sh.  1300 

—  (Mabie.  Rez.)  (823) 

Green,  B.  E:  Sh.  and  Goethe  1301 
Greg,  W.W.:  G.  Cintio  1302 

—  Bacon*s  biliteral  cypher  1303 

—  ünknown  ed.  of  Heywood's  Play  of 
love  1565 

—  (Kyd.  Rez.)  1334 

—  (Schröder.  Rez.)  1625 

—  (Schücking.  Rez.)  1626 

—  (Schutt.  Rez.)  (1085) 

Gregori,  F.:  Schaffen  des  Schauspielers 

(325) 
GHndon,  L.:   Sh.'s  M.  W.  of  W.  2.  ed. 

1304 
Cfrumbine,  H.  C:  Misfortunes  of  Arthur 

(328) 
Gutermann:  Sh.  u.  d.  Antike  (329) 

Jahrbuch  XXXIX. 


Ä,  0.:  Akad.  Vorträge  9:  1569 
H.,  S.C:  Cellini  and  Sh.  1305. 
Haber,  J.:   Heywood's  Spider  and   the 

FUe  1566 
Haedicke:  Sh.  oder  Bacon?  1567 
Hitgemann,  A.:  Sh.  und  d.  mod.  Drama 

1568 
Hager,  0.:  Akad.  Vorträge  9:  1569 
Haies,  J.W.:  A  Macbeth  note  1306 
HaüeU,  W.  H.:  Sh.  in  the  fifties  (768) 
Hamann,  A.:  Temp.  (Hrsg.)  (3641») 
Hamd,  R.:  Hannov.  Dramaturgie  (330) 
Hamdiua  (Klöpper.  Rez.)  (1037) 
Haml,  (engl)  v.  Dowdon.  1191 

—  (engl.)  (Picture  Sh.)  1198 

—  (deutsch)  V.  Fischer  1499 

Haml.,   Prinz  v.  Dänemark  v.  0.  1570 
Haml.  —  (Schriften  darüber:) 

Campbell:  Sh.'s  Haml.  1848 
Charakteristik  der  Ophelia  1630 
Engel:  Entstehung  des  Haml.  1547 
Evans:  Bestraft.  Brudermord  1553 
G.:  Haml.  1570 
Hamletproblem,  Das  1580 
Hardoastle:  Anecdote  of  Sh.  1310 
Kralik:  Hamletproblem  1591 
Lindau  u.  d.  Urhaml.  115* 
Max :  Hamlet  in  Panton  street  1363 
Miller:  Haml.  and  the  waste  of  life  1683 
Moewes:  Haml.  u.  d.  SchreibUfel  1604 
Muralt;  ErsUuffObrung  des  Haml.  1776: 1607 
Opitz:  Sh.  als  Charakterdichter  1609 
Ramal:  10  charaoters  from  Sh.  1390 
Reeves:  Zu  II,  2:  1395 
Smith:  Zu  I,  1,  115  ff.  1437 
Strecker:  F.Bonn  als  Haml.  1639 
Thiselton:  Zu  I,  1,  117-8:  1456 
Thomdike:    Relation    of  Haml.  to  revenge 

plays  1460 
Todhunter:  Haml.  and  Ophelia  1463 
Türck :  Haml.  I— IIL  1643 
Wohlrab:  Haml.  300 jähr.  JabiL  1655 
Wrieht:  Haml.  1489 
Tardley:  Zu  I,  1,  115  ff.  1490 
—  Zu  I,  1,  117  f.  1491 

Hammond,  E.  P.:  Tent  scene  in  Rieh.  HI. 

1307 
Handschuhe,  Sh.'s  97* 
Hans  (Türck    Rez.)  (414) 
Haiiscom,  E.  D. :  Sonnet  torm  of  Wyatt 

and  Suriey  1308 
Hapgood,  N.:  Stage  in  America  1309 
Hardcastle,  E.  H. :  Anecdote  of  Sh.  1310 
Harry,  3.  E.:  Repetition  in  Sh.  1311 
Hart,  J.  (Platen.  Rez.)  (378) 
Hartmann,  S.:  Sh.  in  art  (150) 
Hasselriis.   Erbauer   d.  Sh.-Denkm.    in 

Helsingör  101* 
Hazlüt,  W.C:  Sh.  1312 
Heath's   English   Classics:    Ardeu  Sh. 

1189 
Heath's  Home  atid  Scliool  Classics:  M. 

N.D.  1211 
Heath,  H.  F.:  Elizabethan  age  (773) 
Hebb,  J.:  Source  of  the  7  ages  1313 
Hebbel  u.  d.  Sh.-Manie  1572 
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Hebbel,  F.:  Werke  1571 
Heidrichy  M.:  Ladwig  (Hrsg.)  (362) 
Heinrich,  G.  (Megyesi.   Rez.)  1682 
Heümers,  G.  (Bnuides.   Rez.)  (201) 
Helm,  R.  (Klebs.    Rez.)  (347) 
Hempd's  Klassiker' Bibliothek:   Macb. 

1605 
Henderson,  W.  A..:   Sh.  in  the  sonnets 

1314 
Heneage,  Sir  Thomas  1280 
Hengesbach,  J.:  Readings  od  Sh.  (1024) 
Hefdey,  W.  £.:   Edinbargh   Folio   Sh. 

Vol.  1-4.  (Hrsg.)  1193 
Henneman,  J.  B  :  1  Hen.  VI.  (153) 
Hen,  IV,  —  (Schriften  darüber:) 

Zu  Heinrich  IV.  1580 

Hodell:  Apostrophe  to  8le«p  in  Hen.  IV.  (779) 

Mahn:  8h.\  Heinr.  IV.  1601 

lUmal:  10  eharacten  from  Sh.  1390 

Sohrifteii  aber  FaUtaff  s.  a.  FalsUff 

Scott:  Notices  of  Sh.  and  Milton  1407 

1  Hen.  IV,  (engl.)  v.  Ord  1202 

1  Hen  /F.  —  (Darüber:) 

Darst  im  Berliner  Schanspielhanse  118* 

2  Hen,  IV.  —  (Darüber:) 

Dartt.  im  Berliner  Sohauapielhanse  119* 
Phin:  Zu  II,  4,  263:  1378 

Hen,  V.  (engl.)  v.  Verity  (623) 
Hen.  F.  —  (Schriften  darüber :) 

Rin^ford  :  Hen.  V.  1339 
Wood :  Hen.  V.  and  Suppl.  1277 

:^  U.3  Hen,  VI.  —  (Darüber:) 

Yardley:  Za  a  u.  3  Hen.  VI.  1492 

3  Hen,  VI,  (Schriften  darüber:) 

Bona,  Gemahlin  Edw.  IV.  120* 
Übersetzungsfehler  120* 

Heti.  VIII,  (deutsch)  v.  Berger  1500 

—  (deutsch)  V.  Bormann  1501 
Hen,  VIII.  —  (Schriften  darüber:) 

Jolles:  Hen.  VIII.  1581  b 

Wall:  Hen.  VIII.  1472 
Hense,  J.:  Mach,  (deutsch)  (9ü9) 
Herpich,  C.  A.:  Sh.  and  B.  Jonson  1315 

—  Sh.  the  knavish  and  Rabelais  1316 

—  Sh.  queries  1317 

—  Source  of  the  7  ages  1318 
Hertzberg,    W.     A.     ß.:    Hen.    VIIL 

(deutsch)  1500 
Herz,  E.:  Engl.  Schauspieler  T.  1  1573 
Herzfeld,  G.  (Jahrb.  d.  D.  Sh.-Ges.  35. 

Rez.)  1580 
Hevesi,  A.:  Ist  Sh.  bühnenfähig?    1574 

—  (Bühiien-Sh.:  A.  and  CI.  Hrsg  )  1497 
Heyxcotjd,  T.  —  (Sohrifteii  über  ihn:) 

h.  Act  of  Queen  Elizabeth.  Ft.  2.  1580 

Zu  John  Heywood  1580 

Play  of  love  \b^h 

Storer:  Marlowe  and  Heywood  1444 

Histories,  Sh.'s  1195.  1200  s.  Works 
Hodell,  C.  W.:  Apostrophe  to  sleep  in 

Hen.  IV.  (779) 
Hoff  schulte,  H.  (Mathew.   Rez.)  (833) 
Hofmiller,   J.:    Die    ersten    6    Masken 
i's  1575 


HoUeek'Weühmann,  F.:  Qaellenfrage  v. 

M.  Ado  1676 
HoUhausenjY.i  Materialien  z.  alt.  engl 

Drama  (HrsgO  1671 
Holzamer,  W.:  Literar.  Franktireur  1577 

—  (Sonnets  v.  Neidhardt.   Bez )  1510 
Home  and  Sehool  Classies,   HeatKs  s. 

Heath*8  Home . . .  Classics 
Honni  soit  oni  mal  y  pense  99* 
Hooker,  E. :  Itelation  of  Sh.  to  Montaigne 

1319 
Hooper,  £.  S.:  Skelton's  MagDvfvcence 

and  Wolsey  1320 
Hope,  H.  G-.:  Manners  and  costoms  in 

Sh  '8  time  1321 
Hudson,R,^.:  WindsorSh.  (Hrsg.)  1194 
Habener,  E.:  Einfl.  v.  Marlowe's  Tarn- 

borlaine  1578 
Hufford,  L,  G.:  8h.  in  tale  and   verse 

1322 
Hughes,  C:  Sh.'s  Europe  1323 
Hutchinson,  J.:  London  libraries  in  the 

Elizab.  era  1324 
Huoelin,  P.:  Prooes  de  Sh.  1068 

I.,  C,  M. :  Qailp  and  Caliban  1325 
Institute  of  joamalists'  meeting  94* 
Irving,  H.:  Study  of  Sh.  1327 

—  Vortr.  üb.  Sh.-Bacon  108* 

Jagow,  E.  v.:  Zur  Sh.-For8chung  1579 
Jahrbuch  d  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38:  1580 
Jahresbericht  d.D.Sh.-Ges.  1901/2 :  1580 
Jantsch,  H.:  J.  C.  (deutsch)  (36^^) 
Jantzen,  H.:  (Ludwig.    Rez.)  ^362) 
JeUinek,  A.  L.  (Hamel.   Rez.)  (330) 
,Ierusalem,  W.  (Berger.   Rez.)  (282) 
Jiriczek,0.  (Sonnets  v.  Butler.  Rez.)  (86) 
John  —  (Darüber:) 

Koppe:    Cibber's  Pa]>al   tyranny  and  Sh.'s 
K.  John  1587 

Johnson,  R.  B.:  A.Y.L.L  (Hrsg.)  (30) 
Jolles,  A.:  Heinrich  VUI.     1581b 
Jonson,  B. :  Briefe  1580 

—  The  case  is  altered  1326 

—  Everv  man  in  his   humour    hrsg.  v. 
Grabau  1580 

Jonson,  Ben  —  (Schriften  über  ihn:) 

Anders :  B.  Jonson  a.  Regln.  Soot  1580 
Baldwin :    Jonson's  indebtednesa    to  Oreek 

cbarakter-sketch  1233 
Dobell:  DocnmenU  1279 
Herpicb:  Sh.  and  B  Jonson  1315 
Hofmiller:  Die  ersten  6  Masken  B.Jonsons 

1575 
Prose,  Ben  Jonson's  1387 
Quellenstudien  za  B.  Jonson  IMO 
Samter:  Stadien  z.  Jonson  1619 
Simpson:  Quotation  in  Jonson  1432 
Stanger:    Einflaft  B.  Jensons  aaf  Tieck  U. 
1636 

J.  C.  (engl.)  V.  Kellogg  1203 

—  (engl.)  V.  Macmülan  1191 
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./.  G.,  (engl.)  V.  Mann  1502 

—  (engl.)  V.  Meiklejobn  1205 

—  (engl.)  V.  Odell  (45) 

—  (engl.)  V.  Roberts  1206 

—  (engl.)  V.  Tolinan  1207 

—  (engl.)  (Normal  Corresp.  Coli.  Press) 
1208 

—  (deutsch)  V.  Jantsch  (364,4) 

—  (deutsch)  V.  Schmitt  (965) 
J.  C.  —  (Schriften  darüber:) 

Forrett:  5  lessons  from  J.C.  1^91 
Kohlraiuch:  8h.'8  J.C.  1590 
Soott:  Odell*«  J.  C.  1408 

JMfifmann,  V.  (Elze.  Kez.)  (312) 
Jicntor  Library,  (Lambs'  tales)  1335) 

K.^  L.:  Ausflug  nach  Stratford  1581  a 
K,,  M.  (Platen.  Rez.)  (378) 

—  (Poesart.  Rez.)  (1072) 
Kaisler,  J.  (Cserwinka.  Rez.)  1535 
Kalbeck,  M.:  Tr.  and  Cr.  1582 
Kalender  s.  Sh..EaIender  1632.  1633 
Keller,  W.:    Bestr.    Brudermord    1580 

115* 

—  (Elze.  Rez.)  (312) 

—  Gutermann.  Rez.)  (329> 

—  Jahrb.  d.  D.  Sh.-Ges.  Jg.  38.  (Hrsg.) 
1Ö80 

—  (Kühne.  Rez.)  (1045) 

—  (Kyd,  Works.  Rez.)  (1334) 

—  (Kyd,  Span.  trag.  Kez.)  1593 

—  (Li  bau.  Kez.)  (360) 

—  Materialien   z.  d.  alt.*  engl.  Dramen 
(Hrsg.)  1671 

—  (Keinsch.  Kez.)  (387) 

—  (Schutt  Kez.)  (1085) 

—  (Smith.  Kez.)  (220) 

KeÜnerj   L.:    Einiges   üb.   d.    Meister- 
tragödie Sh.'s  1583 

—  K^ufm.  V.  Venedig  1584 

—  Sh.  (346) 

KeUogg,  B.,  J.  C.  (Hi-sg.)  1203 
Kemble,  Fanny  97* 
Kennedy,  W.  S.:  Sh'g  astronomy  (795) 
Ker,  W.  P.:  Miscellany  pres.  to  Furni- 

vaU  (Hrsg.)  (840) 
Kern,  A.:  Cbapman's  Trag.  «Caesar  and 

Pompey»  1585 
Kienacherf,  0.  (Cserwinka.  Kez.)  1535 
KUian,  E.  ((Jregori.  Kez.)  (325) 

—  (Hen.  VIII.  V.  Berger.  Kez.)  (1500) 
KindergestaUen,  Sb.'s  1586 

King,  A.:  Sh.'s  use  of  birds  1328 
Kingsford,  C.  L.:  Hen  V.  1329 
Kingüey,  M.  E.:    Outline   study  of  Sh. 

1330 
Kxttredge,   G.  L.:    Friar's   lantern    and 

friar  Rush  1331 
Klassiker^Bibliofhek,  Hempers:   Mach. 

1505 


Klebs,  E.:  ApoUonius  a.  Tyrus  (347) 
lOöpper,  C  :  Sh.-Kealien  (1037) 
Knavish,  Sh.  the:  1417 
Knowlaon,  T.  S.:   How  to  study  Engl. 

literature  1332 
Koch,  M.  (Goethe  u.  d.  Komantik.  Kez.) 

(1017) 

—  (Platen.  Kez.)  (378) 

—  (Vischer.  Kez.  (1103) 

Könia,  W.:  Erläut.  zu  d.  Klassikern  8. 

£rtäuterungen 
Koppe,  K. :  Verhültn.  v.  Cibber's  Papal 

Tvranny  zu  Sh.'s  K.  John  1587 
Koeppel,  £.:  Spenser's  Florimell  1588 

—  Sh.'s  Juliet   Capulet  and   Chaucer's 
Troylus  1580 

—  Materialien   z.  d.  alt.   engl.  Dramen 
(Hrsg.)  1671 

Koerting,   G.:   Grundr.   d.  Gesch.   der 

engl   Litt.  (1041) 
Kohler,  J.:  Shylock-Problem  1589 
KMrauBch,  K.:  Sh.^s  J.  C.  1590 
Koppd,  K.:  Verbess.  d.  Lear  (8642») 
Kralik,  K.  v.:  Hamletproblem  1591 
Kreb,  V. :  Gent.  Valiant  Welshman  (Hrsg.) 

1562 
Krueger,  G. :  Cipher-story  bibliogr.  1333 

—  Textänderungen  in  Cor.  1580 
Krueger,  W.:  (Jolley  Cibber's  «Comical 

lovers»  1592 
Krummacher,  M.  (J.  C.  v.  Schmitt  Kez.) 
(965) 

—  (Macb.  V.  Vischer-Conrad.  Kez.)  (967) 

—  (Temp.  V.  Hamann)  (3641a) 

—  (Temp.  V.  Thiergen.  Kez.)  1509 

—  (Temp.  V.  Wagner)  (274) 

—  (Works  V.  Schmid.  Kez.)  (260) 
Kühne,  W.:    Venus,  Amor  u.  Bacchus 

(1045) 
Kühnemann,  E.    (v.  d.  Pfordten.  Kez.) 

(1070) 
Kyd,T.:  Spanish  tragedy  hrsg.  v.  Schick 

1593 

—  Works  ed.  by  Boas  1334 
Kyd,  T.   -  (Darüber:) 

Schönwerth:  Bearb.  z.  Spau.  trag.  1624 

L.  (Hen.  V.  v.  Verity.  Kez.)  (623) 
L.,  G  :  Sh.  als  Schausp.  u.  Krit.  1594 
Lacour,  lu-,  Theatre  de  Sh.:  T.  G.  of  V. 

1669 
Lacy,  J.:  Sauny  the  Scot  1605 
La  Mare,  W.  J.  de  s.  Kamal,  W. 
Lamb,  C.  and  M.:   Tales   from   Sh.  by 

Furnivall  (801) 

—  Tales.  Chicago,  Kand  1335 

—  Tales.  N.  York,  Koutiedge  1336 

—  Tales.  Pref.  by  Lang  1337 

—  —  (Darüber:) 

Furnivall  and  Lamb's  t^les  1292 
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Landgraf,  G.  (Klebs.   Rez.)  (347) 
Lang,  kr.  Acerbity  and  Mrs.  Oallap  1338 

—  Mra.  Gallup  and  Fr.  Baoon  1339 

—  Mrs.  Gallup  and  Fr.  Bacon.  111.  1340 

—  (lÄmb.  Vorr.)  1337 

Lanier,  S.:  Music  of  Sh.'s  time  1341 
Latreüle:  C:  G.  Sand  et  Sh.  1670 
Laubtnann,  G.  v.:  Platen  (Hrsg.)  (378) 
Lear  (engl.)  v.  Craig.  1191 

—  (engl.)  V.  Smith  1209 

—  (deutsch)  V.  Schunck  1503 

Lear  —  (Schriften  darüber:) 

Liliencron:  Prolog  x.  Lear  121* 

Miller :  Lear  and  Indian  Politics  1684 

Opitz:  8h.  ala  Charakfcerdichter  1609 

Sampson:  Date  of  K.  Lear  1404 

Sh.-Cliff  in  Dover  133* 

Swinbume:  King  Lear  1458 

Tnpper:    A    note  on  Lear  Zu  III,  7,  64  f. 

4641 
Portug.  Version  d.  Learaage  1580 

Leben,  Geistiges,  z.  Zeit  Sh.'s  1580 
Lecoq,  J.  (Macb.  v.  Verity.   Rez.)  (623) 
Lee,  S.  (Com.,  Hist.  and  Trag.   Hrsg.) 
1195 

—  Sh.'s  life  and  work  (173) 

—  (Macleod.  Vorr.)  1353 

—  W.  Sh.  (deutsch)  v.  Schwabe   (357) 

—  Sh.  and  patriotism  1342 

—  Sh.  in  oi-al  tradition  1343 

—  Stratford-on-Avon  1344 
Leea,  J.:  M.  N.  D.  (Hreg.)  1212 
Leasing,  Prof.,  Erbauer  d.  Sh.-Denkm. 

in  Weimar  102* 
Levi,  A.  R.:  Storia  d.  lett  ingl.  (1164) 
Levi,  C.  A.:  ürgesch.  d.  hist.  Oth.  (1047) 
Libby,  M.  F.:  Sh.  and  adolescence  (817) 
Liberalis,  Antoninus  1588 
Liddell,  M.  H.:  Introd.  to  Engl,  poetry 

1345 
Liebau,  G. :  Eduard  III.  im  Lichte  europ. 

Poesie  1596 

—  Eduard  III.  u.  d.  Gräfin  Salisbury (360) 

—  Nachträge  dazu  1595 
Liebesmüh,  Gewonnene  1580 
Liebisch,  R.:  Oechelhäuser  1597 
Uenhard,  F.:  Blumenthal  od.  Sh.  1598 
Liliencron,  D.  v.:  Prolog  z.  Lear  121* 
Lippmann.  E.  0.:  Naturw.  aus  Sh.  1599 
Liftledale,  H.:  Dyce.  (Hrsg.)  (733) 
Lobban,  J.  H.:  School  Anthol.  L    1221 
LÖscÄÄorn,  K.  (Lee-Schwabe.  Rez.)  (357) 
Logeman,  H.:  Engl.  Faust-book  of  1592 

(Hrsg.)  1667 

—  Materialien  z.  alt.  engl.  Drama  (Hrsg.) 
1671 

London  libraries  in  the  Elizab.  era  1346 
London  Sh.  CommeratUyn  Leage  93* 
Lorenz,  M.  (M.  N.  D.  v.  Sarrazin.  Rez.) 
(970a) 

—  (Türck.    Rez.)  (414) 


Lounsburg,  T.  R.:   Sh.  as  a  dramatic 
artist  (821) 

—  Sh.  and  Voltaire  1347 

Love  laid   his  sleepless   head  t.  Swin- 

burne  124* 
L.  C.  —  (Schriften  darüber:) 
Sarrazin:  Kleine  Sh.-8tadien  1620 

Ls  (Zabel.   Rez.)  1658 

Luce,  M.:  Temp.  (Hrsg.)  1196.  1218 

Ludung,    0.:    Sh.-Stud     v.    Heidrich. 

2.  Aufl.  (362) 
Luick,  K.  (Franz.   Rez.)  (321) 
Lyddor^Boberts,  P.:  J.  C.  (115) 
Xyrfc,  W.  L.:  Macb.  (Hrsg.)  1210 

—  Rieh.  III.  (Hrsg.)  1215 

Lyly,  J.:  Works  ed.  by  Bond  1348 
Lyric,  The  Elizabethan  1340 

jlf.,  G.  s.  Maclean,  Gh. 

Jf.,  E.  (Bulthaupt.   Rez.)  1527 

—  (V.  and  A.  v.  Bormann)  (277) 
Maas,  H.:  Die  Kindertruppen  1600 
Mab,  Queen  1580 

Mabie,  H,W.:  Sh.  poet  (823) 

—  W.  Sh.  [Ausz.]  Übers,  v.  Veselovskaga 
1679 

McAUen,J. E.B.:  Rieh.  lU.  (Hrsg.)  1216 
Macb.  (engl.)  v.  Deutschbein  1504 

—  (engl.)  V.  Lyde  1210 

—  (engl.)  V.  Verity  (639) 

—  (deutsch)  V.  Hense  (969) 

—  (deutsch)    ir.   Schiller-Maltzahn.     N. 
Ausg.  1505 

—  (deutsch)  V.  Schiller -Sallwürk   1506 

—  (deutsch)  V.  Teichmann  1507 

—  (deutsch)  V.  Vischer  (967) 
Macb.  (Schriften  darüber:) 

Bartoch:  Scballektfire  v.  Macb.  1677 
Dey:  Zu  I,  2,  21:  1265 

I,  4,  35:  1266 

I,  5.  23—26:  1267 

Haies:  A  Maob.  note  1306 

MoNabb :  Is  Lady  Macb.  a  atudy  of  Elizab. 

1354 
Miller:  Macb.  and  the  min  of  aoni«  1685 
Ramal:  10  charaotera  from  Sh.  1S90 
Storoachenko:  Abhdlgn  za  Sh.  1679 

McC,  R. :  Mrs.  Quickly  and  Sairey  Gamp 

1350 
MacCarthy,  J.:    Source   of  the  7  ages 

1351 
McKerroio,  R.  B. :  Use  of  classical  metres 

1352 
MacUan,  C.  (Bompas.   Rez.)  1239 
Macleod,  M.:  Sh.-story  book  1353 
McMahan,  A.  B.  (Stopes.   Rez.)  (910) 
Macmiüan,  M.:  J.  C.  (Hrsg.)  1191 
McNabb,  V.  J. :  Is  Lady  Macb.  a  study 

of  Elizab.  1354 
Mahn,  P.:  Aufführ.  v.  1  Hen.  IV.  118* 

—  (Haml.-Aufführ.   R^z.)  115* 

—  Sh.'s  Heinr.  IV.  1601 
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Mahn,  P.:  Vischer's  Sh.  1602 
MaUock,  W.  H.:  Last  words  on  Mrs. 

Gallup's  cypher  1355 
Maltzahn,  W.Y.:  Mach,  (deutsch)  1505 
Malvolio  and  Micawber  by  M.  C.  1245 
Mamuna,  J.  A.:  Sonett  aus  Sh.  1679 
Mann,  M.  F.:  J.  C.  (Hrsg.)  1502 
Manners  and   customs    in   Sh.'s    time 

1356.  1470 
Mare,  W.  J.  de  la  s.  Bamal,  W. 
Marina  ed.  by  Wellwood  1214 
Marlowe  —   (Schriften  über  ihn:) 

Crawford:  BArnüeld,  Marlowe  and  8h.  1357 

Za  Marlowe'a  Faast  1&80 

Hfibener:  Einflots  v.  Mario we'sTambarlaine 

1578 
Peabody:  Marlowe,  a  drama  1375 
Schau:  Sprache  d.  Dramen  Marlowe«  1621 
Storer:  Marlowe  and  Heywood  1444 
Tzschaaehel,  C:  Marlowe'«  Edw.II.  1644 

Marriott,  S.  J.:   To  W.  Sh.  A   sonnet 

1357 
Marshall,  J.:  A.and  C.  U,  2,  211-216: 

1358 
Marston,  R  B.:  Bacon-Sh.-Pope  1359 

—  Mrs.  Gallup's  cypher  story  1359 
Martin,    S.:    London    libraries    in    the 

Elizah.  era  1360 

—  Sh.  queries  1361 

Massinger,  F.:  Great  duke  of  Florence 
1635 

—  Maid  of  honour  1615 
Materialien  z.  Kunde  d.  alt  engl.  Dra- 

ma's  1671 
Matheto,  E.  J.:  Hist.  of  Engl.  lit.  (833) 
Matkowski,  A ,  als  Mark  Anton  103* 
Matthews,  B.  (Lounsbury.  Rez.)  (821) 

—  Lounsbury  on  Sh.'an  criticism  1362 
Max:  Haml.  in  Fan  ton  street  1363 

—  Sh.'s  M.  of  V.  1364 
Maync,  H.  (Haml.    Rez.)  1499 
M.  for  M.  —  (Darüber;) 

Thiselton:  Zu  IV,  3,  102  f.     14Ö7 
Meeting,  7,   of  Mod.    Lang.  Assoc.    of 

America  92* 
Megyesi,  F.:  Sh.     1682 
Methtjohn,  M.  J.C:  J.  C.  (Hrsg.)  1205 
Meissner,  R.:  Cassio  u.  Jago  (1056) 
Meleager  1580 

Mennwig,  A.  (Fränkel.  Rez.)  (1012) 
M.  of.  V,  (deutsch)  v.  ßorraann  1508 
M,  ofV.  —  (Schriften  darüber:) 

Bartolomftn«:  Shylock-Problem  1516 
Bnrmeister:  Nachdiohtnneren  v.  M.  of  V.  1528 
Dey:  Zu  HI,  2,  1-24:  1268 

IV,  1,  182 :  1269 

Hnvelin:  Proo^s  de  Shylock  1668 
Zum  Kaofm.  v.  Venedig  1580 
Kellner:  Kaufm.  v.  Venedig  1584 
Kohler:  Shylock-Problem  1589 
Max:  Sh.'s  M.  of  V.  1364 
Müller:  Portia  v.  Sokotra  1606 
R.,  W. :  Shylock  and  Fagin  1388 
Ramal:  10  characters  from  Sh.  1390 
Trentel :  M.  of  V.  in  der  frz.  Bühnenbearb.  1642 


M.  W.  of  W.  —  (Schriften  darüber:) 

Beck :  Friedr.  ▼.  WQrttemberg  in  d.  Lnet. 

Weibern  I5l7 
Bahnenauffahmng  in  Her  Majeaty*«  128* 
Orindon  :  Sh.*«  M.  W.  of  W.  2.  ed.  1S04 
B.  Tree  in  d.  M.  W.  ef  W.  124* 

Meyer ^  C.  F.:  Engl.  Komöd.  in  Pommern 

1580.  1603 
Meyer,  £. :  Machiavelli  and  Elizab.  drama 

(367) 
Meyer feld,  M.    (Jahrb.  d.  D.  Sh.-Ges. 

38.   Rez.)  1580 
M.  N.  D.  (engl )  v.  Lees  1212 

—  (engl )   Heath's   Home  and   School 
Classics  1211 

—  (deutsch)  von  Sarrazin  (970*) 

—  (deutsch)  (Elzev.-Ausg.)  (272) 
M,  N.  D,  —  (Schriften  darüber:) 

Carter:  Qnest  on  M.  N.D.  1250 
Dey:  Zu  II,  1,  36—37:  1270 

II,  1,  68—72  :  1271 

III,  2,  25:  1272 

IV,  1,  92:  1273 

Ooerner:  Verh&ltn.  v.  Oarriok's  Fairie«  x. 

M.  N.  D.  1564 
Zum  Sommemaohtatraam  1680 
Wood:  M.  N.  D.  and  Sappl.  1?77 

Miller,  W.*.   Haml.    and    the    waste   of 
life  1683 

—  Lear  and  Indian  politics  1684 

—  Mach,  and  the  ruin  of  souls  1685 
MisceUany,  English,  pres.  to  Fumivall 

(840) 
Mitglieder 'Verz,  d.  D.  Sh.-Ges.  1580 
Modern  Language  Association  of  America 

92* 
Möbius,  P.  J.  (Kühne.    Rez.)  (1045) 
Moewes,  F. :  Haml.  u.  d.  Schreibtafel  1604 
Moffat  &  Paige,    RechtssUeit  113* 
Moleyiar  als  Brutus  103* 
Mondogue,  A  little,  by  V.  V.  V.     1467 
Montegut,  E.:  Works,  (frz.)  4  od.  1663 
Montmorency,  J.  E.  G.:  Sh.  at  Elsinore 

1365 
Moosmann,  E.:    J.    Lacy's   Sauny    the 

Scot  1605 
Morgan,    A.:    Study    in   Warwiciishire 

dialect  1366 
Morold,  M.  (Berger.    Rez.)  (282) 
Moryson,  F.:  Itinerary  Pt  4.  1323 
Moseley,  B.  D.:  Celüni  and  Sh.  1367 
Moulton,  R.  G. :  Sh.  as  a  dramatic  artist 

3.  ed.  1368 
Mount,  C.  B.:  Temp.  Anagram  1369 
M.  Ado  (engl.)  v.  Smith.  London.  Blackie 

((i45) 

—  (engl.)  V.  Smith.  London,  Heath  1213 

M.  Ado  —  (Schriften  darüber:) 

Holleck-Weithmann  :  Quellenfrage  v.M.  Ado 

1576 
Stanfords  Oper  M.  Ado  in  Leipzig  125* 
Quellenstud.  zu  M.  Ado.     1580 
Thiselton:  Zu  V,  a,  19  ff.  1458 
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MüUet-,  D.  H.:  Portia  v.  Sokotra  1606 
Münch,  W.:    Sh.- Lektüre    auf    dtsch. 

Schulen  1580 
Muralt,  A.  v.:  Dtsch.  Sh.- Jubiläum  1607 

Neidhardt.  A.:  Sonnets  (deutsch)  1510 
NeÜ8on  W.  A.  (Works  v.  Fuiness.  Rez.) 

(699).  1370 
Nelle,  P.:  Wortspiel  im  engl.  Drama  (372) 
New  Yariorum  Edition.  £d  by  Fumess. 

Bisher  ertoh.  1.  R  and  J.  10.  ed.,  2.  Mach. 
11.  ed.,  9.  i.  Haml.  10.  ed^  5.  Lear  7.  ed., 
6.  Oth.  7.  ed.,  7.  M.  of  V.  6.  ed.,  8.  A.Y.UL 
H.  ed.,  9.  Temp.  6.  ed.,  10.  M.  N.  D.  3.  ed., 
11.  W.T.  6.  ed.,  12.  M.  Ado.  3.  ed,  13.W.T. 
l.  ed.  6W«« 

Nichol,  J.:  Fr.  Baoon.  1371 
Nicholsoti,  F.  C:  Mionesong  1372 
Niebuhr,  K.:  Histor.  Rieh.  m.  1608 
Normal  Tutorial   Series:  J.  C.    1206; 

Rieh.  111.  1216 
Nutf,  A.:  Fairy  mythol.  of  Sh.  (193) 

OdeU,  C.  D.:  A.Y.L.I.  (Hrsg.)  (45) 
Oechelhäuser,  W.  f  112* 

—  Glanzszeoen  aus  Sh.'s  Dramen  1512 
Oederberg  (v.  Dam  k  Stoffel.  Rez.)  (553) 
Oeuvres  a.  Works 

Opitz.R.:  Sh.  als  Charakterdichter  1609 
Opitz,  R.  (Platen.    Rez.)  (378) 
Ord,  H.W.:  1  Hen.  IV.  (Brsg.)  1202 
Oth.  u.  Desdem.  in  d.  Gesch.  1610 
Oth.  —  (Schriften  darüber:) 

Cassirer:  Oth.  auf  d.  Bflhne  1539 
En^l :  Wie  Oth.  entaUnd  1551 
Opitz:  Sh.  als  Charakterdichter  1609 
Othello  a.  Desdem.  in  d.  Gesch.  1610 
Pokrovskij:  Dido  a.  Desdem.  1679 
Ramal:  10  characters  from  Sh.  1390 
Semlcr:  Sh.'s  Oth.  I— VII.  1628 
Spence:  Za  IT,  1,  60—65:  1440 
Storoienko:  Abhdl.  zu  Sh.  1680 
Urgesch.  d.  hist.  Oth.  a.  d.  Desdem.  1580 

P.'.  Virgil  and  Sh.  1373 
Padelford,  F.  M.:  Mach,  the  thane  (848) 
Page,  T.:  Rieh.  111.  (Hrsg.)  1217 
Painter:  Palace  of  pleasure  1615 
Pancoast,  H.  S. :  Introd.  to  Engl,  literature 

(851) 
Pantheon- Atisg.:  Haml.  1499 
Part,  Sh.'s,  in  Pericl.  1374 
PasS'tickets  at  theatres 

—  by  Bowei-s  1241 

—  by  Coleman  1253 

Patrick,  D.  (Chambers's  cyclop.  Hrsg.) 

1261 
Paulsen,     F.:     Schopenhauer,     Haml., 
Mephist.  (377) 

2.  Aufl.  (1068) 

"       ,  J.  P.:  Marlowe  1375 

M.  H. :  Wakeiield  mysteries  1611 
.:  Brief  über  Haml.  1310 


^"^ 


Pemberton,  T.  E.:  E.  Terry  1376 
Pembroke,  Earl  of  1419 
Penner,  E.:  Cor  (Hrsg.)  1498 
Ferid.  (engl.)  v.  Wellwood  1214 
Pericl.  —  (Darüber:) 

Part,  8h.*s,  in  Periol.  1874 

Pflüger,  H.  H.:  Bilaterale  Ch\Sre  Bacons 

1612 
Pfordten,   0.    v.   d.:    Werden   d.    hist. 

Dramas  (1070) 
Pfungst,  A.:  Falstaff  vor  d.  Richterstuhl 

d.  Ethik  1613 
Philoa:  Juggling  with  type  1377 
Phin.  J.:  2  Hen.  IV.  U,  4,  263:  1378 

—  Sh.  Cydopaedia  1379 
Pickford,  J.:  Sh.  queries  1380 
Picture  Shakespeare 

Bisher  ersch.:  A.  T.  L.  I.,  J.  C,  Mach.,  IL 

ofV.:  608» 
Neu  ersch.:  Rieh.  IL,  HamL:  1198. 
Pierpoint,  R. :  R.  and  J.  n,  2.  221 :  1381 
Pitt  Press  8h.  for  schools:  Hen.  V.  (623) 
PUUen,  A.  V. :  Tagebücher  hrsg.  v.  Laub- 
mann u.  Scheffler  (378) 
Plays,  Sh.'an,  in  Chicago  92* 
Plays,  Sh.'8  1197.  1217  s.  Works 
Pod  znamenem  nauki  1679 
Pokrovskij,  M.  M.:  Dido  n.  Desdemona 

1679 
PoUock,  W.H.:  Forgotten  Romeo  1382 
Populär  library,  Young  peopU^s  8.  Toong 

people's  populär  library  1336 
Porter,  C,  &Clarke:  Sh.  studies:  Mach. 

(863) 
Possart,  E.  v. :  System  d.  Szenerie  (1072) 
Pott,  CM.:  Bi-literal  cipher  1383 
Pott,  Mrs.  Henry  s.  Pott,  C.  M. 
Preisausschreiben  der  dt  Sh.-Oes.  100* 
Prenter,  N.H.:  A.andC.II,  2,  211  bis 

216:  1384 
Price,   T.  R.:   Technic  of  Sh.'s  sonnets 

1385 
Problem  of  the  Sh.  plays  1386 
Probst,  A. :  S.  DaniePs  Civil  wars  betw. 

Lancaster  and  York  1614 
Proescholdt,  L.  (v.  Dam  &  StoflfeL  Rez.) 

(553) 
~  (Franz.  Rez.)  (321) 

—  (Kellner.  Bez.)  (346) 

—  (Mach.  V.  Vischer-Conrad.  Be«.)  (967) 

—  (Materialien  z.  alt.  engl.  Drama  (Hrsg.) 
1671 

Prose,  Ben  Jonson's  1387 
Prudenzano,  F.:  Musica  nei  drammi  di 

Sh.  1673 
Pseudo-Sh:sche  Dramen  1680 

Quartos,  Sh.-,  in  Deutschand  1648 

(^Acen  Mab  1580 

Questim,  The  great,  by  V.  V.T.  1467 
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Quickly,  Mrs.,  and  Sairey  Gamp  by  R. 

McC.  1350 
Quüp  and  Caliban  by  C.  M.  J.  1325 

Ä.  (Bormann.  Rez.)  (287) 
B.,  J.  (Elze.  Bez.)  (312) 

—  (Vischer.  Rez.)  (1103) 

B.,  W.:  Shylock  and  Fagin  1388 
Babbatina,  Use  of  1229.  1231 
Baebely  IL. :  Massinger's  Maid  of  honour 

1615 
Bait,   R.  S.:   Mrs.  Gallup's  bad  histon- 

1389 
Baleigh,  Sir  Walter  1280 
Bamal,  W.:  10  charactere  from  Sh.  1390 
B.  of  L.  (engl,  und  deutsch)  v.  Wagner 

1511 
BawUy,  W.:  Leben  F.  Bacon's  1524 
Bedard,  £. :  8h.  dans  le  pays  de  langue 

fraii^.  1672 
Beed,  £.:  Fr.  Baoon  our  Sh.  1391 

—  Bacon  and  Sh.  1392 

Beeves,  W.  P.:  Gardens  of  Adonis  1393 

—  Sh/s  Queen  Mab  1394 

—  Mobled  Queen  1395 
Beformbiblicthek,  Neusprachl.  5:   J.  C. 

1502 
Bekhel,  E.:  (Gallup.  Rez.)  (138) 

—  Nochm.  d.  biliterale  Chiffre  Bacon's 
W17 

—  Portr.  d.  W.  H.  1616 

—  Neuest.  Streich  der  Baconianer  1617 
Beiruch,  H.:  B.  Jonson's  Poetik  (387) 
Bdic,  Sh.'an  1396 

Be-reading  of  Sh.  (1074) 

Bieh.  II  (engl.)  (Picture  Sh.)  1198 

Bich.  IL  —  (Darüber:) 

Boaa:  A  pre-Stu'an  Rieh.  II.  1237 
Bich.  II L  (engl)  v.  Lyde  1215 

—  (engl.)  V.  McAllen  1216 

—  (engl.)  V.  Page  1217 

—  (engl.)  V.  Webb  (649) 

Bich.  IIL  and  Daniel  Quilp.  1230 
Bich.  IIL  —  (Schriften  darüber:) 
Hammond :  Tent  soene  in  Rieh.  III.  1307 
NSebuhr:  Hiator.  Rioh.  III.  160S 
Zu  Rioh.  III.  1&80 
Rieh.  IIL  and  Daniel  Quilp  1230 
Stecher:  Erlftat.  zu  Rieh.  III.  1637 
Bichards,  W.:  Some   colloquialisms  in 

Sh.  1397 
Bichter,  E.:  Altportug.  Lear- Sage  (1077) 
Bobberta,  P.  Lyddon  s.  Lyddon -Roberts 
Bobbins,  A.  F. :  Sh.  as  a  Journalist  94* 
BobeHB,  A.  E.:  J.  C.  (Hrsg.)  1206 
Boberts,  A.  J. :  Sources  of  R.  and  J.  1398 
Bobertson,  J.  L.:  Engl,  drama  (870) 
Bolfe,  W.  J.:  Sh.'an  questions  1399 
Bolffs.  E.:  Psyohol.  d.  Gewissens  nach 

Sh.  (1078) 
B.  and  J,  (engl.)  v.  Dowden.  1191 


B,  and  J.  —  (Schriften  darüber:) 

Koeppel:  JalietCapnlet  n.Chaaeer'a  Troylaa 

1580 
Pierpoint:  Za  II,  2,  291:  1881 
Ramal :  10  charactera  from  8h.  1390 
Roberts :  Souroe«  of  R.  and  J.  1898 
Zeidler:  Romuaa  Cap.  et  Jalletta  1660 
Bomilly,  A.  J.:   Sh*s  ideal  man  of  the 

World  1400 
Bushtan,  W.  L.:  Sh's  books  1401 
Butherford,  R.:  Helps  to  the  study  of 
J.  C.  1402 


S.'A.:  Sofocles  y  Sh.  1681 
Ä,  C;  Was  Ihr  woUt  1618 

—  Judge  Webb  on  Sh.  1403 

8.,  L.   (Jahrb.  d.  D.  Sh.-Ges.  Jg.  37.) 

1580 
Saint-Viäor,  P.  de:  Die  beiden  Masken 

(499) 
Saintsbury,  G.  (Schelling.     Rez.)  1405 

—  (Schückiug.   Rez.)  1626 
Saitschick,  R.:  Genie  u.  Charakter  (391) 
SaUwürk,  E.  v. :  Mach,  (deutsch)  1506 
Sammlung  deutscher  Schulausgaben,  VeU 

hagen  u.  Elasing's  86:  Mach.  1506 
Sampson,  M.  W.:  Date  of  K.  Lear  1404 
Samter,  F.:  Stud.  z.  B.  Jonson  1619 
Sarrazin,  G.  (v.  Dam  &  Stoffel.   Rez.) 

(553) 

—  (Elze.  Rez.)  (312) 

—  (Holleck- Weithmann.    Rez.)  1576 

—  Mateiialien  z.  alt.  engl.  Drama  (Hrsg.) 
1671 

—  M  N.  D.  (deutsch)  (970  «) 

—  Schmidt,  Sh.-Lex.  (Hrsg.)  1622 

—  Kleine  Sh.-Studien  1620 

Schau,  K. :  Sprache  d.  Dramen  Marlowe's 

1621 
Scheffler,  L.  v.:  Platen  (Hrsg.)  (378) 
Schelling,  F.  E.:  Engl,  chronicle  play  1405 
Scherer,  H  :  Dekker.  (Hrsg)  (998) 
Schick,  J.:  Entstehung  d.  Haml.  1580 

—  Kyd,  Span.  trag.  (Hrsg.)  1593 
Schüler,  F.  v. :  Mach,  (deutsch)  1505. 1506 
Schmid,  E  :  Works  (deutsch)  (260) 
Schmidt,  A.:    Sh.-Lexikon.     3.  Aufl.  v. 

Sarrazin  1622 
Schmitt,  H.:  J.  C.  (deutsch)  (965) 
Schnaus,   C:   Garrick's   Catharine   and 

Petruchio  1623 
Schönwerth,  R.:   Bearb.  v.  Kyd's  Span. 

trag.  1624 
School  Anthology  of  Engl,  veree  1.  1221 
Sehool  Sh.,  Black's  s.  Black'»  School  Sh. 

—  Blackwoods'  s.  Blackwoods'  School  Sh. 
Schooling,    J.    H.:    Bacon's    bi-literal 

cypher  1406 
Schramm,  W.:   Otway's  Eist  of  Gaius 

Marius  (36*»») 
Schreyer,  H.:  W.  Sh.  2.  AufL  (398) 
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Sekrift$tdler,  Engl,  xl  frz.,  d.  oeaeren 

Zot  12:  Macb.  1504 
Schröder,  R.:  Sh.-BibUographie  f.  1901: 

IdSO.  1625 
Sehner ^  A. :  Materialien  z.  alt.  engl  Drama 

(H«g.)  1671 

—  (Visher.   Rez.)  (1103) 
S(Mdcing,   L.   L.:    Stud.   üb.  d.  engl 

Komödie  1626 
Sekuddekapf,  C:  Goethe  a.  d.  RomaDtik 

(Hreg.)  (1017) 
Schutt,  H.:  Life  and  death  of  Jack  Straw 

(1085) 
SckMibliothek,  frz.  a.  engl:  Cor.  1496 
Schulte,  K:  Leben  FalstafTs  1627 
Schunck,  L  :  Lear  (deutsch)  1503 
Schwabe,  M.:  Lee  (deutsch)  (357) 
Seat,  Reginaid  u.  B.  Jonson  1580 
Scott,   K.  J.  L.:  XVII   Century  allusion 

to  Sh.  1227 

—  2  passing  notices  of  Sh.  and  Milton 
1407 

Scott,  F.  N.:  OdeU's  J.  C.  1408 

Scott,  M.  A.:  Book  of  the  (3ourtyer  1409 

Scudder,  V.  D. :  Introd.  to  the  study  of 
Engl.  Liter.  1410 

Secand  Folio  s.  Folio  ed.  of  Sh.'s  works. 

Segrh,  C:  Sh.  autore  e  attore  1674 

Säections  fr.  the  Engl.  Poets  ed.  Arber 
1222 

Seliger,  P.  (Saitschick.   Rez.)  (391) 

Seniler,  C:  Sh/s  Oth.  I-VII.  1628 

Series,  Normal  Tutorial  s.  Normal  Tuto- 
rial Series 

Serviss,  G.  P.:  New  Sh.-Bacon  contro- 
versy  1411 

Seydläz,  R.  v.:  Sh.-  u.  Bacon-Bildn.  1629 

ShadweU'8  Dramen  1619 

Sh,  and  authorit^-  1412 

Sh.  V.  Bacon  1413 

Sh,  and  the  Earl  of  Pembroke  1419 

Sh.  and  falconry  1414 

Sh.  in  Frankreich  1580 

Sh.  and  the  gunpowder  plot  (879) 

Sh.,  The  ludian  1415 

Sh.,  King  1416 

Sh.  und  H.  v.  Kleist  1580 

Sh,  the  knavish  1417 

Sh.  and  Musset  1418 

Sh.  ein  Philosemit?  1630 

Sh.  as  prose-writer  1420 

Sh.  als  Schauüp.  u.  Krit  v.  G.  L.  1594 

Shakespeareana,  New  1421 

8h.-Anthology  ed.  by  Arber.     (90»») 

—  New  iil.  Ed.  1222 
Sh.-Äufführungen  an  Bühnen  deutscher 

Zunge  1881-1901.     1631 
Sh.-Bsicon  again  1422 
'"    "^   *.on  controversy  1423 


Sh 'Bacon  Thcory^  (Schriften  darüber:) 

A.,  (^:  SIl  ▼.  BMon  1S34 
AflSuxe,  L*,  BMon-Sh.  1664 
Baeon-Theorte,  Zar  1580 
Blind:  8h.-Baooii  Oebeimnia  1523 
Bomuum:  70  Bewoisgrflnde  1523 

—  900  Geistesblitze  1524 

—  Hen.  VIII  (dentseb)  1501 

—  M.ofV.  (dentwb)  1508 

—  Der  Sh.-Dicbter  1525 
Brandes:  Sb.-Bacon  1526 
Cshrert:  Baoon  and  Sb.  1246 
Gamn,  In  tbe  Baoonian  1247 
Candler:  Oallnp't  cjpber  story  1249 
Conoeming  tbe  Gallnp- Mallok -Sh.-Bacon 

oontroTerty  107^ 
Crawford:  Baeon-Sb.  qnestion  1256 
Deinbard:  Sb.-Oebeimnis  1537 

—  Baoon-Sb.  qnestion  1263 
Downinf?:  Sb.- Baoon  controversy  1^!84 
Eneel:  Sb.  o.  £.  Bormann  1549 
Gallap:  Bacon^s  bi-literal  eipber  lii>4 

—  Bi-literal  oypber  of  Fr.  Bacon  1293. 1295 
Oamett:  Sb.-Bacon  1298 

Orefr:  Bacon's  biliteral  cypber  1303 
Haedicke:  Sb.  oder  Bacon?  1567 
Irving:  Vortrag  Aber  Sb.-Bacon  108* 
Kmeger:  Cipber-story  biblioer.  1333 
Lang:  Aoerbity  and  Mrs.  Gallnp  1338 

—  Mrs.  Gallap  and  Baoon  1339.  1340 
Mallock :  Last  wordsof  Mrs.  Gallap's  e3rpber 

1355 
Marston:  Bacon -Sb  Pope  1359 

—  Mrs.  0allap*8  cypber  story  1359 
Nicbol:  Fr.  Bacon  1371 

Pflflger:  Bilaterale  Cbiffre  Baoons  1612 

Pbilos:  Jaggling  witb  type  1377 

Pott:  Bi-literal  eipber  1383 

Rait:  Mrs.  Gallays  bad  bistory  1389 

Rawley:  Leben  Bacons  1524 

Reed:  Fr.  Baoon  oar  Sb.  1391 

—  Bacon  and  Sb.  1392i 

Reicbel:  Nocbm.  d.  bilaterale  Cbiffre  Bacon*8 
1617 

—  Neuest  Streicb  d.  Baoon  ianer  1617 
S.,  C:  Jadge  Webb  on  Sh.  1403 
Schooling:  Bacon's  bi-literal  cypber  1406 
Serviss:  New  Sh.-Baoon  controversr  1411 
Seydlitz:  Sb.-  and  Bacon-Bildn.  1629 
Sb.  V.  Bacon  1413 

Sh.-Baoon  again  1422 
Sh.-Bacon  controversy  1423 
Sinnet:  Real  Fr.  Baoon  1434 

—  New  Ught  on  Sb.  1435 
Smith  :  Bacon  v.  Sh.  1436 
Stephen:  Did  Sh.  write  Bacon?  1441 
StoroJ^enko :  Abbdl.  za  Sb.  168U 
Stronach:  Did  Bacon  write  Sb.'splay8?  1445 

—  Jndioioas  levity  1446 
Satton :  Bacon's  alter  ego  1448 

—  Bacon  and  Manes  Veralamiani  1449 

—  Baoon's  esoterioism  1447 

—  Webb's  mistery  of  W.Sb.  1451 
Trowbridge:  Whitman  a.  Baeon-Sh.  106» 
V.,  V.  V. :  Tbe  great  qnestion  1467 
Wataon :  Sh.  v.  Bacon  1477 

Webb:  Mystery  of  W.  Sb.  1480 
Wells:  Sh.-Bacon  controversy  1481 
Willis:  Sb.-Bacon  controversy  1484 
Woodward:  Life  of  Bacon  1487 

—  Sh.-BRC«n  1488 

Sh.-Bibliographie  1901  v.  Schröder  1580. 

1625 
Sh.-Cliff  in  Dover  122» 
Sh.  daily  gern  book  1424 
bh.-Denhnal  in  Helsingör  101* 
~  in  Weimar  102*.  103*.  1555 
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Sk.'fegtival  1425 

8h,'folio  s.  Folio  ed.  of  Sh/s  works 
Sh.'Ge9dUchaft  m  Weimar.    Oruppen- 
büd  109» 

—  Preisausschreiben  lOO* 
Sh.'Jahrbwik.  Jg.  38:  1580 
SK'KaUnder  f.  1903:    1632.  1633 
Shakespeart-Memorial  1427 

—  in  London  93».  1428 

—  at  Stratford-on-Avon  1236 
Sh.'Quarto8  in  Deutsch].  1648 
Sh-queries  1429 

Sh.'Tag,  Zum  1634 

Sh 'ÜberBdzungen  s.   Textverbesserung 

des  Schlegel-Tieck-Sh. 
Shands,  H.  A.:  Massinger*s  Oreat  duke 

of  Florence  1635 
Sharv^  R.  F.:  Architects  of  Engl,  literat 

Shaw,  B.:    Chiswick  Sh.  (Illustr.)  1190 
Sherman,  L.  A.:  Wfaat  is  Sh.?  1430 
Sherwyn  {8h. 's  Plays.  Hrsg.)  1197 
Shylock  and  Fagin  by  W.  R.  1388 
St^ree,  E.:  Temp.-anagram  1431 
Siddona,  Mrs.  97* 
Sidney*8  Arcadia  1580 

—  Arcadia  by  Groll  1259 

—  Stil  1580 

SimondSy  W.  E. :  Record  of  Sh.'an  plav-s 

92* 
Simpson,  P.:  Quotation  in  Jenson  1432 
Sindair,  Patriotism  of  Sh.  1433 
Sinnät,  A.  P.:  Real  Fr.  Bgcon  1434 

—  New  light  on  Sh.  1435 
Siäenbtrger,  H.  (Zabel.  Rez.)  1658 
8keU(nC8  Magnyfycence  1320.  1580 
Slater,  J.  H.:  Book  sales  of  1901  II  & 

19021.    104» 
SmaÜ,  R.  A.:  Stage-quarrel  (404) 
Smeaton,  0.:  Temp.  (Hrsg.)  1219 
Smith,  C.  A.:  Chief  diflference  betw.  the 

foUos  of  Sh.  (1094) 
Smüh,  D.  N.:  Lear  (Hrsg)  1209 
Smith,  0.:  Bacon  y.  Sh.  1436 

—  8h.  (220) 

SmUh,  J.  C:  M.  Ado  (Hrsg.)  (645)  1213 
Smith,  J.  E.:  Haml.  I,  1,  115fif.  1437 
Söfodes  y  Sh.  v   S.A.  1681 
Sidimena,  F.:  Fräse  di  Sh.  1675 
Sanga  from  the  plas's  of  Sh.  1223 
Smnets  (engl.)  v.  Butier  (86) 

—  (engl.)  N.York:  Lane  1220 

—  (deutsch)  V.  Neidhardt  1510 
Sonnets,  Sh.'s  —  (Schriften  darüber:) 

Be«ohing:  Sonnets  of  Sb.  123.'> 
BurgeM:  100  SonneU  124S 
Henaenon:  Sh.  in  the  Sonnets  1314 
Mamnna:  Sonett  ans  Sh.  1679 
Price :  Technic  of  Sh.'s  sonnets  1.185 
Storoienko:  Abbdl.  zu  Sh.  168U 

Sonnets,  100.  Pref.  by  Burgess  1243 


Source  of  seven  age&  1439 

Spence,  R.  M.:  Oth.  U,  1,  60—65:  1440 

Spenser  —  (Schriften  über  ihn:) 

Crawford .-  Spenser,  Loorine  and  Selimus  1258 

Qaellenstadien  sa  Sp.  1580 
Stanford's  Oper  M.  Ado  125* 
Stangen,  H. :  Einfl.  B.  Jensons  auf  Tieck 

(1096)  (1096"»)  1636 
Stecher,  R.:   Erläut.  zu  Rieh.  III.  1637 
Steig,  R.:  Kleist's  Berliner  Kämpfe  1638 
Steiner,  R.  (Tttrck.  Rez.)  (414) 
Stephen,  L.:  Did.  Sh.  write  Bacon  ?  1441 

—  Sh.  as  a  man  1442 

Stiefel,  A.  L.:  (Liebau.  Rez.)  1596 
Stoffel,  C.  (Franz.  Rez.)  Nachtr.  1515 

—  Heywood,  5  act  of  Queen  Elizabeth. 
Pt.  2  (Hrsg.)  1680 

—  s.   auch    Dam,    B.  A.    P.  v.   (553). 
1536 

Stokes,  H.  P.:  Sh.-queries  1443 
Stopes,  C.  C. :  Sh.'s  family  (910) 
Storer,  A.  C:   Marlowe   and    Heywood 

1444 
Storoienko,  N.  J. :  Abhdl.  zu  Sh.  1680 

—  [Festschr.  für  St.]  1679 
Stratford-on-Avon.  —  (Darüber:) 

Child:  Stratt  and  the  Sh.  coantry  1252 
In  Sh.*8  Vaterstadt  1646 
Zabel:  8b.  in  Stratford  1659 
Strecker,  K.:  Aufführ.    v.    2    Hen.    IV. 
119* 

—  F.  Bonn  als  Haml.  1639 
Stronach,    G.:   Did.    Bacon   write  Sh.*» 

plays  1445 

—  Judicious  levity  1446 

Studies  in  hooor  of  Gildersleeve  1385 
Suess,  R  :  Bühne  u.  Dramatik  1640 
SuUivanf  E.  J.  (Works.  London:  Newnes. 

Rez.)  (610) 
Surrey,  Henry  Howard,  Earl  of  1308 

—  Sonette  1580 

StUton,  W.:  Bacon's  Esotericism  1447 
Sutfon,  W.  A.:  Bacon's  Alter  ego  1448 

—  Bacon  and  Manes  Verulamiani   1449 

—  Sh.  studies  1450 

Sutton,  W.  H.:  Webb's  misterj-   of  AV. 

Sh.  1451 
Sivaen,  A.  E    H.  (Dekker.  Rez.)  (998) 

—  (Schramm.  Rez.)  (364,,) 
Swinbume's  Lied  «Love  laid  his  sleepless 

head.  124* 

—  A.  C:  King  Leai-  1452 

—  Stratfort-on-Avon  1453 
Stoithin,  St.:  Cellini  and  Sh.  1454 

—  Sh.  queries  1455 

Sylva,  Carmen  s.  Carmen  Sylva. 


T,  of  Sh.  —  (Schriften  darüber:) 

Moosmann:  Lacy's  Sauny  the  Scot  1605 
Schnaus  :  Garrick 's  Cath.  and  Petrachio  1623 
Ttichmann,  E.:  Mach,  (deutsch)  1507 
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Temp.  (engl.)  v.  Hamann  (36415) 

—  (engl.)  V.  Luce  1196.  1218 

—  (engl.)  V.  Smeaton  1219 

—  (engl.)  V.  Thiergen  1609 

—  (engl.  V.  Wagner  (274) 
Temp.  —  (Schriften  darüber:) 

Aldenham  :  Temp.  Ajia^ni|i  lS26a 
Dey:  Zu  II,  1,  969—970:  1974 

IV,  2— 4:  1275 

Monnt:  Temp.  Anagram  1369 
Sibree:  Temp.  Anagram  1491 
2am  Stann  1580 
Tardley:  Temp.  Anagram  1495 

Ttmp.'Anagram  by  Q.  V  1466 
Textverbesseruna  des  8chlegel-Tieck-Sh. 
Conrad:   Omnos.  s.  Verbeaa.  d.  Schlegel- 
soben  Sb.-Texte8  1680 

—  Streit  nm  eine  neae  Sb.-Übers.  1519 
Dibelins :  Vom  Sb.-Tag  in  Weimar  1589 
Eidam:  Neuer  Besoblnft  der  Sh.-Oea.  Aber 

di«  Verbeaa.  d.  Scblegel-Tieok  1548 

—  Nocb  einmal  d.  dentsche  Sb.-Tezt  1545 
Oentel:  Branchen  wfr  eine  neue  dentacbe 

Sh.-Aasg.?  1561 
Schlegel-Tieok  1580 
TJieater,  Londoner,  z.  Sh.'s  Zeit  1641 
Theaterschau  d.  Jahrb.  d.   D.  Sh.-Ges. 

1580 
Thiergen,  0.:  Temp.  (Hrsg.)  1509 
ThüeUon,  A.  E.:  Haml.  I,  1,  117-8: 
1456 

—  M.  for  M.  IV,  3,  102-3:  1467 

—  M.  Ado.  V,  3,  19-21:  1458 

—  Textual  notes  on  M.  for  M.  (926) 
Thompson,  A.  H  :  Stadent's  Engl.  Liter. 

1459 
Thomdike,  A.  H. :  Influence  of  Beaumont 
and  Fletcher  on  8h.  (929) 

—  (Kyd.  Rez.)  1334 

—  Materialien  z.  alt.  engl.  Drama  (Hrsg.) 
1671 

—  Relation  of  Haml.  to  revenge  plays 
1460 

Thome,  J.:  The  Avon  of  8h.  1461 
Thorpe,  W.  G.:  8h.  the  knavish  1462 
Titnmins,  8am  110* 
T  of  A.  —  (8chriften  darüber:) 

Fresenius:  Noch   einmal  T.  of  A.  auf  der 
Bahne  1580 

W.,  A.  E.:  Timon  and  Chuzzlewit  1469 
Timon  and  Chuzzlewit  by  A.  E.  W.  1469 
T.  A.  —  (Darüber:) 

Entstehung  des  T.  A.  1580 
Todhunter,  J. :  Haml.  and  Ophelia  1463 
Tolmmi,  A.  H.:  J.  C.  (Hrsg.)  1207 
Tomieley spiele,  Ort  der.  1580 
Tragedies,  Sh.'s  1195.  1201  s.  Works 
Tree,  B.,  in  den  M.  W.  of  W.  124* 
Treutd,  K.:  M.  of  V.  in   frz.  Bühnen- 

bearb.  1642 
Tr.  and  Cr,  —  (Schriften  darüber:) 

Entstebungsgesch.  v.  Tr.  and  Cr.  1580 

Kalbeck:  Tr.  and  Cr.  1582 

Koeppel :  Jaliet  Capnlet  u.  Chaucer's  Troy- 
lus  1580 

«Vittmann:    Tr.   and   Cr.  165a 


Trovohridge,  J.  T.:  Über  W.  Wh 

106* 
Truelsen  (Brotanek.   Rez.)  (984) 
Türk,  H.:  Haml.  I-UL  1643 

—  Geniale  Mensch.  4.  Aofl.  (414) 
5.  Aufl.  (1102) 

—  (Wohlrab.  Rez.)  1654 
Tupper,  J.  W.:  A  note  on  Loär 
TutorialSerieSf  Normal  s.  Norm? 

torial  Series 
r.  N.  —  (Schriften  darüber:) 

Neilson :  New  Varior.  T.  N.  1370 
8.,  a:  Waa  Ihr  Wollt  1618 
Zu  Waa  Ihr  Wollt  1580 

T  G  of  V.  —  (Schriften  darube 

Lacour:  Tb^itre  de  8h.  1669 
Wnkadinovic :  Quelle  y.  8chiller*8  R 
1657 

Tyler,  T.:  Microcosm  in  Sh.  1466 
Tzschaschd,  C  :  Marlowe's  Edw.  II. 

L'eberaetsungen  Sh.'s  s.  Textverbess 

des  8chlegel-Tieck-Sh. 
Ühde-Bemays,    H.:    Mannheime 

1645 
Unter  d.  Banner  d.  Wissensch.  1( 

F.,  Q.:  Temp.- Anagram  1466 
7.,  V.  V.:  The  great  questioo  14( 
Variorum  Edition,  New  s.  Neiw 

orum  Edition 
Variorum  8h,  and  net  prices  146 
Vaterstadt,  In  Sh.'s  1646 
Vejnherg,  I^  J.:  Aus  R.  &  J.  16 
Velhogefi  u.  Klasing's  Sammlung 

scher  Schulausgaben  86:  Maco. 
F.  and  A.  (engl.  u.  deutsch)  v.  Boi 

(277) 

—  (engl.  u.  deutsch)  v.  Wagner  \ 
Verbesserung  des  Schlegel-Tieck-i 

Textverbesserung 
Venty,  A.  W. :  Hen.  V.  (Hrsg.)  (i 

—  Mach.  (Hrsg.)  (639) 
Veselovskaja,  k.  k.:  Mabie  (Übers.) 
Victor,  Saint-  s.  Saint- Victor 
Virgü  and  Sh.  by  P.  1373 
Vischer,  F.  T.:  Mach,  (deutsch)  (« 

—  Sh.- Vorträge  Bd  1—4.  (1103 
Vogel,  E.  (Klöpper.  Rez.)  (1037) 
Vordieck,  A.:    Sh.'s  Mach.   u.  Li 

(1104) 

U\,  k.  E.:  Timon  and  Chuzzlewit 
W,,  C. :  Manners  and  customs  in 

time  1470 
W,,  M.  (Gent:  Valiant  Welshman. 

1562 

—  (J.  C.    Rez.)  1502 

Wack,  G.  (Wohlrab.    Rez.)  1654 
Wäizoldt,  W.i  W.  Sh.  1647 
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Wagner,  A.:   Matarialien    z.   alt.  engl, 
Drama  (Hrsg.)  1671 

-  SamniL  v.  Sh.-Qoartos  in  Deutschi. 
1648 

-  Temp.  (Eng.)  (274) 

Wagner,  £.:  R.  of  L.  (engl.  u.  deutsch) 
1511 

-  V.  and  A.  (engl.  u.  deutsch)  1511 
Wagner, '  P.    (A.  Y.  L.  I.    v.    Johnson. 

Rez.)  (30) 
Wagner,  P.:   (J.  C.  v.  Schmitt.     Rez.) 
(965) 

-  (Mach.  V.  Hense.   Rez.)  (969) 

-  (Mach.  V.  Vi8cher-Ck)nrad.  Rez.)  (967) 
Wctkefield  nwtteriea  v.  Peacock  1611 
Walkley,  A.  B.:  Theory  of  Rieh.  ü.  (941) 
Waü,  A,  H.:  Sh.'s  birthday  celebrations 

1471 

-  flen.  VIII.  1472 

WaUü,  C:  Sh.  iirst  folio  1473 

Waisel,  0. :  Goethe  u.  d.  Romantik  (Hrsg.) 
(1017) 

Ward,  H.  S.:  Amer.   pilgrims  at  Sh's 
shrine  1474 

Ward,  John  97* 

Ward,  S.:  Sh.-festival  at  Stratford  1475 

Warren,  A.:  Sh.  and  V.  Hugo  1476 

Wars,  Sh.'an  1347 

Warwick  Edition 

Bisher  enoh. :  Rieh.  IT.:  Jfthrb.  99/30   8.  SS8. 

A.  Y.L.L,  M.  N.  D.,  Haml,  Temp.,  T.  N., 

Cymb.,  Hen.V.,  Rioh.  III.:  Jahrb.  Jg.  93. 

S.  311—816;    Cor,   J.  C  Mach.:   Je.  36. 

8.  358-865;  Hen.  VIII.:  Jg.  ST»»;  M.  of  V. 

68":  John  (40r    M.  Ado:  eiS». 
Ken  ersch.:  Lear  1909 

IVaa  Ihr  WoUt  v   C.  S.  1618 
IVatsan,  G.:  Sh.  v.  Baoon  1477 
IVatson,  W.:  8h.  A  Sonnet  1478 
Way,  A.  E.:  Reliques  of  Stratford  1479 
WM,  Judge,  on  8h.  by  C.  S.  1403 
Webb,  F.  E.:  Rieh.  DI.  (Hrsg.)  r649) 
Webb,  T.:  Mystery  of  W.  Sh.  1480 
Wechsder,  A.:  Sh.*s  Haml.  (1106) 
Wechsung,  A.:  Aufführungen  Sh.'s  1580 
Weilen,  A.  v.:  Sh.'s  Tr.  and  Cr.  1649 
Weinberg  s.  Vejnberg  1679 
Weiser,     K.:      Engl.     Litteraturgesch. 

(Neudr.)  1650 
Weithmann  s.  Holleck- Weithmann  1576 
Wells,  W.:  Sh.-Baoon  controversv  1481 
WeUtoood,  S.:  Marina-Pericl.  1214 
Werner,  K.  (Türck   Rez.)  (1102) 
Werner,  R.  M.  (Elze.  Rez.)  (312) 

-  (Hebbel.  Hrsg.)  1571 
Westenholz,  F.   P.   v.   (Holleck- Weit- 
mann. Rez.)  1576 

-  (Hufford.  Rez.)  1322 
^  (Klöpper.  Rez.)  (1037) 

-  (Levi.  Rez.)  (1164) 

--  8h.'8  Gew.  Liebesmüh  1651 


Westenholz,  F.  P.:  (Mach.  v.  Vischer- 
C^onrad.    Rez.)  (967) 

—  (Reiusch.  Rez.)  (387) 

—  (Vischer.  Rez.)  (1108) 
Weyman,  C.  (Klebs.  Rez.)  (347) 
Whüman,  Walt  106* 

Whittrell,  R.  J  :  Sh.'s  vocabulary  1482 
Wildenbrueh,  E.  v.:  Mann  v.  Stratford 

1652 
Wilder,  J),  W.:  Life  of  Sh.  1483 
Williams,  T.:  Sh.'s  fideiity  to   history 

(948) 
Willis,  W  :  Sh.-Bacon  controversy  1484 
Wilson,  W.  E.:  Manners  and  customs 

in  Sh.'s  time  1485 

—  Shi'an  relic  1486 

Windsor  Sh.  Ed.  by  Hudson  1194 

Bisher  ersoh.:  HamL,  Cor.,   Maob.,  R.  and 

J.,  M.  o!  V.,  J.  C,  A.  Y.  L.  I.,  11.  N.  D.: 

606«« 
Neu  ersoh. :  Oth., Lear,  M.  W.  of  W.,  Temp.: 

1194 

W.  T.  —  (Schriften  darüber:) 

Borger:  Wied.  Wintermirchen  entstand  1590 
Fries:  Sh's  Wintermftrohen  1568 

Wittmann,  C.  F.  (Bühnen-Sh.:   A.  and 
Cl.  Hrsg.)  1497 

—  Temp.  (Hrsg.)  (962) 
Wittmann,  H.:  Tr.  and  Cr.  1653 
Wohlrab,  M.:  Ästhet.  Erklär.  2:   Cor. 

1654 

—  HamL's  300jähr.  Jubil.  1655 
Wolff,  E  :  Üb.  d.  deutsche  Drama  1572 

—  Sh.'s  Einfl.  auf  Kleist  (1111) 

—  Von  Sh.  zu  Zola  1656 
Wollmann,  F,  (Reinsch.  Rez.)  (387) 
Wood,  St. :  M.  N.  D.  1277 

—  Questions  on  Hen.  V.  1277 

—  Suppl.  to  Hen.  V.  1277 

—  Suppl.  to  M.  N.  D.  1277 
Woodward,  P. :  Life  of  ßacon  1487 

—  Sh.-Bacon  1488 
Works,  Shakespeare'a 

(Englische  Ausgaben:) 

—  V.  Chambers  (Arden  Sh.)  1189 

—  V.Dennis  (ChiswiokSh.)  Vol.  1—33.  1190 

—  V    Dowden.  Vol.  1—4.     1191 

—  v.Fumess  (New  Varioram  ed.)  Vol.  1—18 
(599) 

—  v.Henley  (Edinburgh Folio  Sh.)  Vol.  1—4. 
1193 

—  V.  Hudson  (Windsor  Sh.)  1194 

—  V.  Luoe  1196 

—  V.  Sherwyn  1197 

—  London:  filaokie  (Picture  Sh.)  1198 

—  London:  Newnes  1199.  1200.  1901. 

—  London:  Newnes.    3  Vols.    (610) 

—  New  York:  Funk  &  Wagnalls.  Avon  ed. 
155  Vols.     1192 

—  Westminster:  ConsUble.    20  Vols.   (614) 

—  Blaok's  School  Sh.     1209.  1910.  1215 

—  Comedies  1199 

—  Comedies,   Hist.,  and   Tragedies   ed.  by 
Lee  1195 

—  Histories  1900 

—  Pioture  Sh.  1198 
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~  Pitt  Frei«  8h.  for  sobooli  (628) 

—  PUyi:  Bioh.  III.  ed.  bj  Page  1917 

—  PUyt  ed.  bj  Sherwyn  1197 

—  Tragediet  1301 

—  Warwiok  ed.  ItW 

(Übersetzungeo:) 

Worka  (dentaoh)  von  BrandL   10  Vola.  (258) 

—  (dentaoh)  ▼.  Schmid  (200) 

(frans.)  V.  Montögnt.    4.  M.  T.  1.  4.  & 
7.  1663 

Wright,  G.  B. :  Haml.  1489 


Wmker,  R.  (Onunbine.  Rez.)  (328) 

—  (Koerting.  Rez.)  (1041) 

—  (LevL  Rez.)  (1164) 

—  (Mahie.  Rez.)  (823) 
Wukadinowp^  S.:   QueUe   v.  Schiller's 

Räabem  1667 
Wulf,  E.  (Schreyer  Rez.)  (398) 
Wurm,  L.  Works  v.  Schmid.  Rez.)  (260) 
Wufih,  L.  (NeUe.  Rez.)  (372) 
Wyatt,  T.:  Soonets  1308.  1580 


Zuwachs  der  Bibliothek 

der  Deutschen  Shakespeare -Gesellschaft  seit  April  1902. 


NB.   DU  durch  ein  vorgesetztes  Sternchen  (*)  gekennzeichneten  Werke  sind 
Geschenke  der  betr.  Verfasser  bez.  Herausgeber. 


*ANeicVariorum  Edition  of  Shakespeare.   Ed.  by  H.  H.  Furness.  Vol.  II  (Macbeth). 

Revised  Edition  by  H.  H.  Farness  jr.    Philadelphia  1903. 
The  Pitt  Press  Shakespeare  for  Sehools.    Ed.  with  introduotioDS,  notes,  glossaries 

and  appendices.     10  Vol.    Cambridge  1898—1901. 
Shakespeare.  Coriolanus.  Mit  Anmerkangen  zum  Schulgebrauch  hgg.  von  0.  Thiergen. 

Bielefeld  nnd  Leipzig  1890. 

—  King  Lear.   Mit  Anmerkungen  zum  Schulgebrauch  hgg.  von  v.  d.Velde.    Leipzig 

1895. 

—  Macbeth.  Mit  Anmerkungen  zum  Schulgebrauch  hgg.  von  0.  Thiergen. 
Leipzig  1892. 

—  Antonius  u.  Cleopatra.    Frei  übers,  u.  bearb.  von  Fr.  Dingelstedt.    Wien  1879. 
* —   Werke.     In    Übersetzungen    russischer    Schriftsteller    unter    Redaktion    von 

S.  A.  Vengerov.    Bd.  L  IL    St.  Petersburg  1902. 

*  * 

Bamstorff',  D.    Schlüssel  zu  Shakespeares  Sonetten.    Bremen  1860. 

Berger,  A.  v.  Wie  das  Wintermärchen  entstand.  Dichtung  u.  Wahrheit  aus  Shake- 
speares Leben.    Hamburg  (1901). 

*Bffir,  G.    Deutsche  Besucher  im  Shakespeare'scheu  London.    (Sep.-Abdr.  1902.) 

Bolin,  A.    Antonius  u.  Cleopatra  in  deutscher  Bühnenbearbeitung.    (Sep.-Abdr.) 

Bormann,  Edw.  Der  Shakespeare -Dichter.  Wer  war*s  und  wie  sah  er  aus?  Eine 
Überschau  alles  Wesentlichen  der  Bacon- Shakespeare-Forschung,  ihrer  Freunde 
und  ihrer  Oegenschaft    Leipzig  1902. 

^Conrad,  H.  Eine  neue  Revision  der  Schlegerschen  Shakespeare-Übersetzung. 
(Sep.-Abdr.) 

*08erunnka,  J.    Shakespeare  und  die  Bühne.     Wiesbaden  1902. 

*I>einhardt,  L.    Das  Shakespeare-Geheimnis.     (Ausschnitt) 

Eekardt,  L,    Vorlesungen  über  Shakespeares  Hamlet.    Aarau  1853. 

Eiehhoff,  Th.    Der  Weg  zu  Shakespeare.    Halle  a.  S.  1902. 

—  Shakespeares  Forderung  einer  absoluten  Moral.    Eine  Erläuterung  seiner  Gedichte 

«Venus  XL  Adonis»  und  «Die  Schändung  der  Lukretia».     Halle  a.  S.  1902. 
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*£icbhoff,Th.  Unser  Shakespeare.  Beiträge  za  einer  wissenschaftlichen  Shakespeare- 
Kritik.    I.    HaUe  1903. 
*Eidamj  Chr,    Noch  einmal  der  deutsche  Shakespeare-Text  —  Der  neue  Beschluß 

der  Deutschen  Shakespeare -OeseUschaft  über  die  Verbesserung  der  Schlegel- 

IHeck'schen  Übersetzung.    (Zwei  Ausschnitte.) 
*—  Rudolf  Genee  und  Schlegel-Tieck.    (Ausschnitt) 
*—  Zum  Mercbant  of  Venice  V,  1,  54—65.    (Ausschnitt.) 
*EUi$,  Ch,    The  Christ  in  Shakespeare.    3.  Ed.    London  1902. 
Emerson,  E,  W.    Hamlet,  ein  Tendenzdrama  Shakespeares  gegen  die  skeptische 

und  kosmopolitische  Weltanschauung  des  Michael  de  Montaigne.     Übers,  von 

G.  F.  Stedefeld.    Berlin  1871. 
Odber,  Ad.     An   der   Grenze   zweier   Welten.     Freie   Reden    über   Shakespeare. 

Dresden  u.  Leipzig  1902. 
GcUzy  B,    Shakespeares  Genius.     Berlin  o.  J. 
Hazlüt,  W.    Chai-acters  of  Shakespeares  Plays.  —  Lectures  of  the  English  Poets. 

London  1903. 
Hazlüt,  W.  E.    Shakespeare.    London  1902. 
Herz,  E,    Englische  Schauspieler  und  englisches  Schauspiel  zur  Zeit  Shakespeares 

in  Deutschland.     Hamburg  u.  Leipzig  1903. 
Hotmann,  J,    Über  Rollenverteilung  bei  Shakespeare.     Halle  1886. 
Köllmannj  A.    Wieland    und  Shakespeare,   mit    besonderer  Berücksichtigung   der 

Übersetzung  des  Sommernachtstraums.    Remscheid  1896. 
Lanier,  S.    Shakspere  and  his  Forerunners.     Studios  in  Elizabethan  Poetry  and 

its  Development  from  Early  English.     Vol.  I.  IL    New  York  1902. 
Lippmannj  E.  v.    «Die  Küste  von  Böhmen».     (Sep.-Abdr.) 
*Loen,  .4.  v.     Die  Shakespeare-Kenntnis  im  heutigen  Frankreich.    Wien  1866. 
MarshaU,  J.    An  Evening-Hour  with  Shakespeare.     Weimar  1847. 
Marx,  Th.    Der  dichterische  Entwickelungsgang  Shakespeares.     Hamburg  1894. 
*Mauntz,  A.  v.    Heraldik  in  Diensten  der  Shakespeare  -  Forschung.    Berlin  1903. 
*Meijer,  D,  H.     Bacon  of  Shakespeare?     (Sep.-Abdr.  1903.) 
*Momm8en,    Marlowe  und  Shakespeare.    (Programm.  —  Eisenach  1854.) 
Morgan,  A.  A.    The  Mind  of  Shakespeare,  as  exhibited  in  his  works.    London  1876. 
Noire,  L,    Zwölf  Bilder  eines  Shakespearomanen.     Leipzig  1874. 
Opitz,  H.    Shakespeare  als  Charakterdichter.     Dresden  1902. 
Paur,  Th,   Rede  zur  Feier  des  300jährigen  Geburtstages  Shakespeares.   (Ausschnitt.) 
*Reforgiato,  F.    Shakespeare  e  Manzoni.    Catania  1898. 
Rtthly  L.  S.    Skizzen  zu  Shakespeares  dramatischen  Werken  gezeichnet,  gestochen 

und    radiert.     1.  (einzige)    Lief.    (Der   Kaufmann    von  Venedig).     Cassel    und 

Leipzig  0.  J. 
Sandmann f  P.  Shakespeares  Measure  for  Measure  und  Whetstones  Historie  of  Promos 

aiid  Cassandra.     (Ausschnitt.) 
Scholl,  Ad,     Über  Shakespeares  Sommemachtstraum.     (Sep.-Abdr.) 
Shernian,  L.  A.    What  is  Shakespeare?    An  introduction  to  the  great  pla}^.    New 

York  1902. 
Simpso7i,  M.    Eine  Vergleichuug  der  Wieland'schen  Shakespeare -Übersetzung  mit 

dem  Originale.     München  1898. 
^Stoffel,  C.     W.  Shakespeare.     Prosody  and  Text.     Leyden  1900. 
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Theiaenj  d*    A  chapter  from  an  attempt  of  cCritiqae  of  the  chronologies  of  Shake- 

speare's  Plays».    0.  0.  u.  J. 
^Ühde-Bemays,  E,    Der  ManDheimer  Shakespeare.    Ein  Beitrag  zur   Geschichte 

der  ersten  deatsoben  Shakespeare-Übersetzungen.    Berlin  1902. 
Vatke^  Th.    Qärten  und  Gartenkonst  in  Shakespeares  England.    (Aosschnitt.) 
Vollmer ^  Ad,    Shakespeare  und  Plutarch.     (Ausschnitt) 
Warner^  B.  E.    English  history  in  Shakespeare's  plays.    New  York  1894. 
Wolff^  E.    Von  Shakespeare  zu  Zola.    Zur  Entwickelungsgescbichte  des  Eunststils 

in  der  deutschen  Dichtung.    Berlin  1902. 
Wclffdj  H,    Über  Shakespeares  Kaufmann  von  Venedig  —  König  Lear  —  Sturm 

—  Timon.    (4  Ausschnitte.) 
♦Rheinischer   Goethe- Verein.     Fest- Aufführungen   dramatischer    Werke   von  W. 

Shakespeare  am  29.  Juni  —  9.  Juli  1902.    Düsseldorf  1902. 

Eckhardt ^Ed,  Die  lustige  Person  im  älteren  Englischen  Drama  (bis  1642).  Berlin  1902. 

Lyly,  J.  Complete  Works.  For  the  first  time  collected  and  edited  by  R.  W.  Bond. 
VoL  I-ni.    Oxford  1902. 

Brufihuber^  K,    Sir  Philip  Sidneys  Arcadia  und  ihre  Nachläufer.    Nürnberg  1903. 

*  Chätle,  H.  und  J.  Day,  The  blind  beggar  of  Bednall  Green.  Nach  der  Q  1659 
in  Neudruck  hgg.  von  W.  Bang.    Louvain  1902. 

*The  King  and  Queenes  Enteitainement  at  Richmond.  Nach  der  Q  1636  in  Neu- 
druck hgg.  von  W.  Bang  und  R.  Brotanek.     Louvain  und  Leipzig  1903. 

*Gent^  R.  A,  The  Valiant  Welshmann.  Nach  dem  Druck  von  1615  hgg.  von 
V.  Kreb.    Erlangen  und  Leipzig  1902. 

Avonianw»    Dramatische  Hand  werksieb re.    2.,  umg.  und  verm.  Aufl.    Berlin  1902. 


Schmidt,  A.    Shakespeare -Lexikon.    3.  Aufl.,  durchgesehen  und  erweitert  von  G. 

Sarrazin.     1.,  2.  Band.    Berlin  1902. 
Wright,  J.    The  English  Dialect  Dictionary.    Part  XVII— XX.    London  1902. 

Notes  and  Queries  1002. 


Unter  den  oben  aufgeführten  Büchern  befinden  sich  viele  Gaben  von  Freunden 
und  Mitgliedern  der  Shakespeare- Gesellschaft  Wir  sagen  ihnen  dafür  verbind. 
liebsten  Dank. 

Außerdem  hat  die  Bibliothek  einen  reichen  Zuwachs  erfatircn  durch  die 
Herren  von  Oechelhäuser,  die  ihr  aus  der  reichen  Bibliothek  ihres  verstorbeneu 
Vaters  die  nachfolgenden  Werke,  die  noch  nicht  vorhanden  waren,  als  pietätvolles 
Denkmal  der  Erinnerung  an  den  heimgegangenen  Begründer  und  langjährigen 
Präsidenten  der  Gesellschaft  ül^erwiesen  haben.  Auch  an  dieser  Stelle  sei  ihnen 
dafür  herzlicher  Dank  gesagt. 


Shakespeare.     Werke.     Hgg.    und    erklärt    von  N.   Delius      1.-7.  Bd.     Elberfeld 
1854-60. 

—  Works.     With  Life,  Glossary  etc.     London  —  New  York  1889. 

—  Complete  Works.    From  the  Text  of  Johnson,  Steevens  &  Reed  by  M.  C.  Clarke. 

Edinburgh. 
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Shakespeare,    Selections  from  the  Plays  of  Shakespeare.    By  Ch.  Keao.   Vol.  I.  II. 
London  1860. 

—  The  Comedy  of  Errore.    London  (Lacy). 

—  Cymbeline.    London  (Lacy). 

—  The  Two  Gentiemen  of  Verona«    Ed.  by  C.  E.  Flower.    London. 

—  Hamlet.    Leipzig  1868. 

—  King   Henry  IV.,   printed   from   a  contemporary  Mannscript.     Ed.  by   J.  O. 

Halliwell.    London  1845. 

—  Henry  Vin.    London  (Lacy). 

—  König  Lear.    Für  den  Schalgebrauch  bgg.  von  E.  RegeL    Leipzig  1898. 

—  Macbeth.    Für  den  Schulgebrauch  hgg.  von  E.  Begeh    Leipzig  1898. 

—  Love's  labour's  lost    Ed.  by  C.  E.  Flower.    London. 

—  Measure  for  measure.    Ed.  by  G.  E.  Flower.    London. 

—  Much  Ado  About  Nothing.   As  arranged  for  the  stage  by  H.  Irving.   London  1891. 

—  Mach  ado  about  Nothing.    London  (Lacy). 

—  King  Richard  III.    Adapted  to  the  stage  by  C.  Cibber;   rev.  by  J.  P.  Kemble. 

London  1811. 

—  Richard  III.    Acting  edition,  with  accurate  stage  directions.    London  1839. 

—  King  Richard  III,    Arranged  for  the  Stage  exclusively  from  the  author*s  text, 

by  H.  Irving.     London  (1877). 

—  Richai'd  III.     London  (Lacy). 

—  Romeo  and  Juliet.    London  1895. 

—  The  Tempest.    London  (Lacy). 

—  Timon.    Ed.  by  A.  Dyce.    London  1842. 

—  The  Winter's  Tale.    Boston  (Spencer). 

—  The    First   Sketch    of   Merry   Wives   of   Windsor.      Ed.    by   J.    0.   Halliwell. 

London  1842. 

—  Illustrations  of  the  Fairy  Mythologj'  of  A  Midsummer  Night's  Dream.     Ed.  by 

J.  0.  Halliwell.     London  1845. 


—  Deutscher  Bühnen-   und  Familien -Shakespeare.    Bearb.  und  hgg.  von  Ed.  and 

0.  Devrient.     1.-6.  Bd.    Leipzig  1873—76. 

—  Klassisches  Theater  des   Auslandes   von    Deinhardstein.     2.  Bd.     (Die   Wider- 

spenstige. —  "Was  Ihr  wollt.)    Pest,  Wien,  Leipzig  1857. 

—  Antonius   und    Kleopatra.      Für    die   Darstellung    eingerichtet   von    F.    Wehl. 

Erfurt  0.  J. 

—  Cymbelin.    Für  die  deutsche  Bühne  bearbeitet  von  A.  v.  Wolzogen.  Leipzig  1872. 

—  König  Heinrich  VI.    Nach  A.  "W.  Schlegels  Übersetzung  für  die  deutsche  BCÜine 

neu  bearb.  von  W.  Buchholz.     Hgg.  von  C.  F.  Wittmann.     Leipzig  o.  J. 

—  Der  Kaufmann  von  Venedig.     Für  die  Darstellimg  eingerichtet  von  E.  Possart 

München  1880. 

—  König  Lear.    Für  die  Darstellung   bearbeitet  von  E.  Possart.    München  1875. 

—  Romeo  und  Julia.     Übersetzung  von  Schlegel  und  Tieck.     Bühnenbearbeitung 

von  C.  F.  Wittmann.     Leipzig  o.  J. 

—  Der  Sturm.     Für  das  Theater  bearb.  von  L.  Tieck.     Berlin  u.  Leipzig  1796. 

—  Der  Widerspenstigen  Zähmung.     Nach   Schlegels  Übersetzung  und   Deinhard- 

steins  Einrichtung  neu  bearbeitet  von  F.  Wehl.     Erfurt  (1877.) 
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Shakespeare.    Der  Widerspenstigen  Zähmung.    Nach  Baudissins  Übersetzung  für  die 
deutsche  Bühne  bearbeitet  von  £.  Kilian.    Oldenburg-Leipzig  (1898). 

Für  die  deutsche  Bühne  bearb.  von  R.  Kohlrausch.    Minden  i.  W.  (1892). 

—  Othello.   Traduction  italienne  de  G.  Carcano  avec  le  fran^ais  en  regard.  Milan  s.  a. 


Bemay8,M,  Zur  Entstehungsgeschichte  des  Schlegerschen  Shakespeare.  Leipzig  1872. 

Brandt,  A.    Shakespeare.    1894. 

Churchill,  G.  B.    Richard  the  Third  up  to  Shakespeare.    Berlin  1900. 

Collier,  J.  P.     Memoirs   of  the   principal    Actors   in   the   plays   of  Shakespeare. 

lx)ndon  1846. 
Courtenay,  Th.  P.    Commentaries  on  the  historical  plajrs  of  Shakespeare.   Vol.  I.  II. 

London  1840. 
ZHngelstedt,  Fr.   Stadien  und  Kopien  nach  Shakespeare.    Pest,  Wien,  Leipzig  1858. 
Dodä,  IV.    The  Beauties  of  Shakespeare.    London  1879. 
Drake,  N,    Shakespeare  and  bis  times.    Vol.  I.  IL    London  1817. 
£lze,  K.    Zu  <^Ende  gut.  Alles  gut».    (Sep.-Abdr.) 

—  Der  Shakespeare-Dilettantismus.    (Sep.-Abdr.) 

—  Shakespeaes  mutmaßliche  Reisen.     (Sep.-Abdr.) 

—  Zum  Kaufmann  von  Venedig.    (Sep.-Abdr.) 

Elze,  Th.    Venezianische  Skizze  zu  Shakespeare.     München  1899.  . 

JEschenburg,  J.  J.    Über  W.  Shakespeare.     Zürich  1787. 

Genie,  B.    Geschichte  der  Shakespeare'schen  Dramen  in  Deutschland.   Leipzig  1870. 

—  Klassische    Frauen  bilder.      Aus    dramatischen    Dichtungen    von    Shakespeare, 
Lessing.  Goethe  und  Schiller.     Berlin  1884. 

Aüian,  E.    Vorschläge  zur  Bühnenaufführung  des  König  Lear.     (Sep.-Abdr.) 

—  Die  Königsdramen  auf  der  Karlsruher  Bühne.    (Sep.-Abdr.) 
JCreyssig,  Fr,    Shakespeare-Fi-agen.    Leipzig  1871. 

Lemcke,  L.  O.    Shakes|)eare  in  seinen  Verhältnissen  zu  Deutschland.    Lei*>ig  1864. 
Meissner,  J.     Über  die  innere  Einheit  in  Shakespeares  Stücken.    (Sep.-Abdr. j 
Oe.f  H,  V.     Bilder  aus  dem  Jägerleben.     (Sep.-Abdr.) 
Pidscher,  A.    Jurist  und   Dichter.     Versuch  einer  Studie  über  Iherings  «Kampf 

ums  Recht»  und  Shakespeares  «Kaufmann  von  Venedig».     Dessau  1881. 
Ramsay,  A.    Shakespeare  in  Germany.     (Sep.-Abdr.) 
Bos9i,  E.    Studien   über  Shakespeare  und  das  moderne  Theater.     Aus  dem  Ital. 

übers,  von  H.  Merian.     Leipzig  1885. 
Saupe,  J.    Shakespeares  l^ebens-  und  Entwicklungsgang.     Gera  1867. 

—  Biographie  Shakespeares.     Gera  1860. 

Semler,  Chr.    Shakespeares  «Viel  Lärm  um  Nichts».    Leipzig  1900. 
ßiUig,  P.  H.    Die  Shakespeare-Literatur  bis  Mitte  1854.    Leipzig  ld54. 
Tschischtvitz,  B.    Nachklänge  germanischer   Mythe  in  den  Werken  Shakespeares. 

Halle  1865. 
Vischer,  Fr.  Th.    Kritische  Gänge.    Neue  Folge.    2.  Heft.    Stuttgart  1861.    (Enthält: 

Shakespeare  in  seinem  Verhältnis  zur  deutschen  Poesie.  —  Shakespeares  Hamlet.) 
Über  Shakespeares  Midsummer-Night's-Dream.  Eine  Studie  von  ***.  Wernigerode  1874. 
The  Bibliography  of  Shakespeare.     (Ausschnitt.  —  London  1863.) 
The  Shakespeare  Society's  Papers.     Vol.  I— IV.     London  1844—49. 
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Klein,  J,  L.    Geschichte  des  englischen  Dramas.     1.  2.  Bd.    I^eipzig  1876. 

Alt-Englische  Dichtungen  übertragen  von  Th.  Vatke.     Berlin  18S7. 

Chaucers  Canterbury-Erzählungen.    Übers,  von  Ed.  Fiedler.    1.  Bd.    Dessau  1844. 

Armin,  R.    Nest  of  Ninnies.    Ed.  by  J.  P.  Collier.     London  1842. 

CdUridge^   S.   T.     Literary   Romains.      Collected   and    ed.    by    H.    N.    Coleridge. 

Vol.  I— IV.    London  1836-39. 
Collier,  J.  P.    Memoirs  of  Edw.  Alleyn,  Founder  of  Dulwich  College.    London  1841. 

—  Exti-acts  from  the  registers  of  the  Stationers'  Company  of  works   entered  for 

publication  between  the  years  1557  and  1587.    Vol.  I.  II.    London  1848—49. 
Cunningham,  P.    Extracts  from  the  Accounts  of  the  Revels  at  Court,  in  the  Reigns 
of  Queen  Elizabeth  and  King  James  I.    London  1842. 

—  Inigo  Jones,  a  Life  of  the  Architect.    Remarks  on  some  of  bis  Sketches  for 

Masques  and  Dramas  by   J.   R.   Planche,   and  Hvo  Court  Masqnes  ed.  J.  P. 

Collier.    London  1848. 
Dekker,  Th.,  H,  Chettle  and  W,  Haughton.    Patient  Grissil,  a  Comedy.     Ed.  by 

J.  P.  Collier.     London  1841. 
Oo88on,  St.    The  School  of  Abuse.    London  1841. 
HcUpin,  N,  J.     Oberon's  Vision  in  the  Midsummer  Night's  Dream,   illustrated  by 

a  Comparison  with  Lyly's  Endymion.    London  1843. 
Hemlowe,  Ph.    Diary   from    1591  to  1609.    Ed.  by  J.  P.  Collier.     London  184.^. 
Heywood,  Th.    The  First  and  Second  Parts  of  King  Edward  IV.    Ed.  by  B.  Field. 

London  1842. 

—  The  Fair  Maid  of  the  Exchange,    a  Comedy,  and  Fortune    by   Land   and  Sea, 

a  Tragi-comedy  by  Th.  Heywood  srnd  W.  Rowley.  Ed.  by  B.  Field.  London  1846. 
Nash,  Th.    Pierce   Penniless's   Supplication    to    the   Devil.    Ed.  by  J.  P.  Collier. 

London  1842. 
Northbrooke,  J.     A  Treatise  against  Dicing,     Plays  and  Interludes.    Ed.  by  J.  P. 

Collier.    London  1843. 
J?tcÄc,  B.  Eight  Novels  employed  by  English  Dramatic  Poets,  reprinted.  London  1846. 
TarUorCs  Jests  and  News  out  of  Purgatory.    Ed.  by  J.  0.  Halliwell.    London  1844. 
Thynn,  Fr.    The    Debate    between    Pride   and    Lowliness.     Ed.   by  J.  P.  Collier. 

London  1841. 
Udall,  N.    Ralph  Roister  Doister,  a  Comedy.     And  the  Tragödie  of  Gorboduc,  by 

Th.  Norton  und  Th.  Sackville.    Ed.  by  W.  D.  Cooper.     London  1847. 
Ludus  Coventriae.     A  Collection   of  Mysteriös,   formerly  represented  at  Coventry 

on  the  Feast  of  Corpus  Christi.     Ed.  by  J.  0.  Halliwell.     London  1841. 
Notes  of  Ben  Jonson's  Conversations   with   William   Drummond  of  Hawthomden. 

January  1619.     London  1842. 
The  Alleyn  Papers.     A  collection  of  original  documents  illustrative  of  the  life  and 

times  of  Edward  Alleyn,   and  of  the  early  English    stage  and  drama.     Ed.  by 

J.  P.  Collior.     London  1843. 
Honour  Triomphant;  and  a  Line  of  Life:  two  tracts  by  John  Forde,  the  dramatist. 

London  1843. 
Sir  Thomas  More,  a  play.     Ed.  by  A.  Dyce.     London  1844. 
The  ehester  Plays:    A   collection   of  Mysteriös  founded  upon  scriptural    si^bjects. 

Ed.  by  Th.  Wright.     Vol.  I.  II.     London  1843-47. 
The  Ghost  of  Richard  III.     A  Poem,   printed    in  1614,  and   fouded   upon  Shake- 
ftre's  historical  play.     Ed.  by  J.  P.  Collier.     London  1844. 
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Henslowe's  Diary,  Fälschungen  217. 
Heraldik  1>ei  Sh.  283. 
Historisches  Drama  290. 
Holleck-Weithmann,  F.,  Quelle  von  Much 

Ado  301. 
Horaz  als  Quelle  für  Sh.  233. 
Hugo,  Victor,  und  Sh.  342. 

Imelmann,  Rud.,  Zur  Kenntnis  der  vor- 

Shakespeare'schen  Lyrik  121. 
Ingelend,  Disobedient  Child,  Quelle  327. 
Italien,  Sh.'s  Kenntnis  62. 

Jakob  1  und  Sh.  222. 

Jonson,  Ben,  Dichtmethode  339. 

Folio-Ausgabe  268. 

Sad  Shepherd,  Datum  341. 

Streit  mit  Sh.  341. 

BLeller,  Wolfgang,  Bearb.  des  JuL  Caesar 
von  Hebbel  247. 
Rez.  von  Dvce's  Glossary  273. 

—  Eckhardt  313. 

—  Hamlet  ed.  Fischer  298. 

—  Mauntz  283. 

—  Schoenwerth  319. 

—  Sh.  (russ.)  her.  v.  Wengerow  287. 

—  Sommernach tstr.  ed.  Sarrazin  297. 
Zu  den  ital.  Hamlet-Opern  238. 

Kilian.  Eugen,  Schrevvogels  Sh.-Bearb. 
87. 

Der  Sh.'sche  Monolog  XIV. 
Kindertheater  elisab.  337. 
Klassizist.  Bestrebungen  zu  Sh.'s  Zeit  325. 
Königsdramen  290. 

Komödie,  Ursprung  in  England. 48,  315. 
Krauss,Rud.,'.Schubarth  alsSh.-Übers.  69. 
Kyd,  Thom.,Murderof  J.  Brewen  75,237. 

Soliman  u.  Pers.  79. 

Span.  Trag.,  Drucklegung  74. 

—  in  Deutschi.  u.  Holland  319. 
Urhamlet  332. 

Verf.  V.  Arden  of  Feversh.  74. 


Xvanier,  Sidney,  Sh.  and  his  Foreninners 

266. 
Lee,  Sidney,  First  Folio  Facsimile  267. 
Leitzmann,  A.,  Hebbel  u.  Sh.  248. 
Liebau,  G.,  Nekrolog  XL  263. 
Lodge,  Tbom.,  Rosalynd  326. 
Lombardei  zu  Sh.'s  Zeit  62. 
Lucy,    Sir    Thom.,    Friedensrichter    zu 

Stratford  329. 
Lützenkirohen,  M..  Sh.-Darsteller  349. 
Lyrik,  engl.,  d.  16.  Jahrh.  121,  324. 

Kagdalene  s.  Wager. 
Marlowe,  Edw.  11,    Quelle  f.  Arden  of 
Fev.  80. 

—  f.  Soliman  u.  Pers.  81. 
Faustus,  TexterkläruDg  212 
Jew  of  M.,  Handlung  309. 

Marston,  Antonio's  Revenge,  Quellen  332. 
Mauntz,  A.  v.,  Heraldik  bei  Sh.  288. 
Metrik,  elis.,  325. 
Monolog,  Berechtigung  XIV. 

Darstellung  XVII,  XL. 

bei  Sh.  XVIIL 
Montaigne  als  Quelle  f.  Sh.  337. 
Moralitäten  314,  318. 
Münch,  W.,  Rez.  v.  Wohlrab  295. 

—  Leslie  Stephen  223. 

Vanen  bei  Sh.  315. 

Oechelhäuser,  W.,  Bühnenbearb.  IX. 

Nekrolog  VII,  250. 
Originalgenie  s.  Poetik. 
Ovid,  Quelle  f.  Sh.  211. 

Perrett,  W.,  Murder  of  J.  Brewen  237. 
Petsch,  Rob.,  Rez.  v.  Cserwinka  303. 

—  Zelak  288. 

Platter,  Tb.,  Ber.  über  elis.  Theater  336. 
Plautus,  Quelle  f.  Sh.  233. 
Poetik  des  18.  Jahrh.  3. 
Pope  u.  Sh.  2. 
Possart,  E.,  als  Jago  350. 
als  Shylock  348. 

Rachetragödie,  elisab.,  331. 
Ralegh,  W.,  Gedichte  326. 
Rasteil,  John,  Drucker  47. 
Regie-Fiagen  zu  Sh.  XVII,  XL,  303. 344. 
Richard  II,  vor-Shakesp.  Drama  328. 
Richardson,  Sam.,  Poetik  8. 
Robin-Hood-Dramen  330. 
Rojas,  Fern,  de,  Verf.  d.  Celestina  44. 
Rosenbach,  A.  S.  W.,  Infi,  of  the  Celestina 
in  the  Early  Engl.  Drama  43. 

Sander,  G.  W.,  Moment  d.  letzten  Span- 
nung 307. 
Sarrazin,  G  ,  Neue  ital.  Skizzen  zu  Sh.  62. 
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Schelling,F.  E.,  Engl.  Chronicle  Play  310. 
Schlegel,  A.,  Metrik  344. 

Sh.-Text  179. 
Schlegel-Tieok-Streit  XII,  344. 
Schoenwerth,  R.,  Niederl.  und  deatsche 

Bearb.  d.  Span.  Trag.  319. 
Schreyvogel,  J.,  Sh.-Bearb.  87. 
Schröder,  F.  L.,  Bearb.  v.  Heinr.  [V.  98, 118. 

—  V.  Lear  89. 

Schubart,  Lud.,  Sh.-Übers.  G9. 
Shake8peare-Auffähningenl902  346,353. 
Ausgaben,  Folios  338,  345. 

—  Quartos  338. 

Bearbeitungen  s.  Ducis,  Fouque,  Goethe, 
Schlegel,  Schreyvogel,  Schröder, 
Schubart. 

auf  der  Berliner  Bühne  351. 

auf  der  Münchener  Bühne  346. 

auf  der  Wiener  Bühne  87. 

Italien.  Reise  62. 

und  Jakob  I  222. 

und  das  Judentum  275. 

Memorial-Theater,  London  345. 

als  Mensch  223 

in  der  Musik  238. 

Schätzung  im  18.  Jahrh.  1. 

Sprache  270,  272,  273. 
Werke: 

Anton.  Texterkl.  335. 

As  You  Like  It,  Quellen  330. 

—  Schlegels  Text  183,  189. 
Caesar,  bearb.  v.  Hebbel  248. 

—  Schlegels  Text  197,  198,  199. 

—  Spezialquelle  233. 

—  übers,  v.  Schubart  73. 
Coriolan.  ästhet.  Erklärung  295. 
Cymb.,  Monologe  XXXI. 

—  Text  336. 
Errors,  Quelle  233. 
Gentlemen,  Monolog  XXXIV. 

—  Räuberwald  i.  d.  Lombardei  62. 
Hamlet,  Monologe  übers,  v.  Lessing  245. 
V.  Mendelssohn  241. 

—  in  Fi-ankreich  246. 

—  in  Italien  238,  239. 

—  auf  der  Münchener  Bühne  349. 

—  Opern  238. 

—  Quarte  A  333. 

—  Quellen  331. 

—  Sage  331. 

—  Text  202,  272,  335. 

—  Übel"«.  V.  Schlegel,  revid.  v.  Fischer 
298. 

Text  182,  187,  299. 

Hen.  IV.  Bearb.  v.  Fouque  106,  118. 

—  —  V.  Schreyvogel  99. 

—  —  V.  Schröder  98. 

—  Bühneneinr.  v.  Goethe  99,  117. 

—  Monologe  XXVII,  XXXV. 
^     —  Schlegels  Text  190. 


Hen.  VI  als  Tragödie  309. 
2  Hen.  VI  Text  312.  328. 

—  Text  Schlegels  195. 

Hen.  VIII  übers,  v.  Schubart  70. 
John,  Schlegels  Text  193. 
Lear,  bearb.  v.  Bock  89,  114. 

—  —  V.  Immermann  98. 
V.  Pandin  90. 

—  —  V.  Schreyvogel  88. 

V   Schröder  89. 

V.  Zahlhas  90,  115. 

—  Quelle  für  Sharphams  Fleire  335. 

—  Text  209. 

Love^s  L.  liOst,  Spezialquelle  328. 
Macbeth,  Datum  222. 

—  ed.  Verity  293. 

—  Text  335. 

Measure,  Figur  d.  Narren  315. 
Merchant,  Chai-akter  Shylocks  276. 

—  Idee  329. 

—  Monologe  XXXVIIL 

—  auf  der  Münchener  Bühne  348. 

—  Nachdichtungen  303. 

—  Schlegels  Text  184,  l86,  192,  329. 

—  Shylocksage  234. 

—  übers,  v.  Schubart  71. 
Midsummer  N.  D.  Datum  297. 

—  Schlegels  Text  185,  196,  198. 

—  ü.  V.  Schlegel,  her.  v.  San-azin  297. 
Much  Ado,  Quelle  301. 

Othello,  Charaktere  304,  335. 

—  übers,  v.  Schubart  69. 
Phoenix  and  Turtle  284. 

Rieh.  II,  Schlegels  Text  189.  292. 
Rieh.  III,  Monologe  XXU. 
Romeo,  Komposition  328. 

—  Quelle  f.  Marlowes  Faust  217. 

—  Schlegels  Text  201. 
Sonette  227. 

Tempest,  Figur  des  Narren  315. 

—  Schlegels  Text  193. 
Titus  And  ,  Echtheit  328. 

Twelfth   Night,   Schlegels   Text    179, 

188,  196,  197,  199. 
Wives,  zeitgenöss.  Anspielung  330. 

—  Original  Shallows  329. 
Shakespeare  -  (jesellschaft,  Bibliothekszu- 

vvachs  437. 

Jahresbericht  XL 

Mitgliederliste  445. 

Preisaufgaben  XI. 
Shylocksage  bei  d.  Suaheli  234. 
Sohman  u    Pei*s.  s.  Kyd. 
Spanische  Quellen  f.  engl.  Dramen  43,  .339. 
Spannung  im  Drama  307. 
Sponsor  u.  Sh.  307. 

Gleichnisse  in  d.  Faerie  Queene  321. 

ital.  Quellen  321,  326. 
Spies,  Heinr.,  Nachruf  auf  Liel)au  263. 

Rez.  v.  Franz  271. 
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Stephen,  Letdie,  Sb.  als  Mensch  223. 
Sackling,  John,  Spottvers  auf  ßen  Jonson 
268. 

Technik  des  Dramas  307,  313,  343. 
Teufel  im  altengl.  Drama  314. 
Tbersites,  altengl.  Drama,  Quelle  327. 
Tieck  u.  Shakespeare  288,  s.  a.  SciilegeU 
Tieck. 

ürbamlet  s.  Eyd. 

Vere,  Ed.  de,  Gedichte  326. 
Vice- Figur  im  Drama  314. 
Vischer,  F.  Tb.,  Sh.- Vorträge  289. 
Vices,  Juan  Luis,  span.  Humanist  46. 

Wager,  Lewis,  Marie  Magdaleno  316. 
Walpole,  Horace,  Poetik  13. 


Wandelszeno  s.  Ambulatory  Seenes. 
Warner,   Übers,  d.  Menaechmi,   Quelle 

f  Sb    233 
Watson,  Tho.  Gedichte  326. 
Westenholz,  F.  P.  v.,  Rez.  v.  Vischer  28'J. 
Whythorno,  Tho.,  Liederbuch  140. 
Widmann,  J   V.,  Amleto  239. 
Wilson,  Arthur,  The  Switzer,  Drama  341. 
Wohlrab,  M.,  Coriolan  295. 
Werde,  Wynkyn  de,  Song  Booke   123. 
Wortspiele  in  Schlegel»  Übers    184. 

Young,  Edw.,  On  Original  (Jomposition, 
Brief  1. 

Zeno,  Ap.,  Amleto,  Melodrama  238. 
Zelak,  Dom.,  Tieck  u.  Sh.  288. 


Druckfehler. 

Seite  5    Zeile  4     von  unten  lies  Tos. 

„    116    „     10     „    oben      „  Schreyvogel. 

„    285    „     19     ^     unten     „  wonderful. 

„    288    „     20     „       „        „  Zelak. 
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